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14 LA INTERACCION SOCIAL

1986, pag. 292). No se trata de comprender y de teorizar sobre el
funcionamiento del sujeto aislado, sino de considerar a éste como un
elemento de un sistema mas amplio que incluye la relacién con los
otros y el contexto; es este sistema el que constituye la unidad basica
de analisis.

Estas son las orientaciones epistemolégicas y metodologicas co-
munes que autorizan la proximidad entre investigaciones, por otra
parte de campos diferentes, pero que han introducido la nocién de
interaccion social en el centro de su reflexion.

2. LA NOCION DE INTERACCION SOCIAL

Hasta aqui, el contenido de este conceptc ha quedado impli-
cito, pero conviene en este momento proponer una definicién
precisa. :

El término, en su misma etimologia, sugiere la idea de una
accion mutua, en reciprocidad. Se encuentra esta idea, aplicada a
las relaciones humanas, en la definicién propuesta por J. Maison-
neuve: «La interaccién tiene lugar cuando una unidad de accién
producida por un sujeto A actiia como estimulo de una unidad de
respuesta en otro sujeto, B, y viceversa» (1968, pag. 51). La expre-
si6én viceversa remite a la nocion de feedback, término que viene de
la cibernética y que designa un proceso circular (formado por
bucles de retroaccion) donde la respuesta de B se convierte a su vez
en un estimulo para A. En esta definicion la interaccién parece
cercana a la influencia. Los dos términos pueden incluso parecer
sinonimos; existe sin embargo una diferencia entre ellos, por si se
puede hablar de influencia entre dos sujetos cuando los comporta-
mientos y las cogniciones de uno son modificadas por la presencia
o la accion de otro, «es la reciprocidad, la conducta en retorno, lo
que confiere a las conductas, a la consideracion del otro, su carac-
ter de interaccion» {G. de Montmollin, 1977, pag. 21). El autor
precisa que percibir a una persona no es un hecho de interaccion;
por el contrario, «en la medida en que la percepcién del sujeto que
percibe es modificada por la espera de una reciprocidad, hay inte-
raccion social. Por lo mismo, el hecho de que el sujeto percibido se
sienta percibido, puede llevarle a modificar su apariencia, sus acti-
tudes, sus palabras, sus conductas, es decir, los indicadores que
sirven de base a los juicios del que percibe, loque transforma su
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percepcion; se esta entonces en presencia de una interaccion social».

Para completar esta definicion, conviene afiadir a la nocién de
feedback, la de «co-presencia» o de «frente a frente»; asi, «el objeto
de estudio se deja identificar: se trata de esa especie de sucesos que
tienen lugar en y en virtud de una presencia conjunta» (E. Goffman,
1974, pag. 7). Este criterio permite distinguir la nocion de interac-
cion, de otras cercanas, como las de «relacion» o de «vinculo», que
no implican necesariamente la de copresencia (una relacion, un
vinculo, pueden mantenerse y proseguir a distancia) o como la
nocién de «rapport» que designa la estructura de relacion entre
posiciones sociales (unidas a la estratificacion social, a los status,
roles, identidades). Se hablara asi de relacién amistosa, profesional,
familiar. Si la interaccién implica a menudo relacién, lo reciproco
no es siempre verificable... .

La interaccién representa una problematica central para la psico-
logia social hasta el punto que suele aparecer como co-extensiva a
esta disciplina. Ya F. H. Allport, en 1924, adoptaba una posicién
semejante cuando escribia: «La psicologia social tiene por objeto el
estudio de las relaciones reales o imaginarias entre perscnas en un
contexto social dado, en tanto que afectan a las personas implicadas
en esta situacién» (Fischer, 1987, pag. 13). Mas proximo a nosotros J.
Maisonneuve afirma también (dando a la nocién una extension mas
amplia): «El campo propio de la psicosociologia parece esencialmen-
te el de la interaccidén» (1973, pag. 12). Citemos todavia a Gergen
(1981): «La psicologia social es una disciplina en donde se estudia de
manera sistematica las interacciones humanas y sus fundamentos
psicolégicos».®

Parece pues que hay un amplio consenso para definir desde esta
perspectiva, el campo propio de esta disciplina.

Sin embargo, S. Moscovici, aunque subrayando que «los psi-
cologos sociales tienden ahora a definir su campo como el del
estudio de la interaccidn social», indica que el consenso no esta
desprovisto de ambigliedades (Faucheux y Moscovici, 1971, pag. 9). Es-
tas tienen que ver con la significacion del calificativo «social»: se
refiere frecuentemente al estudio de las variaciones que afectan
a las relaciones de un individuo (0 un conjunto de individuos) y
un objeto; el «social» es, entonces, una dimensiéon de los objetos,
de los estimulos clasificados en «sociales» y «no sociales» (asi se

6. Esta definicion puede parecer algo restrictiva en la medida en que sélo hace
referencia a las bases psicologicas, dando la impresién de dejar de lado las bases so-
ciales.
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reservara la nocion de «percepcion social» a la percepciéon de las
personas clasificadas como objetos sociales). O lo social es concebi-
do de una manera diferencial, como una caracteristica de los indivi-
duos socialmente diferenciados en sus modos de respuesta v en su
conducta,

A esta psicologia con «dos términos» (Ego-Objeto), S. Moscovici
propone sustituir por una a «tres términos: Ego-Alter-Objeto»;” tini-
camente una psicologia de este tipo merece el calificativo de social,
porgue esta centrada directamente «en la elaboracion y el funciona-
miento del vinculo social y su papel fundamental tanto en el funcio-
namiento psiquico individual, cuanto como factor de inflexion de los
fenémenos socialess. :

Es en este sentido en el que se comprendera aqui la nocién de
interaccién social. No se trata de oponer las interacciones sociales a
las que no lo sean, sino mostrar la parte de lo social presente en todo
encuentro, incluso en los mas intimos. Porque todo encuentro inter-
personal supone «interactuantes» socialmente situados y caracteriza-
dos,?® y se desarrolla en un «contexto» social que imprime su marca
aportando un conjunto de codigos, de normas y de modales que
vuelven posible la comunicacién y aseguran su regulacion.

Pero no sera necesario comprender esta marca como un simple
efecto de determinacién; se trata de una relacion dialéctica. Porque
si la interaccion es €l campo donde las relaciones sociales se actuali-
zan y se reproducen, constituye también un espacio de juego donde
pueden introducirse la intervencion y el cambio y donde, en cada
instante, se funda de nuevo el vinculo social. Este aspecto ha sido
bien analizado por G. Mead (1963) o por M. Mauss, quien mostraba
que los grupos sociales «estan formados por una pluralidad de con-
ciencias individuales que accionan y reaccionan unas sobre otras. Es
por la presencia de estas acciones y reacciones, por estas “interac-
ciones”, como se reconoce a las sociedades» (1969, pag. 141).

3. ORIENTACIONES

Si hemos subrayado la convergencia entre la problematica de
la interaccion y la perspectiva psicosociologica, no queremos

7. Ego y Alter dsignan aqui individuos o grupos y Objeto el entorno social, real o
simbdlico.

8. El neologismo <interactuantes» designara a lo largo de la obra los sujetos
implicados en la interaccion.



188 AMBITOS DE INVESTIGACION

de experiencias acumulativas y progresivas como los sujetos elabo-
ran nuevos instrumentos cognitivos, a través de interacciones en las
que el sujeto es esencialmente activo» (en Doise, Deschamps, Mugny,
1978, pag. 255).1*

3. 1.AS RELACIONES DE PODER

Si el concepto de poder esta fuertemente implicado en los proce-
sos de influencia y negociacién, se ha visto que no es como una
caracteristica intrinseca de los actores (como una especie de propie-
dad que le es dada) sino un fenémeno relacional. El poder aparece
asi como una forma de relacién que une a uno o varios actores,
relaciéon que conviene ahora profundizar. ‘

Nos apoyaremos en un analisis clasico de French y Raven (1959)
ya que se sitlla precisamente en esta perspectiva v ha ejercido una
influencia duradera sobre la concepcién del poder.

1. Las bases del poder

French y Raven definen el poder en términos de influencia y la
influencia en términos de cambio psicolégico. El poder es «la in-
fluencia potencial maxima que un agente O (individuo, grupo, nor-
ma...) es capaz de ejercer sobre la persona P»; es el resultante de dos
tuerzas, una que empuja al cambio y la otra que expresa la resisten-
cia del sujeto (no existe solamente accion de O sobre P, sino también
accion de P hacia O y es esta interacciéon la que instaura el
poder).

French y Raven designan como base de poder, la forma de rela-
cién entre Py O que motiva el proceso de influencia. Definen cinco,
que aparecen de forma habitual.

a) El poder de recompensa, fundado en la percepcion de P, de
que O tiene la posibilidad de procurarle recompensas (satisfaccio-
nes, gratificaciones, ventajas...).

by El poder de coercién, fundado en la percepcién de P, de que
O tiene la posibilidad de imponerle castigos (sanciones, sufrimien-
tos, pérdidas, rechazos...).

13. Mugny senala que si el nifio no participa activa y plenamente en la interaccién
conflictiva, no progresa.
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¢} El poder legitimo, fundado sobre la percepcion de P, de que O
tiene legitimamente el derecho de prescribirle su conducta (en rela-
cion a su status, rol, funcién, valores culturales, estructura social,
derecho, delegacion...). El poder legitimo esta muy extendido, pero
cada agente solo lo ejerce en un campo de accién limitado (su «juris-
diccion»).

d) El poder de referencia, fundado en la identificacion de P con
O. En el poder de referencia existe adhesion y conformidad en la
fuente de influencia en funcién de la atraccién y del prestigio que
ejerce.

e) Elpoder de competencia, fundado sobre la percepcion de que
O tiene una experiencia o conocimientos especificos que le otorgan
un dominio y autoridad en un campo determinado.

A partir de esta tipologia, podemos emitir ciertas hipotesis.
Cuanto mas solidas y extensas sean las bases de poder (implican
varios factores), mayor sera éste.!* No obstante, cada tipo de poder
no tiene mas que una «jurisdiccién» limitada (el poder legitimo y de
referencia tienen, en general, el maximo alcance). Todo intento
de ejercer un poder fuera de su jurisdiccion tiende a debilitarlo.
Cuanto mas legitimo sea el poder (o fundado sobre la referencia o
la competencia), menos resistencia producira; el poder de coercién la
aumenta, al contrario, mientras que el poder de recompensa tiende a
disminuirla. Observamos también que en la percepcién de P, los
elementos subjetivos intervienen tanto como los elementos objeti-
vOs.

Es necesario indicar que, en las situaciones empiricas, las in-
fluencias combinan a menudo (y en grados variables) varias formas
de poder. Asi, el poder legitimo se presenta muy a menudo como un
poder de competencia, ejerce un efecto de referencia y utiliza tam-
bién la recompensa y la coercién (el poder de un profesor descansa,
por ejemplo, en la legitimidad de su funcién socialmente reconoci-
da, en su competencia y su prestigio y en la capacidad que tiene de
evaluar positiva o negativamente a los estudiantes).

Hasta aqui hemos abordado el poder y la influencia primordial-
mente en una perspectiva de relaciones diddicas (entre una fuente y
un «blanco»). No obstante, en la realidad muchas situaciones rela-

14. Es necesario afiadir que la fuerza del poder descansa también en el hecho de
que la refacién de autoridad estd ampliamente interiorizada en la relacion —en
términos psicoanaliticos— entre el Yo y el Superyo, v que el aspecto interaccional
entra en resonancia con una dinamica intrapsiquica.
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cionan varios agentes y ofrecen la posibilidad de interacciones mas
complejas, que implican fenémenos de alianzas y coaliciones.

Es importante tener en cuenta estos fenémenos en un anali-
sis de relaciones de poder, para lo que se utilizaran los estudios de
T. Caplow (1984).

2. Poder y coaliciones

T. Caplow investiga la interaccion esencialmente bajo el angulo
del conflicto y de las relaciones de fuerza. Retoma de G. Simmel tres
proposiciones fundamentales que le permitiran aprehender las rela-
ciones sociales como un juego constante entre las alianzas y las
coaliciones, la cooperacion y la rivalidad: la primera es que el
conflicio tiene un rol estructurante capital en la interaccién social;!®
ya que al ser el hombre a la vez, y de forma irreductible, ser social e
individuo, un conflicto se instaura inevitablemente entre estos dos
polos: «La sociedad exige del individuo que utilice todas sus fuerzas
al servicio del rol particular que se confiere en su seno y que
transforme su naturaleza profunda para convertirse en el mejor y
mas apropiado vehiculo de esta funcién. Y, sin embargo, todo lo que
empuja al individuo hacia la unidad v la coherencia interna le hace
revelarse contra este rol... Existe un conflicto insoluble entre el todo,
que impone a sus elementos una funcién unilateral y parcial, y los
elementos que aspiran a ser cada uno un todo» (Simmel, citado por
Caplow, 1984, pag. 31). La segunda proposicion es que la relacion
jerdrquica forma el elemento de las instituciones y organizaciones en
Ia medida en que, alrededor de ella y por ella, éstas se realizan y se
mantienen (permite, en efecto, conciliar el conflicto inevitable y la
cooperacién necesaria). La tercera es que la triada aparece como
la unidad minima de la interaccién social ya que sufre siempre la
influencia de un tercero presente o virtual (y lo que se observa en
relaciones de tres agentes puede extenderse a toda forma de organi-
zacion social mas compleja). El paso de la diada a la triada asegura
un cambio radical en las relaciones, mucho mas importante que el
de la triada a grupos mas numerosos (que se compara a los cambios

15. «El conflicto es, en si mismo, una forma de interaccién que implica la
comunicacién, la influencia reciproca y la formacion de una nueva unidad, a veces
al precio de la destruccién de los componentes originales. El conflicto conduce
necesariamente a su reglamento que es una forma especial de sintesis» (Caplow,
1984, pag. 32).
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aparecidos en una pareja debido al nacimiento del primer hijo en
relacién con los que se producen después del nacimiento de los
otros). Segun G. Simmel, un tercero introducido en la diada puede
asumir tres tipos de funciones en el grupo: una funcién de «media-
dor» que se articula alrededor del deseo de privilegiar al grupo como
entidad antes que a los individuos; una funcién de tercius gaudens
cuyo fin es desviar un conflicto entre los otros dos miembros en su
provecho; una funcion de «déspota» que utiliza el conflicto para
asegurar su propio poder.

La friada es un «sistema social que comprende tres elementos,
unidos entre ellos por una relacién duradera», cuya caracteristica
esencial es, para Caplow, una tendencia a dividirse para formar una
coalicion de «dos contra uno» (Caplow, 1984, pag. 17). Esta coalicién
tiene por finalidad el control del poder (su conquista o su manteni-
miento) y su formacién depende de la combinacion de dos criterios:
la reparticion de fuerzas entre los elementos y la situacion en la que
evolucionan.

La reparticién de fuerzas puede ser cifrada numeéricamente (el
numero de diputados que posee un partido) o ser apreciada de forma
mas cualitativa (el ascendente que un individuo puede tener sobre
otro); el conocimientc que se tiene de esto permite situar a los
individuos, unos respecto a otros, en una especie de geometria social
de relaciones de poder. Para ilustrarlo, Caplow toma como ejemplo
tres contrabandistas que se reparten un botin: el jefe Ahab y sus dos
coéH/mplices Brutus y Charlie, Los tres quieren la mayor parte posible v
estan dispuestos a todo para obtenerla. Ahab es el mas fuerte, pero si
Brutus y Charlie tienen una fuerza similar y su unién los convierte en
mas fuertes que su jefe, es probable que hagan una coalicién contra
¢l; si Ahab solo es mas fuerte que sus complices juntos, tendra todo
el botin; si Charlie es el mas débil y los otros tienen la misma fuerza,
es ¢l quien, por la eleccién de su alianza, tendra la llave del poder,
etc. Asi, a través de las posibles variaciones que ofrece este ejemplo,
se destaca que la relacion de fuerza en una triada no es nunca estable
y definitiva ya que toda fuerza contiene en ella el germen de su
debilidad (como en el primer caso) y toda debilidad puede convertir-
se en una fuerza (como en el ultimo caso).'¢

No obstante, la sola reparticion de las fuerzas no es suficiente
para establecer una prevision de las coaliciones ya que, a menudo, se

i6. Caplow establecio ocho tipos de triadas que permiten poner todas las combina-
ciones posibles en las relaciones de fuerzas entre tres agemntes (véase, 1984,
pag. 22).
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ofrecen varias posibilidades a los protagonistas; es la situacion en
que se encuentran la que les orientara hacia una eleccidén y no hacia
otra.

Caplow distingue tres tipos de situaciones: la situacién «estableci-
da», la «episodica» y la «terminal». En la primera los elementos estan
«unidos entre ellos de forma permanente, en el interior de un siste-
ma social mas amplio que les obliga a actuar unos sobre otros»
(1984, pag. 21); la existencia del grupo prima sobre los intereses
particulares; éstos van a manifestarse, sin embargo, en el seno de
coaliciones provisionales que prevaleceran un cierto tiempo y por
un interés preciso pero sin que los otros sean nunca excluidos. Asi,
en una familia de tres personas, la madre podra hacer alianza con el
padre para que sea el nifio mas obediente; con el nifio para que
el padre sea mas generoso (un poco de dinero a uno y un nivel de
vida superior al otro) y el nino con el padre para escapar de la
influencia maternal (el nifio quiere salir con sus amigos y el padre
pasar mas tiempo con los suyos). En la situacién «episédica», la
triada se sitia en el interior de una institucion en un conflicto regido
por leyes precisas; se trata aqui de formar coaliciones para asegurar-
se ventajas sobre sus adversarios; el tipico caso es la coalicion
electoral que permite la votacion de una ley en la Asamblea; el
partido implicado hace, por ejemplo, alianza con el grupo mas
pequefto (que puede obtener algunas concesiones para su beneficio)
para combatir con su adversario directo, pero esta coalicion tendra
muchas probabilidades de disolverse cuando se consiga su finalidad.
Finalmente, en la situacion «terminal» cada uno preferira estar solo
y las coaliciones no se hacen mas que de mala gana con una finali-
dad agresiva o defensiva (en el caso de los contrabandistas o del
equilibrio de fuerzas a escala mundial).

La combinacién de los dos criterios permite establecer previsio-
nes que conciernen a las coaliciones posibles.

A partir de estas bases, T. Caplow mostré que se pueden analizar
las triadas también en las relaciones interpersonales, en las familias
y en las organizaciones. Es suficiente con situarlos en la logica de sus
contextos: muestra también que el modelo triadico puede permitir
estudiar grupos amplios por intermedio de los «efectos de enlace» y
de las «cadenas de triadas»: asi, en una familia con tres nifios, cada
uno de ellos puede formar una triada con los otros dos; es, por lo
tanto, posible figurarse las relaciones familiares en términos de
relacion de fuerzas por una doble triada en la que un elemento sera
comun en las dos triadas. Estas cadenas de triadas tienen sus leyes y
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sus légicas, lo que permite analizar y prever las posibles coaliciones
y la dinamica de las fuerzas presentes.!’

Las investigaciones empiricas realizadas para verificar el modelo
teérico de Caplow muestran que las predicciones que se pueden
hacer a partir del modelo generalmente pueden verificarse pero con
excepciones relativamente frecuentes; en este caso, parece que es la
relacion de fuerzas tal como la perciben los actores, lo que importa,
mas que la relacién de fuerzas que instaura objetivamente la si-
tuacién.

De estas investigaciones psicosociologicas sobre la influencia so-
cial se desprenden algunos puntos remarcables.

El primero es la gran importancia que tiene el concepto de
conflicto. El proceso de influencia puede ser concebido como la
resolucién de un conflicto: cenflicto intrapsiquico entre diferentes
cogniciones, entre comportamientos y representaciones o entre
fuerzas de cambio y resistencia; conflicto interpersonal entre dife-
rentes percepciones, opiniones, actitudes o entre intereses divergen-
tes; conflicto entre el individuo y el grupo. Bajo este angulo, la
influencia aparece como resultado de un mecanismo de reduccién
de la disonancia cognitiva y del conflicto relacional.

Desde el punto de vista dinamico, el proceso de influencia esta
dominado por dos grandes fuerzas. La mas manifiesta y conocida
proviene del poder; puede incluso parecer la esencia de la influencia.
Pero, como se ha indicado, el poder se puede reducir, en la mayoria
de los casos, a un simple ejercicio de la fuerza v a la presion
unilateral; es una forma de interaccién complementaria donde la
autoridad de uno se erige gracias al crédito, a la credibilidad y a
la sumision que el otro le confiere. Menos evidente es la accion de la
seduccién que deberia explorarse mejor. Se observa en las investiga-
ciones que se han expuesto a través de conceptos como la atracciéon
afectiva, la simpatia, la identificacion y el ascendente. Aun siendo
diferentes, estas dos fuerzas se mezclan a menudo en la influencia:
existe un poder de la seduccion al igual que una seduccion del
poder.

En fin, la percepcién interpersonal aparece como base fundamen-
tal que describe la influencia y, de una manera mas amplia, toda

17. Se pueden citar dos reglas que Caplow deduce de su modelo: «En una serie de
triadas unidas entre ellas, dos elementos no pueden ser colegas en una triada y
adversarios en otra {...). En una serie de triadas unidas entre ellas, un actor que puede
escoger entre dos coaliciones ganadoras incompaitibles, escogera la coalicion ganado-
ra situada en la triada superior> (1984, pags. 74-75).
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forma de interaccion. Se inscribe en un doble movimiento: por una
parte, cada uno actia a partir de la imagen que se tiene del otro y
esta representacién determina en gran medida la relacion; por otra
parte, ésta actila a su vez segin las representaciones mutuas de los
interactuantes. Es, por lo tanto, un fenomeno circular. Ademas, la
percepcion es, a su vez, un proceso cognitivo y social marcado por
mecanismos como la comparacién, la atribucion, la categorizacién;
y un proceso intersubjetivo donde intervienen otros mecanismos
como la proyeccién, el «desacuerdo», la identificacion, la idealiza-
cién, que fundan la interaccion en una relacién imaginaria.

Asi, la interaccion se confirma, una vez mas, como el espacio
fundamental donde se articulan y anudan la psicologia y lo social.



