
 في فلسفة بول فيرابند
 من صرامة المنهج إلى التعددية المنهجية

 

 1شاذلي هواري
 

الاعتقاد السائد لدى الباحثتُ أصحاب النزعة التجريبية، ىو أف العلم يدثل أرقي أشكاؿ الدعرفة الإنسانية. 
التجريبي كركيزة أساسية لدا يتميز بو من خصائص الدوضوعية و الدقة و الوضوح، إلي جانب اعتماده على الدنهج 

وراء لصاح أي نشاط علمي. فبفضل الدنهج أثبت العلم قدرتو على التنبؤ و التفستَ و التحكم في الظواىر. وأصبح 
بذلك أساس كل نزعة علمية كونو الإطار الجوىري الذي تنتظم وفقو الدعارؼ، و الأداة التي تدكن العلماء من 

 اكتشاؼ معارؼ جديدة مع تبريرىا.
ده الدلاحظات و التجارب. ػػا تدػػػفصارت النظريات العلمية تستخلص بمنهجية استقرائية صارمة انطلاقا لش   

واعتقد العلماء بموضوعية العلم، الذي لا ينفد إليو الشك، والدعرفة العلمية عندىم معرفة في جوىرىا استقرائية 
 الدنهج.

عاصرة ، وتساؤلاتها حوؿ طبيعة العلم و آليات عملو لكن مع ظهور الحركة الفكرية في فلسفة العلم الد
وطبيعة الدناىج، وكذا مشروعية النتائج الدتوصل إليها أظهرت إمكانية الشك في قيمة ىذا الدنهج بسبب الصعوبات 
الدنطقية التي اعتًضت سبيلو، ويعد دافيد ىيوـ أوؿ من صاغ ما يعرؼ  "بمشكلة الاستقراء" إذ كيف يدكن تبرير 

زة التعميمية من عدد لزدود من الوقائع التجريبية إلي قانوف عاـ و كلي، فانشغل العلماء بعد ىيوـ في البحث القف
عن الدبررات التي تجيز للعالم الطبيعي أف يؤسس قانوف عاـ ينصرؼ على الدستقبل، مع علمو أف عملو كلو منحصر 

من المحدود إلي الدطلق؟ وىل صدؽ الحالات الجزئية في أمثلة جزئية شاىدىا في الداضي، فكيف يجوز لو أف يقفز 
 يبرر صدؽ الكلي لذذه الحالات؟     

، وتساءؿ الباحثتُ حوؿ طبيعة الدنهج  ىذه الدشكلة تحولت إلي موضوع رئيسي في فلسفة العلوـ بعد ىيوـ
العلمي؟ وإف لم العلمي من عدة نواحي: ما ىو الدنهج العلمي ؟ ىل يدكن أف يكوف الاستقراء سبيلًا للكشف 

 يكن كذلك، فهل من منهج بديل؟ ىل يدكن التحدث عن منهج واحد في العلم أـ عن مناىج متعددة ؟
عادة ما يشار إلي الدنهج العلمي على أنو " الوصف الدوضوعي للإجراءات الدطبقة فعلًا، في تخصص معتُ 

لنظر في ذلك عن كل اعتبارات أو عدة تخصصات توصف بالعلمية بتواضع من جماعة الباحثتُ، وبصرؼ ا
. ىذا لأف التساؤلات  (2)قيمية" .ولا يدثل ىذا التحديد إلا جانب واحد من الدعاني التي يتضمنها ىذا الدفهوـ

الإبستمولوجية حوؿ الدنهج لا تكتفي بالوصف بل بالنقد، كما أنها تقتًح مناىج جديدة لغرض توحيد البحوث 
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ر "كارؿ بوبر" إلي الدنهج الاستنباطي القائم على "مبدأ التكذيب" بديلًا وإثبات مشروعية نتائجها. حيث أشا
للمنهج الاستقرائي القائم على "مبدأ التحقق". إلا أف الاتجاه البوبري لم يسلم بدوره من النقد،خاصة مع ظهور 

ثل الحلقة الأختَة من ىذه "الذي يد3النزعة النسبانية بدءاً من "توماس كوىن" مرورا"بلاكاتوس" ووصولًا إلي "فتَابند
النزعة، إذ عمل على تقويض كل ما ىو مطلق في الدعرفة الإنسانية بما فيها الدعرفة العلمية،التي لا تنبع من قواعد 
مضبوطة . فرفض الدنهج الصارـ بكل قوة واعتبره معيقاً للتقدـ العلمي،و الدبدأ الوحيد الذي تبناه معتبراً إياه عاملًا 

ىذا الدبدأ يبعد الطابع الاختزالي للنزعة للوضعانية و التكذيبية، "كل شيء جائز"، لتقدـ العلمي ىو أساسياً في ا
ويدافع عن تعدد و تنوع الدناىج، مؤكداً على وجودىا و توافقها مع سياقات علمية اجتماعية ثقافية متباينة، 

الإبستمولوجية للعلم،فوقف ضد كل  بالإضافة إلى ذلك فقد وضع موضع الشك القيمة التي تعطيها التصورات
لزاولة تسعي إلى بناء نظرية تستهدؼ عقلنة الدمارسة العلمية، لأنو يرى أف ىذه الدمارسة مصاغة على لضو معقد 
تختلط فيها الأحكاـ العرفية الجمالية مع التصورات الديتافيزيقية و الرغبات الذاتية .لذا دعا إلى عدـ تقبل الظواىر و 

الأحكاـ ببساطة دوف فحصها و نقضها و مناقشتها جيداً و إلى لزاولة تغيتَىا. فكاف النقد أىم سمة  القوانتُ و
في فلسفتو إلى درجة تتيح لنا القوؿ بأنو ينتقد كافة الدشروعات الدتوفرة في فلسفة العلم عامة و الديثودولوجيا 

القوؿ بوجود منهج علمي يتضمن اليقتُ  خاصة.فليس ىناؾ منهج كلي متميز و لا توجد معايتَ مطلقة كلية،و
والدطلقية قوؿ غتَ مؤكد، فالدنهج في كل صوره سواء كاف استقرائياً أو استنباطياً تعرض للنقد و التعديل و التبديل 

 طيلة مراحل التفكتَ العلمي.
التي تعتٍ عنده "فتَابند" يرفض السلطة الدعرفية لدنهج لزدد، و يدعو في الدقابل إلى التعددية الدنهجية 

الفوضوية و اللاسلطوية الدعرفية، فسميت فلسفتو "باللاعقلانية الفوضوية"،ىذه العقلانية الدتفتحة التي ترفض أف 
يؤسس العلم على قواعد صارمة ،يريد "فتَابند" من خلالذا فتح لراؿ البحث أماـ أنماط و أساليب أخري من 

ؿ بالدنهج الواحد الصارـ الذي يدعي اليقتُ يعيق العمل، و يكوف سبباً التفكتَ تساىم في عملية بناء العلم، والقو 
في عرقلة التقدـ العلمي"فكل القواعد التي يدافع عنها علماء و فلاسفة العلم باعتبارىا شكلًا تنظيمياً للمنهج 

يز بها الديثودولوجيات .وىذا الضعف ناتج عن الصيغة الإقصائية التي تتم (4)التعليمي إما عديدة النفع ...أو ضعيفة"
التقليدية، بسبب إدعائها بوجود منهج وحيد ينبغي الالتزاـ بو في الدمارسات العلمية، فاختزاؿ الدمارسة العلمية في 
منهج وحيد يؤدي حتماً إلى إلغاء جزء كبتَ من البحث العلمي ذاتو،كما أف الكثتَ من الدعارؼ يتم إقصاؤىا من 

ج الدنهج، فالتعددية تنعش الفكر الإنساني، وتعطي فرصاً للجميع للتعبتَ عن وجهات دائرة العلم بحكم أنها خار 
نظرىم الدختلفة، فالعقلانية التي ينشدىا فتَابند "ليست غايتها الوصوؿ إلى نظرية مثالية، إنما بالأحرى زيادة لزيط 
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في طي النسياف، لأنها ربما البدائل،واستخداـ كل النظريات حتى تلك التي تراجعت مند زمن بعيد، وأصبحت 
   (5)يكوف بها عنصر يوتوبي يفيد معارفنا"

فالتعددية سمة من سمات العلم، وىي تدثل الأسلوب الأفضل لتقدمو، فالنظرية القوية و الدرغوبة لا تتًؾ 
مية أف وحدىا تسيطر على الساحة العلمية، وإنما لابد من تدعيم البدائل الدختلفة، فختَ اختبار للنظرية العل

تتنافس مع النظريات الأخرى القوية في إطار مناىج متعددة، فنظرية الخلق الدستمدة من النصوص الدينية نافست 
.ىذا الإنساف الذي لو وجود في فلسفة  (6)نظرية التطور، وكاف ىذا التنافس في صالح تقدـ العلم و الإنساف

لساحة العلمية فالعلم نتاج لعبقرية الإنساف الذي يحتاج "فتَابند" لابد أف تدنح لو فرصة كي يظهر أفكاره في ا
للحرية و التقدير والاحتًاـ. إف رفض "فتَابند"للمنهج العلمي يعود للانغلاؽ الذي يفرضو على البحث،لأف العالم 
  الذي نريد اكتشافو غتَ معروؼ بالدرة، و الكثتَ من الحقائق مازالت لم تعرؼ، لذا يجب أف نبقي منفتحتُ على

 كل الخيارات الدمكنة دوف تحديدىا مسبقا، إذ لا ينبغي للعلماء أف يبقوا سجناء داخل قواعد الديثودولوجيا.
كما يدعو "فتَابند" للأخذ بالأساطتَ القديدة، ومن قيم المجتمع، والنظريات كبدائل تفيد العلم، ويستند 

واحدية الدنهجية،"ففكرة الدنهج التي تحتوي على مبادئ "فتَابند"في ذلك على أدلة تاريخية لتفنيد الإدعاء القائل بال
فالكثتَ من النظريات  (7)صارمة لإدارة العملية العلمية تلاقي صعوبة كبتَة، عندما تواجو نتائج الأبحاث التاريخية"

كوبرنيكية، وظهور العلمية ما كاف لذا أف تبرز لولا اختًاقها لقواعد الدنهج الدتعارؼ عليها،فالنظرية الذرية، والثورة ال
الذرية الحسية، و النشوء الدتدرج للميكانيكا النموذجية للضوء،لم تكن لتحدث إلا لأف بعض الدفكرين قد قرروا 

  (8) عدـ الانغلاؽ في قواعد معينة أو لأنهم اختًقوىا.
لوب حياة في إف التعددية لا تعطي فعالية على مستوى الديثودولوجيات فقط، وإنما يدكنها أف تتخذ كأس    

تطور الإنسانية، ففي لراؿ التًبية والتعليم، فإف التعدد لا يجعل الفرد ينظر بمنظار واحد للحقائق من حولو، فكلما 
 ةكاف التعدد أكثر ساىم في اتساع الدخيلة، وأدى ذلك إلى نتائج إيجابية، وىذه النظرة مستوحاة من النزعة الليبرالي

، وإنما ىي أمر  التي يدافع عنها "فتَابند" في فلسفتو، حيث يؤكد أف التعددية ليست أمرا عرضيا في تاريخ العلوـ
ضروري ومعقوؿ لتقدـ الدعرفة بصفة عامة، والدعرفة العلمية بصفة خاصة، لذا يقوؿ "فتَابند" "إف تنوع الآراء 

فأىم   (9)ظرة الإنسانية" ،ضروري لدعرفة موضوعية، والدنهج الذي يشجع التنوع ىو الدنهج الوحيد الدتناسب مع الن
، وإنما ىو ضروري  سمات الدنهج عند "فتَابند" ىي الليبرالية، وإتباع التعددية ليس أمرا عرضيا في تاريخ العلوـ
ومعقوؿ لتقدـ الدعرفة، ىذا التقدـ مرىوف بتوسع المحتوى التجريبي للنظريات إلى أقصى حد، واستيعابها بجلاء أكبر، 
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إدخاؿ تصورات متباينة، وإتباع منهجية متعددة، كذلك ينبغي عليو مقارنة أفكاره ليس  حيث يفرض على العالم
بالواقعة فقط، وإنما بأفكار أخرى تتنافي معها،إف رفض "فتَابند" "فكرة قياـ منهج مطلق، أساسو إنشاء فرضيات 

ىذا ما تؤكده نظرية  لا تتناسب مع النظريات الدؤسسة أي:أنو يدكن القبوؿ بنظريات تتعارض مع التجارب،
"بوىر" والتي لا تتناسب مع التجارب الدثبتة آنذاؾ، كذلك النظريات النسبية الخاصة الدتعارضة مع تجارب" كوؼ 

 .  (10)ماف" فيتم تجاوز الصعوبات الدطروحة بفروض تحايلية"
ف البحث يتضح لشا سبق أنو لا يوجد منهج علمي يشكل أساسا لكل نموذج بحث، وضمانا لأف يكو     

علميا، ولكن ىذا لا يعتٌ تعسفية البحث العلمي، وإنما يريد "فتَابند" أف يبتُ لنا أنو توجد معايتَ تأتي من عملية 
البحث ذاتها، وليس من وجهات نظر عقلانية لرردة، فملابسات البحث العلمي ولشارستو، ىي التي تفرض ىذه 

 عقلانية جاىزة مسبقا. الدعايتَ، ولا يدكن أف تأتي سابقة لو من معايتَ
إف "فتَابند" يلح على أف تكوف القواعد الدنهجية مستمدة من الدمارسة الواقعية، ولا وجود لقواعد     

جامدة، وىو في ذلك ينطلق من موقف إنساني، يتمثل في الحث على الإبداع مهما كانت الأفكار والتصورات، 
المحددة سلفاً يقوؿ: " إف العلم ما ىو إلا لزصلة لعملية  فالإنساف ىو مصدر العلم الوحيد، وليست الدناىج

البحث، وليس لإتباع قواعد معينة، ومن ىنا لا نستطيع الحكم على العلم باستخداـ قواعد إبستيمولوجية لرردة، 
 .(11)إلا إذا كانت القواعد نتاجا لدمارسات إبستمولوجية دائمة التغيتَ

الدوجودة، وإنما يطالب بتوفرىا كلها في البحث العلمي، ويرفض الدنهج إف "فتَابند" لا يرفض الدنهجيات    
القائم على الإيديولوجية التي تدعي الكلية، ولا تستند إلى تاريخ العلم، فػ "فتَابند" لم يقدـ منهجا بديلا وإنما فتح 

يقوؿ:" ليس لدي النية في المجاؿ أماـ كل الدناىج للتعبتَ عن نفسها، وىذا ما تؤكده عبارة " كل شيء جائز" إذ 
إبداؿ لعبة قواعد بأخرى، لكن أقصد إقناع القارئ أف كل الديثودولوجيات حتى الأكثر بداىة لديها حدود، وأف 
أحسن طريقة لإثبات ذلك، ىي بياف حدود، ولاعقلانية بعض القواعد، والتي ينظر إليها من قبل بعض أنها 

  أساسية.
القدرة على حل كل القضايا العلمية أمر مبالغ فيو، ذلك أف الذين  إف الإدعاء بوجود منهج واحد لو

التاريخ العلمي، الذي يؤكد التعددية، لذا يدعو "فتَابند" إلى  ايدعوف بوجود منهجية علمية صارمة لم يستوعبو 
بمختلف التخلص من لزدودية العناصر الدكونة للمعايتَ الدنهجية، كما ىو سائد في التصورات الإبستيمولوجيا 

أنواعها، فبالتعددية وحدىا نستطيع أف نتفتح على النظريات العلمية، فيسود الحوار، والتبادؿ بتُ لستلف التجارب 
لشا يفيد التقدـ العلمي، فالأخذ بالدنهج الواحد يتنافى مع طبيعة العلم القائمة على الإبداع الناتج عن الخياؿ 

لدوضوعية، لذا كانت التعددية صالحة للعمل العلمي، فالدعرفة العلمية تستَ والعبقرية، أكثر لشا ىو مرتبط بالصارمة ا
في سياؽ عاـ يدتزج فيو العلمي بالثقافي والاجتماعي والتاريخي والفلسفي، فلا يدكنو حصر ىذا التنوع، والقضاء 
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ن الحقيقة متعددة، عليو، وإقصائو باسم صرامة الدنهج الواحد، ىذا التوجو النسبي في فلسفة "فتَابند" يجعل م
وليست واحدة، فالتعددية تسمح بالدناقشة، وانتقاد الأفكار الدقبولة سلفا أكثر لشا تجرى مقارنة مع وقائع يدعى، 
أصحابها أنها مستقلة عن الاعتبارات النقدية، لذلك يدعو "فتَابند" إلى تبتٌ مذىب التعدد في مناىج التدريس، 

الكم  ءؼ الدتنوعة، فبجانب البيولوجيا والتطور الكوني للتقدـ العلمي وفيزياونضع الدتعلم أماـ زخم من الدعار 
والنسبية، نضع مكانا للسحر والتنجيم والأسطورة، فينبغي أف تكوف ىناؾ حرية كاملة في اختيار نظاـ الدعرفة، 

 قدـ العلم.لذلك يتبتٍ "فتَابند" شعار كل" شيء جائز"، والذي يرى فيو الدبدأ الوحيد الذي لا يكبح ت
وفي الأختَ يدكن القوؿ أف لراؿ الدعرفة أوسع من أف ينحصر في قالب ضيق يحد من فعالية الذات في 
الإبداع، فلا يوجد تصور خالد كوني يدعي اليقتُ،ويقصي الدعارؼ بحكم أنها لا تتماشى مع الدنظومة العلمية، 

 رؼ متعددة و نشاطات متنوعة.فليس ىناؾ صنف واحد من الدعرفة يسمى علما، وإنما ىناؾ معا
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 


