
 الأصول الفلسفية والآفاق النقدية : التناص

 (1)حليـمة الشيـخ                                                                     

 
ظهر مفهوم التناص كما ىو معروف لأول مرة على يد 
الباحثة والناقدة "جوليا كرستيفا" في أبحاثها الأولى التي كتبتها بتُ 

" Critique"و"Tel Quelوالتي صدرت في لرلتي " ،1967و 1966
 Sémèiotiké, Rechercheوأعادت نشرىا في كتابيها "سيموتيك" "

pour une sémanalyse اية "" و"نَّص الروLe Texte du 

Roman."   

على عملية  دشيدت "كرستيفا" مصطلح التناص بالاعتما
(، حيث استندت على البادئة اللاتينية Agglutinationالنحت )

"Inter وىي بادئة يتم اعتمادىا كثتَا في توليد الدصطلحات في اللغة "
وأضافتها  (2)الفرنسية ومن معانيها: العلاقة الدتبادلة، التداخل والتفاعل

)*(.Intertextualité" لشاّ أعطاىا"Texteإلى كلمة "
 

وإذا كانت الدمارسة النصية قدلؽة في كل الثقافات الإنسانية، 
فمن الطبيعي أن يكون التناص باعتباره يقوم بوظيفة توضيح الصتَورة 
التي عن طريقها لؽكن لكل نَّص أن يقرأ بوصفو اندماجا وبرويلا لنَّص 

من النصوص قدلؽا قدم الدمارسة النصية ذلك أنو "من أو لمجموعة 
فهو يظهر  –الوىم الاعتقاد أن العمل الأدبي يوجد وجودا مستقلا 

داخل عالم أدبي تسكنو مؤلفات قد وجدت من قبل، وىو يندرج في 
ىذا العالم، فكل عمل فتٍ يدخل في علاقات معقدة مع مؤلفات 

 (3)الداضي".
 

ل موجـودا منذ القديم عند الدبدعتُ، كان الوعـي بهذا التفاعـ
( يقول في كتـابو رسائل Voltaire( )1694-1778) فهاىو فولتتَ

(:"تقريبا، كل شيء ىو تقليد Lettres Philosophiquesفلسفية )
(Imitation" ). ،ويعبر عن الفكرة نفسها في صورة لرازية

من فيقول:"ىناك كتب مثل النار الدوجودة في البيوت،نستعتَىا 
في بيوتنا، ونعتَىا بدورنا إلى الآخرين، وىكذا  اجتَاننا لنستخدمه
  (4)لؽتلكها الجميع".

–Lautreamont( )1846كما ألفينا الشاعر "لوتريامون" )
ومن اللافت للنظر أن مفهوم  (5)( يقول:"السرقة ضرورية".1871

يلادي السرقة في الثقافة الغربية لم يظهر إلاَّ في القرن الثامن عشر الد
مع الاعتًاف بالدلكية الأدبية، والحظر القانوني لإعادة إنتاج النَّص، 
ذلك بأن عمل الرىبان في القرون الوسطى والدتمثل في إعادة كتابة 
الدخطوطات لم يكن يعُد من باب السرقة؛حيث يكون النَّص بعد  
كتابتو ملكا لدن يريد.ومن ىنا يكون مفهوم الدلكية وقانون حماية 

الدؤلف سببا في حصر تعالق النصوص في دائرة الأصل والفرع.  حقوق
( عند "الرومانسيتُ Arabesqueولا لؼلو مفهوم "الأربيسك" )

الألدان" من لشارسة التناص حيث يقوم الدفهوم،خاصة كما بذلى عند 
( والسخرية، وكـان Witz( بـيــن النكتـــة )F.Schlegelشليجل )

يتم عرض الأفكـار عن طريـق اللف  ثبحي يصف كتابتو بأنها حلقة
إلى -في رأينا-واعتماد السخرية في "الأرابيسك" يعود   (6)والدوران،

الازدواجية التي برققها السخرية، فمن جهة لؼضع الخطاب الساخر 
 للشفرات السوسيوثقافية، ومن جهة أخرى ينحرف عنها. 

 تراثنا ويبدو أنَّ الدائرة التي الضصرت فيها قراءة القدماء في
العربي للعلاقات بتُ النصوص قد شكلها الحرص على حماية حقوق 

(7) الدبدع، حيث حرصوا على إسناد النَّص إلى صاحب.
 

لشا أدى إلى  
أن تشكل قضية "السرقات الأدبية" مبحثا مهما في قراءة النَّص، 
تناولتو كتب الطبقات والتًاجم وكتب البلاغة والنقد، واعتنت عناية 

بحصر أنواعها، وىي واعية بصعوبة الدهمة، لأن كشف السرقة بالغة 
"باب لا ينهض بو إلا الناقد البصـتَ، والعالـم الدبرَّز، وليس كل مـن 

  (8)تعرض لـو أدركو ولا كل مـن أدركو استـوفــاه واستكملو".
وإذا كان العرب قد أدركوا أنَّ السرقة لم يسلم منها أي 

ا ينتعش عند ظهور شاعر لردد، ولعل ىذا شاعر،فإننا لصد القول فيه
سبب كثرة تناول النقاد لشعر أبي نواس وأبي بسام، والدتنبي. وعلى الرغم 
من كثرة الكتب التي تناولت السرقات، فإنو يصعب علينا برديد 
مفهوم دقيق للسرقة؛ ذلك أن نظرة القدماء جمعت بتُ الرفض 

في السرقات الشعرية أقبح والقبول. جاء في كتاب الدثل السائر:"وليس 
 9)من ىذه السرقة"

(11)"ذلك من أحسن السرقات" 
"ذلك حسن  

وىذه عبارات تشهد على درجة  (11)يكاد لؼرجو عن حدِّ السرقة".
تضارب الدواقف حول السرقة. وبذدر الإشارة في ىذا السياق إلى بسييز 
القدماء بتُ السرقة الدذمومة والدمدوحة، وبتُ "الدشتًك" و"الخاص"، 
فالدشتًك لا لغوز الاتهام فيو بالسرقة، وينضوي برتو ما أسموه بتوارد 

ما ىو خاص، وىو لؽثل  الخواطر، في حتُ تبقى السرقة وقفا على
 عندىم القول الدتبوع الدختًع. 

لطلص  من ىذا إلى أن النقاد العرب الأقدمتُ لدسوا طبيعة 
التي  (12)التعالق بتُ النصوص من خلال ما ألصزوه في باب السرقات

برددت صورىا عندىم في جانب الدعتٌ.وىو فهم تولد من فكرة 
الدقتضبة التي ينصرف فيها الفصل بتُ الشكل والدعتٌ، ومن الرؤية 



مفهوم النَّص إلى البيت الشعري الواحد، لشا يعتٍ أن البحث عن 
الأصل لم يكن يتجاوز الوقفة الدتعجلة التي ترصد ذلك الأصل في 
البيت معزولا عن سياقو، أو في الكلمة الواحدة لشَّا جعل من فعل 

 القراءة عملا بذزيئيا للنَّص. 
فكر القديم، فإنَّ الفكر الحديث وإذا كان ىذا ىو شأن ال

راىن أكثر ما راىن على مساءلة الدفاىيم السابقة، كمفهوم الحقيقة 
والأصل، وغتَىا من الدفاىيم التي أدّى تفكيكها إلى نقد ركائز التفكتَ 
الديتافيزيقي، وىو ما انسجم مع فلسفة الاختلاف التي تشكل بناؤىا 

 وز وفوكر وديريدا.على عاتق كل من نيتشيو وىايدغر ودول
لقد شهد العصر الحديث مفهوم "الغـرب" الحامل للحضارة، 
والقائم بدور بسدين بقية شعوب العالم، وتعزز الدفهوم بالاستعمار 
وبالسيطرة الاقتصادية والثقافية التي رافقت وترافق الغرب حيثما حل، 
 الأمر الذي أدى إلى الاعتقاد بوجود خصوصية عرقية ثابتة وخالصة

من كل مؤثرات خارجية تقف وراءىا ووراء قوتها. وعلى بقية الشعوب 
أن تأخذ بالأسباب نفسها التي أخذ بها الغربيون إن ىي أرادت أن 

 ترفع عن نفسها غطاء التأخر وبذلب إليها نور التقدم. 
ىذا كلو أدى إلى ظهور ما يسمى بـ"الدركزية الغربية"، ولا يرتبط 

صر الحديث بل تقوم جذوره في الكثتَ من الدفهوم في حقيقتو بالع
التصورات التي كانت سائدة عند اليونان كالاعتقاد بالنشأة اليونانية 
الخالصة للفلسفة حيث " يعود إلى أرسطو القول بأنَّ الفلسفة بدأت 
على يد طاليس في القرن السادس قبل الديلاد، وفي أيونيا، وبأنها لا 

الجغرافي الدشبع بالثقافة الإغريقية تصدر عن أصل خارج ىذا المحيط 
القدلؽة، وىي فيما يؤكده ىذا القول إلظا وجدت تعبتَا عن تصورات 
الشعب الإغريقي وجملة الظروف السائدة في ذلك العصر، فطاليس 
والحال ىذه أول فيلسوف، وبدء الفلسفة لا لؽكن إلاَّ أنَّ يكون في 

بسركزات أخرى تتمثل في  وىذا التمركز العرقي، دعمتو (13)اليونان"،
( حيث لا لػتاج العقل إلى مركز Logocentrismeبسركز "اللوغوس" )

خارجي يعود إليو، بل ىو ينفعل بذاتو وبسركز صوتي 
(Phoncentrisme يقوم على الاستغناء بالصوت وتفضيلو على )

الكتابة لأنو ىو أيضا يكتفي بذاتو ولا لػتاج إلى مرجع خارجي، فهو 
اتو بنفسو عكس الكتابة التي تستعتُ بوسائط أخرى يوجو علام

لتحقيقها لشَّا لغعل منها لشارسة ىامشية وثانوية بالقياس إلى الكلام 
الذي ىو انعكاس لخطاب الأب في الذات في حتُ أنَّ الكتابة ىي 

غتَ أن قوة ىذه  (14)الابن البائس والضال الخارج عن القانون.
 تنع عنها موجة الرجِّ والذز التي تعرضت التمركزات في الفكر الغربي، لم

إليها على يد الكثتَ من الفلاسفة أمثال: نيتشيو وىايدغر وجاك 
ديريدا وفوكو ودولوز. ولضن إن كنا نريد الوقوف عند نقد جاك ديريدا 

على مفهوم التناص  -في رأينا-فذلك يعود إلى التأثتَ الذي مارسو 
الدفاىيم التي تبناىا، نقصد بذلك وىو التأثتَ الذي مارستو جملة من 

 مفهومو للكتابة والنَّص والأثر والصوت. 
الغربية على إستًاتيجية  ااعتمد "ديريدا" في نقـده للميتافيزيق

(، واىتمامو بالتفكيك يرجع إلى فتًة La déconstructionالتفكيك )
ثلاثيتو الدشهورة"الكتابة  1967مبكرة من فكره حتُ صدرت عام 

(، الصوت والظاىرة L’écriture et la déférenceوالاختلاف" )
(La voix et le Phénomène( وفي الغراماتولوجيا ،)De la 

grammatologie ولكن ىذا الاىتمام أصبح فيما بعد يشكل كل )
 أو جل لرال فكره. 

  يقول "ديريدا"عن ذلك:" لا أتعامل مع النَّص أي نص،
كمجموع متجانس. ليس ىناك من نَّص متجانس، ىناك في كلِّ 
نَّص، حتى في النصوص الديتافيزيقية الأكثر تقليدية، قُوى عمل ىي في 
الوقت نفسو قوي تفكيك للنَّص، ىناك دائما إمكانية لأن بذد في 
النَّص الددروس نفسو ما يساعد على استنطاقو وجعلو يتفكك بنفسو، 

بفرويد أم بهسرل، بهايدغر أم بأفلاطون، بديكارت سواء أتعلق الأمر 
أم بكانط، ما يهمُّتٍ في القراءات التي أحاول إقامتها ليس النقد من 
الخارج. وإلظا الاستقرار أو التَّموضع في البنية غتَ الدتجانسة للنَّص، 
والعثور على توترات أو تناقضات داخلية، يقرأ النَّص من خلالذا نفسو 

وضمن ىذا الدنظور يكون النَّص رافضا  (15)بنفسو".ويفكك نفسو 
لكل منطق لػاول إقامة الحدود واحتواءه في نسق معتَُّ لشاّ يعتٍ 
التصدي لفكرة "الأصل". وعليو يقتضي التفكيك التعدد والتشتت 

(Dissémination من خلال خلخلة منطق التمركزات، الأمر الذي )
الدفهوم الذي يتخذ لو  جعل التفكيك يتأسس على الاختلاف وىو

( La déférance"ديريدا" صيغة كتابية غتَ موجودة في اللغة الفرنسية )
( لشاّ يكسب الدصطلح الجديد معتٌ الفعل a( بحرف )eبإبدال حرف )

ويؤدي  Lance"(16)ومعتٌ طاقة الفعل التي بسنحو لو اللاحقة اللغوية"
والتشـظي والإرجاء في إلى رفض ميتافيزيقا الحضور وتأسيس قوة التبعثر 
( صورة Pharmakonالنَّص.ومن ىنا وجد "ديريدا في اللفظة اليونانية )

)فارماكون( النصوص )*( للكتابة حيث يقول:"يشبو سقراط بالعقّار
الدكتوبة التي جاء بها فيدروس. إن ىذا الفارماكون، ىذا"العلاج"، 

يتسلل من قبل  الذي ىو في الأوان ذاتو سم ودواء، إلظا ىذا"الشراب"،
يشتَ الفارماكون إذن، في الوقت ذاتـو إلى  (17)إلى جسم الخطابات".

الدواء والسـمِّ.وىنا ألفينا "ديريدا" يرى فيو"كل ما يصمد أما كل إجراء 
ماىية،ولا -فلسفي، متجاوزا إياه، بلاانتهاء،بدا ىو لاىوية، ولا

 نضب لرصيده،جوىر،ومادا إياه، عبر ىذا بالذات،بالضديةّ التي لا ت

(18)وبافتقاره لكل غور"
وبهذا لػمل الفارماكون إمكانية إزالة الحدود  



جنون  -القائمة في منطق الثنائيات: مركز/ىامش، لوغوس
 وعي/ لاوعي،... حضور/غياب،خارج/داخل،نظام/تبعثر،

تقدم لنا كتابات "ديريدا" عن التفكيك رؤية ناقدة للتصور 
لغربي وىي الرؤية التي تقوم على طرح القديم للتمركزات في الفكر ا

 االتمركزات على بساط البحث وتعرية البنية الأساسية للميتافيزيق
الغربية.ىي البنية التي يدعونا "ديريدا" إلى فهمها حينما فكر في اللغة 
والكتابة.الكتابة التي يقوم مفهومها على اللغة وعلى بذاوزىا في الوقت 

يدا" من ملاحظة مفادىا "أنَّ تسمية "لغة"  ذاتو، وىو تصوُّر بناه"دير 
كانت تطلق على كلِّ من الفعل والحركة والفكر والتفكتَ والوعي 
واللاوعي والتجربة والعاطفة إلخ،...وىـا لضـن نـواجو اليوم نزوعا 
لإطلاق تسمية "كتابة" على ىذه الأشياء جميعا وسواىــا: لا لتسمية 

الكتابة الحــروفية أو التصويرية أو  الحركات الجسمانية التي تستدعيها
لشاّ  (19)الإيديوغرافية فحسب، وإلظا كذلك على كل ما لغعلها لشكنة"،

يعتٍ أنَّ الكتابة تشمل عوالم لستلفة وجوانب متباينة أبعد من اللغة، 
وعليو يتأسس منطق الكتابة، انطــلاق من تقويض مفهوم العلامــة في 

 Laجــاء طرح مفهوم "الغراماتولوجيا" )سوستَ"، ومن ثمَّ  تصور "دو

grammatologie( بوصــفها علما للنصــية )Science de la 

textualité( من خلال اعتماد مصطلح)La gramme،))*(  الذي
(، وذلك Le signeيعتٍ وحدة الكتابة مستبدلا بو مصطلح العلامة )

افيزيقي بحثا عن مصطلح يكون غتَ قابل للاختزال في التقابل الديت
الذي لػملو مصطلح العلامة بحيث تقوم "الغراما" بوصفها اختلافا 

(Déférance قابعا في بنية حركية، تتمنع عن كل لزاولة لتحديدىا )
وفق منطق حضور/غياب. بل تكون ىي لعبة الاختلافات، وجملة 
الإحالات غتَ النهائية في نظام الخطاب سواء أكان شفويا أم 

ن لأي عنصر أن يشتغل بوصفو علامة دون أن مكتوبا؛حيث لا لؽك
لػيل إلى عنصر آخر في نسيج النَّص، لشَّا يعتٍ أنَّ كلَّ عنصر يتشكل 

( الذي تتًكو فيو بقية العناصر La traceانطلاقا من "الأثر" )
إذن، أراد "ديـريدا" برـرير  باعتماد لفظة "الغراما"،( 21)الأخرى،

يم التي أثقلتو في تاريخ استعمالاتــو، مصطـلح "العلامة"من كلِّ الدفاى
د "ديريدا" دور "الغراماتولوجيا" في حوار جمعو بـــ"كرستيفا"  وقد حدَّ

، بقولو:"لغب على الغراماتولوجيا أن تفكك كل ما يربط 1968عام 
الدفهوم بدعايتَ النزعة العلمية والأنطولوجية، وبنزعة مركزية العقل ومركزية 

 الصوت".
(21)  

 

وبهذا تكون الكتابة ىي لشارسة التقويض الدسكون بالبحث 
 عن الاختلاف وبرقيق الإرجاء.

آراء أخرى متعاصرة مع آراء "ديريدا"، نريد الوقوف عندىا، 
( Gilles Deleuzeونقصد بذلك آراء الفيلسوف الفرنسي "دولوز" )

( الذي تنضوي فلسفتو برت لواء "الاختلاف"، ومن 1925-1995)
الدشتًكة بتُ الفيلسوفتُ الانشغال بدسألة "الاختلاف"، ونقد الدواضع 

 خطاب الذوية والوحدة والحضور.
ينطلق "جيل دولوز" في فهمو لكينونة الكائن من تصور 
خاص يرى وجود علاقة ارتباط بيـن "التكـرار" و"الاخـتلاف" في كـتابو 

الذي  *() ("Différence et répétionsالدهـم "الاخـتلاف والتكرار" )
لػمل مفارقة من خلال  -كما نلاحظ-، والعنوان 1968صدر عام 

الجمع بتُ الاختلاف والتكرار، ويتمثل وجو الدفارقة في كون التكرار، 
ىو إعادة الشيء في صورة ما سبق، في حتُ لؽثل الاختلاف التميز 
والجديد غتَ أنَّ "دولوز" يذىب إلى أنَّ التكرار ىو منطق الحياة التي 

خذ على عاتقها برقيق تعايش كلَّ أشكال التكرار في فضاء يوزع فيو تأ
لشا يعتٍ أنَّ الاختلاف ليس ظاىرة، وإلظا لػقق وجود  (22)الاختلاف،

(23)أي معطى من الدعطيات
. 

ومن ىــنا تتقاطع في كتاب "الاختلاف والتكرار" إشكالات 
ظور يفهم التكرار بتُ الفلسفة والأدب وعلوم الإنسان عامة، من من

التكرار فهما مغايرا لدا كان سائدا. فالتكرار في منظور "دولوز" ليس 
ىو التشابو والتماثل وإلظا ىو اختلاف حيث كلَّ ما يتكرر لػمل في 

 ذاتو عنصرا لستلفا في أكثر أشكال التكرار ميكانيكية.
ولا بد من الإشارة ىنا إلى أنَّ التكرار عند "دولوز" يرتبط 

 Plan( و)Déterritorialisationين لعا )بدفهومتُ آخر 

d’immanence يشتَ الدفهوم الأوَّل إلى مفارقة أرض الدألوف ،)
والدتعارف عليو لاختًاق آفاق جديدة لشَّا لػقق فكر التًحال، ومفهوم 

(Déterritorialisation َّليس غاية في ذاتو بحيث لا يتحقق إلا )
( أي أنَّ الفكر يستعيد Reterritorialisationبوجود مفهوم آخر )

أرضو الأولى ولكن برت صيغ جديدة حيث تتم استعادة الأرض برت 
 شروط صورة جديدة للفكر. 

( ومفهوم Déterritorialisationوينتظم كل من مفهوم )
(Reterritorialisation وفق تكرار معتُ حيث يظهر الشيء ويعود )

 Répétition de laللظهـــور أي أنو يتكرر وفق الاختلاف )

Différence والتواتر بتُ الدفهـومتُ من شأنو أن يوفر فحصا ،)
للتكرار. ومن أجـل ذلك كانت مناقشة الدفهومـتُ ىي عصـب العلاقة 

 بتُ التكرار والاختلا
(24)

وخاصية التعـالق بوجو ما، ىي ىيئة مقوِّمة  .
سطـح للمـعرفة بحيث تشكل ىذه العـلاقة الجـدلية بتُ الدفهــومتُ م

( الذي ليس إلاَّ صورة الفكر الذي Plan d’Immanenceالمحــايثة )
بذتازه حركات اللامتناىي في عودتو إلى ذاتو، وعليو  يكون "مسطح 

 (25)المحايثة" ىو مكان الاستعادة والعود الأبدي".



( تسكن الاختلاف Puissanceىكذا يغـدو التكرار قـوة )
ورغم لزايثتها تـنفتح على اللامتنـاىي، ومنو تكون الـكتابة اربرالا دائما 
لاكـتشاف الدتعدد والدغايـر والدختلف، وىكـذا كان النّـَص الـدولوزي فـي 

 أساسو دعوة للتناص ولشارسة لو. 
ولا ينفصل ىذا الطرح عن تأثتَ فلسفة "نيتشيو" 

(Nietzsche ( )1844-1911)  وبديهي أنَّ الفلسفة الحديثة في "
كما أنَّ   (26)جزء كبتَ منها، عاشت ولا زالت تعيش على نيتشيو"،

تأثتَه وصل إلى قطاعات فكرية أخرى، مثل الأدب حيث أنو ألذم 
بأفكاره الكثتَ من الشعراء والكتاب. وفي ىذا الإطار يقول "فليب 

 "سبة لي أن أكتب( :"لم يكن لشكنا بالنPhilipe Sollersسولرس" )
Paradis, Femmes portrait d’un joueur, le cœur absolu, 

les folies française, le lys d’or, la fête à Venise ")*(    لو لا
والرحيمة،  النشطة، الوحشية، شعوري الدائم بيد"نيتشيو"، الدتحررة،

  (27)بروم من حولي".
(، وىي L’éternel Retourوخاصة قولو "بالعودة الأبدية" )

الفكرة التي يتجلى من خلالذا الوجود كلَّو بوصفو صتَورة، تنتظم في 
حـركة دائرية تكرر نفسها باستمرار داخـل عناصـرىا المجسدة لذـا. ولا 

ا ىي مـا لا يشكل الاختلاف، لأن ما  (28)ينبغي فهم العودة على أنهَّ
فا عن سابقو، وىو ما حاول يعـود، يعود وىو لزمَّل بـما لغـعلو لستل

"نيتشيو" برقيقو في نصـوصو عن طريـق رفض الدصـالحة مـع الأفكار 
الدـسبقة والدـألوفة، وىجر كلَّ مـسألة تفـقد عـذريتها وفتنتها وسـرَّىا، 

إلى وصفو  (29)والبحـث الدسـتمر عن الدـختلف لشَّاـ دفع بـ"ستيفان زويغ"
 Le Dou Juan de laبأنو"دون جـوان الدعـرفة " )

connaissance،)(31)  ذلك بأنَّ "نيتشيو" كان يرفض البقاء عند
حدود الدألوف والدعروف، وقد جسَّد ذلك في إعلانو "موت الإلو"، 
وىي العبارة التي لؽكن فهمها على أنها بسثل تلخيصا لدوقفو الشخصي 
في الإلحاد كما لؽكن الأخذ بفهم "ىايدغر" على أنها رفض 

 (31) يزيقية وللمثل وللعالم الآخر بكل صوره الفلسفية.للميتاف
وينبغي التذكتَ أنَّ فلسفة "نيتشيو" بالرغم من كل ما تدعيو 
فهي شديدة الصلة بالفلسفة اليونانية، فلا لؽكننا أن نتحدث عن فكرة 

 (32)"العودة الأبدية"دون أن نفكر بالفيلسوف اليوناني "ىتَاقليطس".
للوجود الذي ىو عبارة عنده عن صراع أبدي من وبدفهومو للصتَورة و 

خلال "النار الدشتعلة أبدا" التي بذعل كلَّ شيء، لا لػيا إلى ليموت، 
ولا لؽوت إلاَّ ليحيا من جديد أي أنَّ الوجود موجود في صتَورة كل 
ثبات واستقرار لشَّا لغعل منها وعيا بالتماثل وبالاختلاف، بالوجود 

وىذا السبق في القول بالصتَورة ىو  (33) غياب.وبالعدم، بالحضور وبال
الذي جعل "ىيغل"لؽجده بقولو:"إنو لأمر عظيم الألعية أن يكون 

)ىتَاقليطس( قد أدرك أنَّ الوجود واللاموجود لعا لررد بذريدات لا 
 (34)حقيقـة لذا،وأنَّ الحقيقة الأولى ىي فقط الصتَورة".

فلسفة "كانط" ب -في نظرنا -كما يرتبط مفهوم "التناص"
( الذي كان يرى أنَّ كلَّ الدواد تتواجد في حركة متبادلة 1724-1814)
(Action Réciproque،)(35)

وفكرة التفاعل ىذه تعود في أصلها إلى  
-Christian Wolf( )1679الفيلسوف الألداني "كريستيان وولف" )

 ( الذي كان يرى أنَّو لا ينبغي البحث عن عقلانية العالم في1754
إطار مركب عام، ولكن ينبغي البحث عـنها في إطـار تفاعل سببي 

(Interaction causale وفي إطار ترابط متبادل للعناصر )
(36)الدختلفة.

  
ولا لصانب الصواب إذا قلنا إنَّ مفهوم "التناص" لا لؼلو من 

( أصل الأنواع 1882-1819أثر نظرية التطور التي فسر بها "داروين" )
أنَّ الإنسان ليس سوى حيوان آخر من فصيلة القرود العليا غتَ معتقدا 

و"داروين"نفسو كان قد سبقو "سبنسر"  (37)أنَّو أكثر تطورا منها،
(Spencer( )1821-1913 َّبالقول بالتطور والالضلال حيث كل )

 صور الحياة تتبدد باستمرار من داخلها أو بفعل عوامل خارجية.
(38)  

أن "التناص"، في أصولو الدعرفية لؽتد إلى  وبهذا يتبتَُّ لنا
الفلسفة اليونانية، وإلى لستلف لرالات الدعرفة التي عرفها الفكر الغربي، 
والتي اعتمدت النظرة الدينامية أو الحركية لفهم الكون والوجود بصفة 
عامة.وتأسيسا على ما سبق لؽكننا القول إن مقولة التناص ىي 

لذي أنتجها وأنَّ "جوليا كرستيفا" ىي وليدة استجابة للأساس الدعرفي ا
 "ابستميَّة" معينَّة أفرزىا الفكر الغربي في القرن العشرين.

ومن الطبيعي أن ينتقل صدى تلك الرؤية وتلك الدساءلة إلى 
بحثا   الدرس النقدي الذي كفَّ أن يكون بحثا في أصل النَّص، وأصبح

نا الفهم الجيِّد لدفهوم في تعالق النصوص فيما بينها وحتى يتأتى ل
 التناص، سنحاول الاقتًاب من ينابيعو الأولى التي أسهمت في تشكلِّو. 
وإذا كان جدير بنا أن نبحث عن جذور الدصطلح وتطوره 
قبل أن تشيِّده "كرستيفا" ويذيع انتشاره، فإننا لا لزالة، واجدون تلك 

لى مستوى الجذور عند الشكلانيتُ الروس، وإن لم ترق تصوراتهم إ
النظرية حيث يشتَ "شلوفسكي" إلى ذلك بقولو:" إنَّ العمل الأدبي 
يدرك في إطار علاقتو بأعمال فنية أخرى، وبدساعدة التًابطات التي 

" ولكن كل عمل فتٍ Pasticheتقيمها بواسطة ليس فقط الدعارضة "
لؼلق موازيا أو معارضا لنموذج ما، إن الشكل الجديد لا يظهر ليعبر 

مضمون جديد، ولكن ليحل لزل الشكل القديم، الذي قد فقد عن 
  (39)صفتو الجمالية".



من اللافت للنظر أن لصد "شلوفسكي" ىنا يشتَ إلى مسألة 
نشأة العمل الفتٍ، حيث يتم الإبداع من خلال وجود لظوذج سابق، 

 عن طريق مسلكتُ:
 التقليد. .1

 الدعارضة. .2

يانوف" وىي الفكرة نفسها التي تعرض إليها "تين
(J.Tynianov )(1894-1943)  في كتابو عن "دوستويفسكي

، وىو الكتاب الذي بحث فيو مسألة الدعارضة 1921وغوغول" عام 
بوصفها نسقا أسلوبيا، وطريقة الاستعارة التي قد بردث بتُ لستلف 

 (41)الددارس الأدبية، ومثل لذلك بدعارضة "دوستويفسكي لغوغول"،
إلظا يدل على أصالة ظاىرة استعارة الأعمال وىذا إن دلَّ على شيء ف

الفنية من بعضها البعض حتى لتبدو ىذه الاستعارة كقانون لوجود 
العمل ذاتو، وقد يكون ىذا ىو القانون الذي كان يقصده 
"شلوفسكي" في افتخاره بأولية الاكتشاف حيث يقول :"ىناك قانون  

التًكة في تاريخ  كنت أنا أعرف أوَّل من صاغو، وىذا القانون ىو أنَّ 
الفن لا تنتقل من الأب إلى الابن وإلظا تنتقل من العم إلى ابن 

(41)الأخ".
  

الفنية إذن، تستعتَ من بعضها البعض لتجديد  الأعمال
نفسها، ولخرق الدعيار الجمالي السائد.وعلى الرغم من أن "شلوفسكي" 
يفتخر بنفسو في اكتشاف القانون الذي بريا بو الأعمال الفنية، فإننا 

( 1845-1916لصده يدعم قولو برأي الناقد الفرنسي "ف.برونتيتَ" )
(F. Brunetière الذي يقول ) من بتُ كل الدؤثرات التي تؤثر في":

تاريخ أدب ما فإنَّ الدؤثر الأساسي ىو أثر الأعمال الأدبية على 
لولا  ولم يكن "شلوفسكي" ليتأثر بـ"برونتيتَ" (42)أعمال أخرى".

اىتمام الشكلانيتُ الروس بدسألة التطور الأدبي التي خاضوا فيها كثتَا. 
دى بجان موركافسكي وقد يكون ىذا ىو السبب نفسو الذي أ

الذي تبلورت نظرتو للعمل الفتٍ ضمن التاريخ -(1891-1975)
إلى القول:" إن إطار الذي يشكل الوعي الفردي يتكون من  -الأدبي

لزتويات تنتمي إلى الوعي الاجتماعي، وذلك حتى في أكثر طبقات 
وإذا كان "شلوفسكي"أوَّل من أشار إلى ظاىرة  (43)الوعي عمقا"،

، فإنَّ الإلؽان بضرورة دراسة النَّص الأدبي في علاقتو بنصوص التداخل
ويتضح ذلك  )*(أخرى سرعان ما انتشر بتُ الشكلانيتُ الروس جميعا،
( Eikhenbaumفي صيغة الجمع التي استخدمها "بوريس الؼنباوم" )

، حيث يقول:"لقد 1925في مقالو الدنشور عام  (1786-1959)
 يدرس كواقعة معزولة، وأنَّ شكلو لػس بو اكتشفنا أن العمل الأدبي لا

  (44)في علاقتو بأعمال أخرى وليس في ذاتو".

والأدب الروسي دليل على ذلك في رأيهم" فغنائية بوشكتُ 
انبثقت، كما كانوا يقولون من الألبومات الدنظومة الدسماة "الشعر 

ة" الذارب"، وكذلك شعر نكرازوف الدليئ بالعبارات النثرية و"العامي
مدين بجزء من حمولتة وىياكلو الإيقاعية ومعجمو للكتابة الصحفية 

  (45)والفودفيل".
يتضح من ىنا، أن التفات الشكلانيتُ الروس إلى ظاىرة 
التناص، قد تم في سياق دراسة التطور الأدبــي، وستَورة ذلك التطور 
ذاتو، ودراسة حركية الأشكال الأدبية، وإذا ما مثلت ىذه الأفكار 
الإرىاصات الأولى الدشكَّلة لدفهوم التناص، فإنَّ الدصطلح النقدي 
الذي لؽكن اعتباره الدؤسس الحقيقي لدفهوم التناص ىو الذي قدمو 

-Mikhaïl Bakhtine (1895الناقد الروسي "ميخائيل باختتُ" ))
"، وإذا كان Dialogique، ونقصد بو مصطلح الحـوارية "((1975

بدجالات معرفية لستلفة مثل اللسانيات والأدب باختتُ قد اىتم 
والفلسفة، فإنَّ الحوارية ىي الدوضوع الدهيمن لديو رغم اتسـاع وتنوع 
دراساتو، ولذا لصد "تودوروف" حتُ أراد أن يعرف المحيط الثقافي 
الفرنسي بباختتُ، عنون كتابو بـ:ميخائيل باختتُ، مبدأ 

(، وكون Mikhaïl Bakhtine : Le Principe dialogiqueالحوارية)
الحوارية تشكل مبدأ قائما بذاتو في فكر "باختتُ"يعود إلى طبيعة 
الدلفوظ اللغوي الذي يفتًض وجود متكلم ولساطب لشا يعتٍ أن كل 
خطاب لا لؽكن إلا أن يكون حوارا، ويتًتب عن ىذا، تصور اللغة 

للتحول بوصفها نتاج الحياة الاجتماعية، لشَّا يؤدي إلى قابليتها 
ذلك أن ألظاط الدلفوظات، تتمخض عن التواصل الشفوي  الدستمر،

 الذي يعود إلى لستلف ألظاط التواصل الاجتماعي. 
استعمل"باختتُ" بعض الدصطلحات: تعددية الأصوات 

(Polyphonie( وتعددية اللغات ،)Plurilinguistique التي ترتبط )
أرسى قواعد مقولة بالمحيط الاجتماعي، وقد كان باختتُ أول من 

( من خلال Roman Polyphoniqueالرواية الدتعددة الأصوات )
دراستو للخطاب السردي عند "دوستوفسكي"و"رابلية"، حيث لاحظ  

 .ثلاث درجات للحوارية"
(46) 

(: حيث يكون Présence Pleineالحضور الدمتلئ ) -
 الحوار ظاىرا للعيان.

مادية  حضور خطاب الآخر دون أن تدل عليو إشارة -
ولكنو موجود بوصفو ينتمي إلى الذاكرة الجماعية، وىو ما لؽثل 

(، وبتُ الدرجتتُ ىناك ما يسميو La parodieالدعارضة الساخرة )
(، وىو يريد بو الدزج داخل الدلفوظ الواحد Hybridationبـ"التهجتُ" )

بتُ لغتتُ وأسلوبتُ ولظطتُ للكلام، ومن ىنا، تكون الحوارية ىي انبناء 
النَّص بوصفو تأثتَا متبادلا لمجموعة من أشكال الوعي وليس بوصفو 



وعيا واحدا، وبالتالي يكون الأساس في الحوارية ىو ما لػدث بتُ 
لستلف أشكال الوعي، وىو الأمر الذي يتحقق عن طريق ما يسميو 

( من خلال الاعتماد على التنوع Stylisation"باختتُ" بالأسلبة )
ض الوحدة الأسلوبية،ويتبتٌ فكرة التهجتُ التي تهدم الأسلوبي الذي يرف

الحدود القائمة بتُ الشعر والنثر، وبتُ الجدِّ والذزل، من منطلق كون 
ظهور الدلفوظ يرتبط بلحظة تارلؼية معينة.ووسط اجتماعي لزدد لشا 
يؤدي إلى دخولو لزيط الخيوط الحوارية التي تكون قد نسجها الوعي 

جي، وعليو يكون التوجو الحواري للخطاب مسألة الاجتماعي والإديولو 
طبيعية، وظاىرة لشيزة لو، فما من خطاب إلا ويلتقي بخطاب الغتَ في 
الدروب التي تقوده لضو موضوعو، ولا لؽكن لأي خطاب سواء أكان 
يوميا أم بلاغيا أم علميا أن يتموقع خارج الدعروف أو الرأي العام أو 

آدم الأسطوري اقتحم بكلامو الأوَّل  خارج "الذي سبق قولو، فوحده
(47)عالدا بكرا".

 

وشمولية "الحوارية" عند "باختتُ" مردىا أولا تصوره للإنسان، وىو 
التصور القائم على استحالة وجود الإنسان خارج العلاقة التي تربطو 

ا واحدة، ىي في كنهها لغات  بالآخر. وثانيا أنَّ اللغة التي تظهر أنهَّ
ا في متعددة، ووحد تها ما ىي إلاَّ وحدة، النظام النحوي في حتُ أنهَّ

حقيقتها لغات متنوعة، تشكلها الحياة الاجتماعية والستَورة 
(48)التارلؼية

.  

تعود جذور "الحوارية" وفق منظور باختتُ،إلى الحوار السقراطي 
(Dialogue Socratique)  الذي لا يعتًف بامتلاك الحقيقة الجاىزة

قة من خلال بحث لرموعة من الناس أي أنَّ الحقيقة ىي بل تولد الحقي
(، وىناك La communication Dialogiqueوليدة تواصل حواري )

 La Satireإلى جانب الحوار السقراطي "الذجائية الدينيبية")

Minippée( نسبة إلى الفيلسوف ،)Ménippé de Gadare من )
بي لؽزج بتُ الشعر وىي نوع أد -فلاسفة القرن الثالث قبل الديلاد

والنثر والرسائل والأقوال الخطابية وندوات الدناقشة، مشبع بالروح 
الكرنفالية من خلال خرقو لكل ما ىو مألوف واختباره واستفزازه 
للحقيقة. البطل فيو خرافي وتارلؼي في الوقت ذاتو. من أىم 
خصائصها التًكيز على عنصر الإضحاك.وىذه العناصر لرتمعو بزلق 

(49) عددية.الت
 

وىذه الجذور ىي التي تأسست عليها "الحــوارية" في تاريخ 
والذي  (51)الرواية الأوروبـية كـما بذـلت علـى يـد "دوستويفـسكي".
 Romanيعده باختتُ خــالق الـرواية الدتـعددة الأصـوات )

Polyphonique.) (51)  وىي الرواية التي تنبتٍ بوصفها تأثتَا متبادلا
من أشكال الوعي الدتعارضة في كيان فتٍ متكامل، يقوم على  لمجموعة

تنوع الدواد.حيث استطاع "دوستويفسكي"أن يؤلف بتُ الأناجيل 

والدشاىد السوقية الدبتذلة والدبالغة الفنية إلى جانب النكتة والمحاكاة 
الساخرة، لشَّا لغعل الرواية في كليتها تهجينا، ويصبح النَّـص عبارة عن 

 (52)عرض فيو الإديولوجيات، وتستنفد طاقتها في تصادمها"."جهاز ت

ولذلك يتم تقديم الشخصيات عند "دوستويفسكي" على أنها وعي 
الآخر، وليست لررد موضوع خاص بوعي الكاتب. كما بذلت ىذه 

الذي  (53)الحوارية عند كاتب آخر، وفي ثقافة أخرى وىو "رابيليو"،
تمظهرات الدقيقة والعميقة والأكثر بسثل أعمالو من منظور باختتُ، ال

أصالة في الثقافة الأوربية، وذلك لارتكازىا على الثقافة الشعبية.وعليو 
يرى "باختتُ"أنو من بتُ مساوئ النقد الحديث تعويلو في فهم الأدب 
على الثقافة الرسمية وإلعال الثقافة الشعبية التي كانت لذا رؤيتها الخاصة 

 (54) ة أيضا في التعبتَ.للعالم، وأشكالذا الخاص
ويعود تركيز "باختتُ" في توضيح مفهوم الحوارية على الرواية 
إلى مرونة جنس الرواية الذي يسمح باختًاق أجناس تعبتَية أخرى لو، 
سواء أكانت ىذه الأجناس أدبية أم غتَ أدبية مثل النصوص الدينية 

ت وخطاب والعلمية لشَّا يساعد على إزالة الحدود بتُ خطاب الذا
  (55) الآخر.

ويتبَّتُ لنا من ىذا كلِّو أنَّ أوَّل مرتكز للحوارية ىو التسليم 
بعدم وحدة الذات، التي تكون دائما نتيجة لصوت الآخر فيها أي أن 
الذات الدركبة في طبيعتها ىي التي تؤدِّي من جهة إلى كسر ىوية دلالة 

ثانية إلى شرخ الكلمة بوصفها وحدة لسانية، كما تؤدي من جهة 
واحدة،  ةالذوية الإديولوجية للخطاب الذي ليس حاملا لأيديولوجي

وإلظا ىو مشهد لإديولوجيات لستلفة تتصادم فيما بينها، لشَّا لغعل 
الكلمة دائما مأىولة بأصداء الاستعمالات السابقة، وبالتالي لا تكون 

وات الذات مالكة لخطابها، وإلظا يكون ذلك الخطاب موزعا في أص
 ذات ىي نفسها متعدِّدة. 

وقد بست ىذه التأملات في توجو جديد، سعى "باختتُ" إلى 
 Mitalingvistikaتأسيسو وأطلق عليو تسمية 

وىو ما يتًجم في العربية بــ"اللسانيات   Métalinguistiqueأي
الواصفة" وىي العلم الذي يستعمل اللغة  موضوعا وأداة للوصف في 

(56)الوقت ذاتــو
وىو ما مثل الرىان الأساسي الذي راىن عليو  .

باختتُ في أبحاثو عن الحوارية وتعدد الأصوات. وبهذا تكون 
Mitalingvistika  ىي دراسة التواصل الحواري، ودراسة اللغة أثناء

(57)الاستعمال بوصفها ظاىرة ملموسة وحية
.  

وىو الدصطلح الذي لا يلائم تصور "باختتُ"الذي كان يريد 
العلم أن يأخذ على عاتقو الاىتمام باللغة في كليتها الدلموسة لذذا 

والحية،وليس اللغة بوصفها موضوعا خاصا باللسانيات، تمَّ برديده عن 
لشا لغعل ىذا  (58)طريق بذريد عدد من جوانب الحياة الدملوءة للكلمة



العلم الجديد يأخذ من اللسانيات دون أن يقف عند حدودىا، 
 لغة.وحدود مقولات ال

ولذذه الأسباب ذىبت "كرستيفا" في تقدلؽها لتًجمة شعرية 
" وىي Translinguistique"دوستوبفسكي" إلى ترجمة الدصطلح بــ"

"وأخذ بها أيضا Isabelle Kolitcheffالتًجمة التي أخذت بها"
" في سياق ترجمتو Guy Verretفي حتُ لم ينتبو "  (59)"تودوروف"،

Métalinguistique."(61)ح "للكتاب نفسو واستخدم مصطل
 
  

ولشَّا بذدر الإشارة إليو أنَّ "باختتُ"، وضع في مقابل الحوارية، 
 Ecrivainsالدونولوجية" التي بذلت على أيدي الكتاب الدونولوجيتُ")

Monologuistes( أمثال" تولستوي )Tolstoï) ( وبيسكيPisseki) 
من منطلق أنَّ  (، وغتَىم، وتقوم الدونولوجية Lesskovوليسكوف )

كل الأفكار الدعلن عنها تتأسس في وحدة وىي الكاتب الذي يقدم 
(61)عالدو الدوضوعي من حيث علاقتو بوعي البطل

. 
  

ومن شأن ىذا التقسيم أن يسلب مفهـــوم "الحوارية" الدِّقة 
الـــتي ينبغي أن يتوفر عليها الدصطلح وىو ما سبق أن أشار 

 إليو"تودوروف"
غتَ أنَّ ىذا لن لؽنع الدفهوم من    (63)و"غرلؽاس"، (62)

التغلغل والتأثتَ في الحقل الأدبي إلى درجة يصبح معها أساسا من 
أسس الدرس النقدي وقد كان باختتُ واعيا بعظمة الاكتشاف الذي 
توصل إليو، حيث يقول في خابسة دراستو لحوارية "دوستوفسكي":" إننا 

لأصوات خطوة عظيمة إلى أمام، لا بالنسبة إلى نعتبر الرواية الدتعددة ا
في إطار الرواية، بل حتى بالنسبة لتطور  جميع الأجناس التي تطوَّرت
  (64)الفكر الجمالي بصفة عامة".

لقد تناولت بعد ذلك "جوليا كرستيفا" التناص في أبحاثها من 
عد خلال الإحالة إلى "باختتُ" والإشادة بفكره، إذ تعتبره لؽثل "ما ب

(، وترتبط معرفتها الدبكرة Un post-formalisteالشكلانية الروسـية" )
بباختتُ بثقافتها الشرقية، حيث كان "باختتُ" معروفا بتُ أوساط 
الدثقفتُ في صوفيا )بلغاريا( ودول شرق أوروبا، في حتُ كان لرهولا في 

بو  باريس، وفي بلدان أوروبا الغربية. وىي تعتز بكونها أوَّل من عّرف
وبفكره في فرنسا، ثم انتقلت تلك الدعرفة إلى إيطاليا واسـبانيا وانكلـتًا 

(65)وألدانيا والقارة الأمريكية
وبإضافتنا لضن للعالم العربي، تـكون  .

 "كرستيفا" قد أوصـلت صوت "باختتُ" إلى كلَّ العالم.
لقد كان تعريفها بباختتُ ىو أول بحث تقدمت بو في إحدى 

اسية التي كان يديرىا "رولان بارت" في مدرسة الدراسات الحلقات الدر 
(، بطلب من رولان Ecole des Hautes Etudesالعليا بباريس )

ولا بدَّ ىنا من أن نشتَ إلى أنَّ  (66) بارت نفسو،ومن جتَار جينت.
اىتمامها بباختتُ منذ بحوثها الأولى ارتبط عندىا بطموحها إلى شق 

ة، وفتح نسقها الدغلق، وىو الطموح الذي طريق جديد في صلب البنوي

اه عندىا"باختتُ"بتجاوزه لدنظور الشكلانية الروسية حيث مثل  غذَّ
عندىا "واحدا من الأحداث الأكثر تأثتَا وواحدة من المحاولات الأكثر 

  (67)قوة لتجاوز ىذه الددرسة".
وألعية "باختتُ" بالنسبة لكرستيفا تتمثل في فهمو لحركية البنية 

لأدبية التي ليست ساكنة في علاقتها ببنية أخرى، وىي الفكرة التي ا
يتولد عنها تقاطع مساحات نصية لستلفـة، وحوار بتُ كتـابات عديدة، 
بتُ النَّص وصاحبو من جهة، وبتُ الدتلقي والسياق الثقافي الراىن 

 Contexte culturel actuel ouأوالسابق من جهة ثانية )

antérieur.)(38)  
انطلاقا من اعتبار "باختتُ" الكلمة كأصغر وحدة في البنية، و 

وحصره، النَّص داخل التاريخ، وداخل المجتمع من منظور لغعلهما 
(69)نَّصتُ يقرألعا الكاتب، وينــصهر فيهــما لإعـادة كتــاباتهما،

سـعت   
 Leالفــرنسية ) ة"كرستيفا" إلى إدخـال مفهـوم التناص في مـا بعد البنـوي

post structuralisme français وذلك من خلال إدماج التاريخ )
في النَّص، والنظر إلى النَّص على أنو لغة تنتـجها ذات في سيـاق يربط 
النَّـص بنصوص أخرى، ولؼرجو من نـسقو المحايث إلى إطار أوسع ىو 

 (.Histoires des Mentalitésتاريخ النصــوص وتــاريخ العقليات )
"كرستيفا" التناص بقولذا:" ففي قضاء النَّص تتقاطع تعُــرف 

وىو "يتأسس   (71)ملفوظات عديدة مأخوذة من نصوص أخرى"،
 (71)(.Mosaïque de Citationكفسيفساء من الإستشهادات )

النَّص إذن، يتداخل مع نصوص أخرى، ولا يتحقق فعل الكتابة إلاَّ 
كان ذلك بوعي من برت سلطة كتابات لستلفة، قدلؽة وحديثة،سواء أ

الناص أم بغتَ وعي منو، إذ لا منـاص لو من أن يقرأ قبل أن يكتـب، 
ولا بد أن يتشرَّب آثار تلك القراءة في نفسو وعقلو، الأمـر الذي لغعــل 

 الدبدعتُ شركاء في الفكر وفي اللغة، يتشرب بعضهم من بعض.
 الهوامش:

 وىران.جامعة  كلية الآداب واللغات والفنون،أستاذة ب .1
2. Le petit Robert, Tome I, Paris,  le Robert, 1984, 

intempérant 
ن ىنا شاع ىذا الدصطلح في اللغة العربيـة برت أسماء كثتَة برمل دلالة التفاعل مثل *   م

في اللغة العربية على  ية، ولعلَّ ىيمنة كلمة التناصأو التناصية التداخل النصي، والتناص
بقية الدصطلحات الأخرى متأتية من أنَّ ىذا الدقابل العربي لؼضع لخصائص الدصطلح 

 الدتمثلة في الدقة والاختصار.
تزفيتان تودوروف،مقولات السرد الأدبي، ترجمة: الحستُ سحبان وفؤاد صفا، ضمن  .3

لرموعة من الدتًجمتُ،  طرائف برليل السرد الأدبي، تأليف لرموعة من الباحثتُ، ترجمة
 41،ص 1992، 01منشورات ابراد كتاب الدغرب، الرباط، ط

4. Alain Duchesse et Thierry la Gay, Petite Fabrique de 
Littérature, Magnard, 1993, P.16 

 لؽكننا أن نأخذ صورة عن التفاعل الذي يتحدث  عنو فولتتَ في نصو التالي : 
Par votre humeur, le monde est gouverné 



Vos seuls airs font le calme et l’orage 
Vous vous riez de me voir confirmé  
Loin de la cour au fond de mon village. 

-François Maynard   (1646وىذا برويل لقول الشاعر فرنسوا مينار )
1582 )) 

Par votre humeur l’état est gouverné  
Vos seuls airs font le calme et l’orage 
Et vous  riez de me voir confirmé  
Lion de la cour dans mon petit village.  

 وليس لؼفى التشابو الكبتَ بتُ القولتُ. 
5. Ibid., P. 13. 
6. Françoise Susini, l’écriture Fragmentaire, définition et 

Enjeux, Anastopoulos, PUF, 01e éd, 1977, P. 217-
219. 

في توجيو قراءة  أثر من صحة النَّصالتثبت في  دقد يكون لعلوم الحديث التي تشد .7
 .النقاد

علي بن عزيز الجرجاني، الوساطة بتُ الدتنبي وخصومة، القاىرة، دار إحياء الكتب   .8
 183، ص03العربية، ط

ر، برقيق لزي الدين ضياء الدين بن الأثتَ، الدثل السائرفي أدب الكاتب والشاع - .9
 .359ص  ،2، ج 1990عبد الحميد، بتَوت، الدطبعة الدصرية، 

 .368 الدرجع نفسو، ص .10
 .369 الدرجع نفسو، ص .11
ميز العرب القدامى بتُ أصناف لستلفة من السرقة، ويتضح ذلك في قول ابن رشيق   .12

فيصرفو إلى نفسو،فإن صرفو  :"...والاصطراف:أن يعجب الشاعر ببيت من الشعر
إليو على جهة الدثل فهو اختلاب واستلحاق، وإن أدعاه جملة فهو انتحال، ولا يقال 
"منتحل" إلا لدن ادعى شعرا لغتَه وىو يقول الشعر، وإمَّا إن كان لا يقول الشعر فهو 
مدَّع غتَ منتحل، وإن كان الشعر لشاعر أخذ منو غلبة فتلك الإغارة والخصب، 

.( فإن أخذه ىبة فتلك الدرادفة، ويقال: الاستًفاد، فإن كانت السرقة فيما دون )..
البيت فذلك ىو الاىتدام، ويسمى أيضا النّسخ،فإن تساوي الدعطيات دون اللفظ 
وخفي الأخذ فذلك النّظر والدلاحظة، وكذلك إن تضادا ودًل أحدلعا على الآخر، 

عتٌ من نسيب إلى مديح فذلك ومنهم من لغعل ىذا ىو الإلدام،فإن حول الد
الاختلاس، ويسمى أيضا نقل الدعتٌ،فإن أخذ بنية الكلام فقط فتلك الدوازنة، فإن 
جعل مكان كُلَّ لفظة ضدىا فذلك ىو العكس، فإن صح أن الشاعر لم يسمح 

فتلك الدواردة،وإن ألف البيت من أبيات قد ركب -وكانا في عصر واحد -بقول الآخر
لك ىو الالتقاط والتلفيق،و بعضهم يسميو الاجتذاب بعضها من بعض فذ

والتًكيب،ومن ىذا الباب كشف الدعتٌ والمحدود من الشعر،وسوء الاتباع،وتقصتَ 
 الآخذ عن الدأخوذ منو".

 نقد الشعر وبسحيصو ،شرح وضبط عفيف نايف حاطوم،دار صادر،ابن رشيق، العمدة في 
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