
 حدود التأويل: ريكور في مواجهة إيكو
 (1)عمارة الناصر 

  
المسار الطويل   (Paul Ricœur)ريكور لقد اختار بوؿ

للهرمينوطيقا عبر جدلية الابستمولوجيا والأنطولوجيا في بناء قواعد 
ىيدغر إذ يتحرؾ في اتجاه مخالف للطريق القصتَ لأنطولوجيا  التأويل،

عبر منعطفات وتعرّجات ابستمولوجية كثتَة، كما أنو يعود إلذ الحفر 
أنطولوجيا تحت المشروع الابستمولوجي للتأويل كالذي دشنو دلتاي. 
ويطغى على ىذا المسار خياراتٌ كثيفة للمفاىيم واستبدالاتٌ كثتَة 
للأدوات المعرفية والمواضع الفكرية، ويجعل ريكور من جميع بدائلو 

فهومية إمكانات ققيقية خووض اجددؿ الأساسي بتُ التفستَ الم
والفهم على طريق المنعطفات التأويلية، غتَ أف ىذه الطريق مفتوقة 
على عالد لانهائي بسبب عجز في تجذير المشكلات الأساسية 
للتأويل، فهو إذ ينطلق من قاعدة أف التماىي بتُ الذات وذاتها أمرٌ 

ءة التأويلية لعالد الرموز والأشياء والرغبات مستحيل، فإنو يجعل القرا
ضمن أفق مفتوح بتُ الذات وعالمها، أفقٌ لا يقف عند قدٍّ غتَ قدّ 
اتخاذه النص مرجعا وسيطا ومنظورا تتم عبره رؤية أشكاؿ جديدة من 

 وجود الذات. 
لقد نظر ريكور إلذ الانعطاؼ الهرمينوطيقي للفينومينولوجيا  

لحظة نقدية أساسية للفهم، إذ "وبما أنو لا كضرورة ابستمولوجية و 
يدكن قياـ وصف مباشر للظواىر دوف تأويل، فإنو لا مفر من اللجوء 

غتَ أف انعطافات التأويل  (2)إلذ منعرج أو "عطفة" ىرمينوطيقية"،
لدى ريكور تتحرؾ في مسارات تائهة من الفهم اللانهائي المتشبع 

دة وتجاوزىا في مشروع الوعي المبتٍّ بانفتاح الإرادة وتحررىا من اللاإرا
"ما أقرّره  على القدرة والكلاـ، ولذلك يعرّؼ ريكور الإرادة بأنها

والمشروع الذي أشكلو مشتملا على معتٌ الفعل الذي أقوـ بو وفقا 
للقدرة التي أمتلكها، فالإرادة لا تُختزَؿ في طرح مشروع فارغ يتمّ ملؤه 

ذا المشروع ىو مشروع دوف قدود وبهذا فإف ى (3)بواسطة الفعل"،
لأنو يعمل في كل مرة على مجاوزة النهائي )الفعل( من خلاؿ الفكر 

  .والإرادة
لقد اعتقد ريكور أنو بعد التجاوز الابستمولوجي  

والأنطولوجي لمشكلة الشر واللاشعور واللاإرادة واخوطيئة..، فإف 
ت كامل قدرتها قد اكتملت والإرادة قد أخذ  الحرية الإنسانية تكوف

على مجابهة العالد ومسائلو، وبذلك "فالإنساف ىو مُساءلة دوف نهاية، 
وبما أف الإرادة  (4)قادرٌ على مساءلة مكاف مبدأ الوجود وإعدامو"،

ىي التفكتَ، في منظور ريكور، فإف التفكتَ وفق المنعطفات التأويلية 
ياسية ية )الشر( والسىو عملية لانهائية وما عوائقو الأخلاق

.. إلّا قوادث عرضية يتم تجاوزىا ضمن قركة الانعطاؼ )اللاعدالة(
 التأويلي.

يؤسس ريكور لانهائية التأويل على قاعدة تأويل النص 
الإمذيلي من خلاؿ تعليق اللانهائي المزيّف )قرية الأىواء والميوؿ(، إذ  
يجب وضع ىذا اللانهائي المزيّف بتُ قوستُ لاستكماؿ اللانهائي 

شروع للحرية، ىذا اللانهائي، الذي قاؿ عنو ديكارت أنو يجعلنا الم
قيث سيكوف التأويل، وفق التأسيس اللانهائي  (5)شبيهتُ بالإلو"،

للحرية، تأويلا متعاليا لا يدكن للأقداث والأخطاء والعثرات أف تؤثر 
عليو أو تحدّ من اندفاعو في العالد )عبر النص(، ولهذا و"بعد 

الأولذ قوؿ موضوعات القداسة في النص الإمذيلي،  توظيفات ريكور
 (6) يصبح ريكور قراّ في تطبيق مقاربات التأويل بصرامة في قراءاتو"

جاعلا من النص عالما مفتوقا على أفق واسع من العلامات والرموز 
والآثار التي تتوسط بتُ الذات وذاتها، ومعطيا للفهم قركة جدلية 

دة "اختبر لتفهم وافهم لتتجاوز،  تأملية غتَ منتهية قسب قاع
وىذا يعتٍ أف المجاوزة في التأويل  (7)كحكمة يجب أف تحكم تأملنا"،

لا تقف عند نتيجة ختامية تجسد الحقيقة الفعلية لعملية التأويل، 
 قتى وإفْ ظهرت ىذه الحقيقة نسبية ويعتًيها اخوطأ والقصور.

 :مساءلة إيكو للحدود التأويلية 
عدة دراسات  (Umberto Eco)إيكو لقد خصص أمبرتو 

"القوؿ بأف التأويل قد يكوف  لمسألة التأويل وقدوده، منطلقا من أف
كما لا يدكن القوؿ  لا متناىيا لا يعتٍ غياب أي موضوع للتأويل،

بأف التأويل تائو بلا موضوع ولا يهتم سوى بنفسو، ]كما أف[ القوؿ 
وبهذا  (8)ويل جيد"،بلا نهائية النص لا يعتٍ أف كل تأويل ىو تأ

يوضع التأويل، كما يقدمو ريكور، محلَّ مساءلة نقدية من خلاؿ 
 تفكيك منطق النهائي واللانهائي. 

لقد لاقظ إيكو أف "العالد الإغريقي كاف على الدواـ فريسة 
لفكرة "اللانهائي"، إف اللانهائي ىو الذي لا يدلك قدودا، إنو ينزاح 

غريقية كانت مهووسة بفكرة اللانهائي، عن القاعدة، ولأف الحضارة الإ
فإنها بلورت على الهامش مبدئيْ "الهوية" و"عدـ التناقض" فكرة 

وتشتغل ىذه الفكرة على  (9)المسخ الدائم مرموزا إليها بهرمس"،
مستوى رمزي، إذ كلما ىمّ التأويل بالقبض على موضع رمزي أو 

مُولّدا رمزا غتَه،  معتٌ داخل تعبتَ أو نص..، انفلتَ الرمز من نفسو
وبهذا المعتٌ" بقيت الهرمينوطيقا بالنسبة لريكور، تأملا في التعابتَ 
والتموضعات الرمزية، ذلك أف الهرمينوطيقا ىي في تطلع دائم لفهم 
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)رمز، نص،  لماذا يتموضع المعتٌ دائما في شكل موضوعي
دئ ويظل ىذا التطلّع دوف وجهة، كمبدأ من مبا (10) قكاية..الخ(؟"،

العقلانية ما بعد الحداثية التي تضع الحدود المنطقية والأنظمة النظرية 
على الهامش، تطلّعٌ تأويلي يتعالذ على السياؽ والإطار اخوطابي 

 للنص .
الديتٍ للعقلانية الهرمينوطيقية،  -لقد ساىم البعد الأسطوري

في فتح تأويل النص على عوالد غتَ محددة، وساىم ريكور بالأساس 
التأسيس الابستمولوجي لهذا الفتح من خلاؿ "تعويم الهرمينوطيقا  في

داخل الفينومينولوجيا المنشغلة عادة بمواضيع الرؤية المباشرة، الإدراؾ 
وىو ما قوّؿ مسار التوجو الأساسي  (11)الحسي والتأسيس النهائي"،

للفينومينولوجيا مرو موضوعها، ليشتغل الفهم على نفسو عبر 
في (*)للتأويل تّم فيو نسياف الحياة اجدوىرية للذاتمنعطف طويل 

علاقتها بموضوعها، وىي قياة عملية كذلك، تستقر على تدوضعات 
الوعي داخل تاريخيتو، كما تعود اللغة إلذ تداوليتها واخوطاب إلذ 
خياراتو الحجاجية والذات إلذ آخَرىا ضمن مسارات للتعرّؼ 

 والاعتًاؼ. 
ما الذي يوقف سيرورة اؿ التالر: وعليو يواجو ريكور السؤ 

أف تأويلا ما  أو "ما ىو المقياس الذي نستند إليو لنقرر التأويل؟
 مقبوؿٌ وأنو ينبغي إيقاؼ عملية الاستدلاؿ؟"،

وىذا يعتٍ تعيتُ (12)
الحدود الطبيعية للتأويل، ليس من داخل تكوينو النظري الكثيف،  

ن خارجو أي في المجاؿ كما تعرضو الهرمينوطيقا الريكورية، وإمسا م
الذي يتحرؾ فيو التأويل ضمن تقاطعات آفاؽ الذات والموضوع 
والنص، ىذا المجاؿ ىو ما يسميو إيكو بػ"العادة"، قيث "إف تشكل 
العادة، باعتبارىا إطارا للفعل يؤدي، ولو مؤقتا، إلذ توقف 

(**)السميوزيس
ل وىذا يعتٍ أف قدود التأوي (13)اللانهائية للتأويل"،  

ىي قدود تداولية، قيث أنو متى أثبتنا، في إطار العادة، أف تأويلا 
ما أصبح يتطابق، نسبيا، مع موضوع متحقق، أو أنتج فهما يدكن 
أف يشارؾ عمليا في قلّ مشكلة واقعية وتوضيح جوانبها الدلالية، 

 فإنو يجب إيقاؼ عملية التأويل أو تعليقها. 
 :الحد التداولي للتأويل 

سياؽ اخوطابي للنص وتداولية الدلالات قدودا يُكوّف ال
للتأويل ومعايتَ لتوقيف ستَورة التأويل، ذلك أف "وضع اخوطاب 

(14)وقده يسمح للمخاطَب بمنح اخوطاب دلالتو الفعلية"،
أما إذا  

أصبح ىذا الوضع طوباويا أو تلاشى سياؽ المعتٌ والدلالة، فإف 
يكوف قد دخل مجاؿ العدمية، إذ لا وجود يستند إليو  التأويل، قينئذ،

ولا ققيقة يستقر عليها، لأنو "إذا كاف مدلوؿ أية جملة، قسب 
التصور التداولر، ليس شيئا آخر سوى الإمكانات العملية التي 

يستدعيها تحققو، وإذا كانت اجدملة صحيحة، فإف الستَورة التأويلية 
خارج إطار قركية  -مؤقتا على الأقل – يجب أف تتوقف

قتى تتحقق تدوضعات المعتٌ وتؤسس لمقدمات  (15)السميوزيس"،
 أخرى تبتٍ استدلالات جديدة لتأويلات لاققة.

غتَ أف "فك شفرة التموضعات لد يكن أبدا غاية في قدّ  
 (16)ذاتو بالنسبة لريكور، فقد بقيّ في خدمة أيِّ تدلك تأملي للفهم"،

لية للفهم في فلسفة ريكور، وىذا فلا نتمكن من رصد مواضع عم
يعكس الطابع التأملي الذي يبقى ريكور وفيّا لو خلاؿ جميع 
منعطفاتو التأويلية، قتى عندما ينتقل إلذ الاستعانة بالفلسفة 
التحليلية كانعطاؼ للتأمل نفسو من أجل استكماؿ المسار الطويل 

 للتحليل الهرمينوطيقي للذات. 
لتأويلية ريكور، بسبب القراءات  لقد شكّل القفز المتسارع

النظرية الكثيفة، اختلالات على مستوى وعي القارئ، إذ يصعب 
الإمساؾ بنقاط فلسفية محدودة في المعاني التي يؤسس لها المشروع 
الهرمينوطيقي لديو، بحيث يدكننا القوؿ مع جوناثاف ري بوجود 

ا تأمليا "مكاف فارغ في محاجة ريكور، قيث كاف يتوقع المرء تطور 
وىذا بسبب انفصاؿ الدلالات الفلسفية عن سياقاتها  (17)مثتَا"،
وىو ما يعتبر عجزا تجذيريا في اللغة التأويلية سيعاجدو ريكور  (*)اخواصة

من خلاؿ استدعاء تداولية اخوطاب وربط المسار التأملي في تطورات 
رية، وبهذا الهرمينوطيقا باللغة اليومية كسياؽ لطرح مواضيع التأويل النظ

فهو يرسم لتأويليتو قدودا عملية ملتزما بالضرورات الحجاجية التي 
 يقتضيها الاستيعاب السياقي والتداولر لموضوعات التأويل.

يعالج ريكور الفراغ الحجاجي في مدارساتو التأويلية بملء الرمز 
بالفعل، ولهذا يقوؿ "تبدو لر اللغة المألوفة الآف، متابعا في ذلك 

فتغنشتاين وأوستن، نوعا من المستودع للتعبتَات التي قافظت أعماؿ 
سيما فيما يخص التجربة الإنسانية ولا على أقصى الطاقات الوصفية
إذ إف وضع التجربة التأويلية في  (18)في عالميْ الفعل والمشاعر"،

السياؽ الذي تتضمنو اللغة المألوفة بالأساس، ىو إرساء الحدود 
  .التعرؼ على الاستعماؿ التداولر للخطاب الرمزيالعقلانية للتأويل و 

لقد ظهر لريكور أف "اخواصية التًادفية للكلمات التي 
نستعملها في اللغة اليومية المألوفة ىي الشرط الأساسي للخطاب 
الرمزي، وبالتالر، فهي أكثر الطبقات بدائية في نظرية الاستعارة 

ىذه الطبقات ىو جزء من  والتعرؼ على مثل (19)والرمز والمثل..الخ"،
 الوظيفة الهرمينوطيقية المطعمة فينومينولوجيّاً.

وعليو فإف إلحاؽ نظرية التأويل بسياقاتها التداولية في عمل 
اللغة وأفعاؿ الكلاـ ليس انعطافا اختياريا للمسار الهرمينوطيقي، بل 
ىو إلحاؽ الفهم نفسو بالمجاؿ الذي يكتسب منو مقولاتو اللغوية، 
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ا عندما يتعلق الأمر بالنص كحياة تتحقق فيها قيم الفكر خصوص
العملية، ولذلك فإف ريكور ينتهي إلذ أف "فهم خطاب ما ىو تأويل 
تحققات قيّمو المتًادفة استنادا إلذ ما يسمح بو السياؽ ويقتًقو. وما 
يحدث في الحالات الأكثر تعقيدا بكثتَ من التأويل النصي، وما 

سة للتأويلية سبق أف آذنت بو العملية التأويلية يشكّل المشكلة الرئي
مثلما تَردِ في اللغة المألوفة. وىكذا يدكن تجديد مشكلة التأويل النصي 

 (20)بكاملها بالتعرؼ على جذورىا في عمل اللغة المألوفة نفسها"،
وىو ما يعتٍ التعرّؼ على الحدود الحقيقية للتأويل من خلاؿ 

 داولية للخطاب ومقتضياتو الحجاجية.الت تالاشتغاؿ على السياقا
تكشف ىرمينوطيقا ريكور عن محطات وعتباتٍ أساسية 
في مسار الذات مرو تحقيق نفسها وتحقيق مشروعها المحايث لرغبة 
الوجود في وجود الرغبة، وعندما يشارِؼ التأويل عتبة النص، فإنو 

بضة يكوف قد قاربَ الواجهة التي تطِلُّ على الحقيقة، قيث ىي را
تنتظرُ في جسد الكتابة كحياة ققيقية. وقد تكوف الكتابة شكلا 

وتكوف قياةُ الحقيقة مكاناً يوتيبيا، إلا أنهما يبَقياف بمثابة  اإيديولوجي
الرموز التي ليست أكثرَ أسطورية من رموز الواقع إذ الحياة أسطورة 

 التاريخ نفسو.
و عالمها لقد أفسحَ ريكور الطريق أماـ الذات المندفعة مر

بهم، مفككا الغامض، مرتحلا بتُ 
ُ
اخوارجي وكوْنها المتسع، مفسرا الم

قدود الصراعات وتخوـ العدمية، وجاعلا من بتُ مَهاـ الهرمينوطيقا 
إقلاؿ السلاـ في عالد اخوطاب، ولد يكن ذلك إلا بما جَمعو 
الفيلسوؼ من قراءاتو المتعددة، فما تتمُُّ قراءتو يُشارؾ بفعالية في 
عمل الفهم، كما يُشارؾ في الكتابة من خلاؿ امزراطو في تكوين 
مِقذاؼ الكلمات وقامِل المعاني ومُجْري الأنساؽ ومُظهر الدلالات 

 ومُشغّل المفاىيم.
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