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RÉSUMÉ  

 

 

Notre projet de recherche intitulé "LES GLISSEMENTS DE SENS ENTRE 

COGNITION ET ÉNONCIATION EN MILIEU ESTUDIANTIN" est une étude à la 

fois pragmatique et cognitive, soumise à la description et l’analyse d’un fait du langage 

par rapport à un fait de langue. Le corpus collecté est caractérisé par un mélange 

hybride des emprunts notamment au français au sein des pratiques langagières des 

jeunes étudiants algériens de la ville de Relizane en dehors du milieu d’enseignement. À 

partir de cet objet, le thème central de cette étude tourne autour du phénomène des 

glissements de sens.  

Ce qui est visé s’accentue sur la description et l’analyse du sens en usage par 

rapport au sens en langue. Nous avons essayé de répondre aux questions suivantes : 

Comment le sens en usage se construit-il ? Quels sont les processus d’influences 

responsables à la genèse du sens en emploi ? Et quel est le rapport du sujet parlant à la 

norme ? Au préalable, ce projet a supposé d’affronter la variation sémantique à la 

pluralité contextuelle. L’ouvrage est organisé en trois parties :  

Du point de vue théorique, notre projet se situe au croisement de deux principales 

approches : pragmatique et cognitive. Nous avons essayé de jeter un pont entre 

l’immobilité de la langue et la variation du langage. Dans ce cadre, les perspectives 

adoptées sont la neurolinguistique, la sémantique cognitive et le contexte linguistique et 

extralinguistique. 

Du point de vue méthodologique, quatre-vingt (80) sujets enquêtés sont concernés par 

cette étude et trois techniques d’enquête ont été utilisées : Il s’agit de l’observation, de 

l’enregistrement et d’un questionnaire. Ces moyens nous ont permis de réunir deux 

cents quatre-vingt-dix-sept (297) mots et expressions constituant le matériau 

linguistique de notre étude.  

Du point de vue interprétatif, les données empiriques établies nous ont permis 

d’entamer la phase descriptive et analytique de l’étude qui présente des écarts 

remarquables par rapport à la norme établie.  

Enfin, du point de vue synthétique, cette recherche nous a permis d’aboutir aux résultats 

suivants : D’abord, cette convocation d’un signifiant et évocation d’un signifié à 

l’emprunt au sein du dialecte algérien n’est que le produit du contexte et ses stratégies 

d’influence. Ensuite, ce rendement langagier et cette plasticité sémantique traduit non 

seulement un fait du langage mais aussi un fait de pensée, un sentiment linguistique de 

construction d’une représentation dans un espace intersubjectif, voire d’une identité 

sociale et linguistique des jeunes algériens et relizanais en particulier. Puis, même si 

leur compétence en langue(s) est insuffisante, leur seul intérêt c’est la richesse et la 

compétence communicative. De ce  fait, au-delà de ce panorama langagier chez les 

jeunes algériens, nous avons jugé nécessaire d’ouvrir une brèche didactique pour 

intéresser un large public d’enseignants (FLE), de concepteurs des programmes, de 

parents pour une bonne maîtrise du français. 

 

Mots-clés : Connaissances en langues, contextes, emprunt, glissement de sens, 

pragmatique, pratiques langagières des jeunes.  
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ABSTRACT : 

  

 

Our research project is entitled “SEMANTICS SWITCHES BETWEEN 

COGNITION AND UTTERANCES IN THE DISCOURSE OF STUDENTS”.  

The research is conducted within the scope of “Pragmatic and Cognitive Approach” 

whose major study field is the description and further analysis of speech acts in relation 

to facts of language. A collected corpus of utterances of a hybrid quality produced 

outside class by young Algerian students in the city of Relizane serves as research data.  

This corpus is being scrutinized to study the phenomenon of semantic switches. The 

purpose of the analyses is to trace to what extent the meaning that occurs in the 

utterances is related to the meaning fixed in the language units. We have tried to answer 

the following questions: How is meaning in use constructed? What cognitive processes 

generate the meaning in use?  And what is the attitude of the utterance producer to the 

language use norm? From the start this project is supposed to draw a distinction 

between semantic variation and contextual plurality. 

This work falls into three parts: In the first part we concentrate upon theoretical 

background. From a theoretical point of view, our project is at the intersection of two 

main approaches: pragmatic and cognitive. Further we have tried to bridge the gap 

between language invariants and language variation. In this regard, we tackle the data 

from the perspectives of neurolinguistics and cognitive semantics applied to the 

linguistic and extralinguistic context. 

Methodology of the research is the following: eighty (80) subjects were examined 

during this study and three survey techniques such as observation, a registration and a 

questionnaire were used. 

These means enabled us to gather two hundred and ninety-seven (297) words and 

expressions constituting the linguistic material of our study. 

This corpus of empirical data allowed us shifting to the interpretative stage that is to 

begin the descriptive and analytical phase of the study. The results obtained revealed 

remarkable deviations from the established language use norm. On the whole, the 

research enabled us to conclude that (1) the convocation of a signifier and evocation of 

a signified within the Algerian dialect is only the product of the contextual usage and 

the discursive strategies. (2) This linguistic performance and this semantic plasticity 

speak for not only a fact of language but also a fact of thought, a linguistic “flair” of the 

representation construction in an intersubjective space, even of a social and linguistic 

identity of young Algerians and Relizan in particular. 

It is also evident that, even if the competence of young Algerians in language (s) seems 

to them insufficient, their only interest is wealth and communicative competence, that 

presupposes language skills. 

As a result, beyond this linguistic panorama among Algerian youth, we have found it 

necessary to speak of a didactic lacune to raise interest of a wide audience of teachers 

(FLE), program designers, and parents to help young Algerians to obtain a good 

command of French.  

 

Keywords: Knowledge of languages, contexts, borrowing, meaningless, pragmatic, 

youth language practices. 
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 ملخص
 

 

ٍبرٞخ ڤٕٜ دساسخ ثشا؛ٗ "لاد فٜ اىَؼْٚ ثِٞ الإدساك ٗالإفصبػ فٜ ثٞئخ اىطبىت ُّٗاىزؼ : "طشٗؽخ ٕ٘ ٕزٓ الأػْ٘اُ 

 . ائغخ ػيٚ غشاس اىيغخ اىَؼزَذحُّسٍٗؼشفٞخ رخضغ ى٘صف ٗرؾيٞو اىيغخ اه

 اىؼبٍجخ ضَِ اىفشّسٞخٍِ ُّ خص٘صبعَؼٖب ثَضٝظ ٕغِٞ ٍِ اىَفشداد اىَسزؼبسح، ُّ ًرزَٞض اىَبدح اىيغ٘ٝخ اىزٜ د

. اىغضائشٝخ

 ٍِ خلاه غيٞضاُ، -أؽَذ صثبّخ  - ساسخ، ٌٕ طلاة قسٌ اىيغخ اىفشّسٞخ ىيَشمض اىغبٍؼُّٜد اهثٖزٓاىفئخ اىَؼْٞخ  ُّأٍب

.  اىخبسعٞخاىجٞئخ اىزؼيَٞٞخ

 اىٖذف ٍِ ٕزٓ اىذساسخ ٕ٘ ؛ أٍبٝذٗس ٍ٘ض٘ع ثؾضْب ٕزا ؽ٘ه ظبٕشح اىزؾ٘لاد اىزٜ طشأد ػيٚ اىَؼْٚ اىَسزؼبس

 .ٗصف ٗرؾيٞو اىَؼْٚ اىسٞبقٜ ػيٚ غشاس اىَؼْٚ اىَؼغَٜ

 ٍبٕٜ  مٞف ٝزٌ ثْٞخ اىَؼْٚ اىسٞبقٜ؟:اىزبىٞخٍِ أعو اى٘ص٘ه إىٚ اىٖذف اىَسطش، ؽبٗىْب الإعبثخ ػيٚ الأسئيخ 

اىؼ٘اٍو اىَؾٞطخ ثبىؼَيٞخ اىنلاٍٞخ ٗ اىَسؤٗىخ ػِ ّشأح اىَؼْٚ اىَزذاٗه ؟ ٗ ٍب ػلاقخ اىَزخبطجِٞ ٍغ اىَؼْٚ 

  اىَؼغَٜ ؟ 

 صلاصخ  إىٚاىشسبىخٗ ٍِ أعو اصجبس رىل، رٌ رقسٌٞ . رؼذد اىَؼْٚ ىٔ ػلاقخ ثزؼذد اىسٞبقُّ أُىقذ افزشضْب فٜ ثبدئ الأٍش 

 :فص٘ه 

 ٍؾبٗىِٞ فٜ ٍبرٜ ٗ اىَؼشفٜ،ڤاىزٞبس اىجشا:  ٍِ اى٘عٖخ اىْظشٝخ، ثؾضْب ٕزا ٝز٘اعذ فٜ ٍيزقٚ ػذح رٞبساد ٍِ ثْٖٞب 

 اىْظشٝبد ٗ اىَفبٌٕٞ اىيغ٘ٝخ اىَزجبْٝخ فٜ فٜ رىل ثَب ؛عسش ثِٞ اىزٞبس اىجْٞ٘ٛ ٗ اىزٞبس اىزذاٗىُّٜ اى٘قذ ّفسٔ ٍذ

.    الأسس اىَؼشفٞخ ٗ اىْظشٝبد اىَزؼيقخ ثبىسٞبقبد اىزٜ رؾٞظ ثبىؼَيٞخ اىنلاٍٞخ

ػيٚ صلاصخ   ٍؼزَذِٝ فٜ رىل ٗطبىجخ،اطبىت (80) صَبِّٞ  قَْب ثؼَيٞخ اسزجٞبُ شَو اسزغ٘اة اى٘عٖخ اىَْٖغٞخ، ٍِأٍب

ٍِ خلاىٌٖ رَنْب ٍِ عَغ ٍبئزِٞ ٗسجغ ٗرسؼِٞ .  ٗ الاسزغ٘اة اىزسغٞواىَلاؽظخ،:  ػيٚ اىز٘اىٜ  ثؾش ٌٕٗصقْٞبد

داه اهث٘صف ٗ رؾيٞو اػزجبطٞخ اىؼلاقخ ثِٞ  ٍِ خلاىٖب  ٍشنيخ ثزىل اىَبدح اىيغ٘ٝخ ٗاىزٜ قَْب؛ميَخ ٗػجبسح (297)

شجبة اىغضائشٛ ثصفخ ػبٍخ ٗ اىغيٞضاّٜ ثصفخ اهٍذى٘ه الأىفبظ اىَسزؼبسح فٜ اىََبسسبد اىيغ٘ٝخ اىٍٞ٘ٞخ ىذٙ اهٗ

.  خبصخ

:     إىٚ اىْزبئظ اىزبىٞخ ٗ قذ ٗصيْب فٜ خبرَخ ٕزا اىجؾش

.  اسزذػبء اىذاه ٗ اّزسبة اىَذى٘ه ىلأىفبظ اىَسزؼبسح ّزبط اىسٞبق ٗاسزشارٞغٞبرٔ،أٗلا

صبّٞب، ٕزا الأداء اىيغ٘ٛ ٗ ٕزٓ اىَشّٗخ اىذلاىٞخ ٕٜ ىٞسذ فقظ رشعَخ ىظبٕشح ىغ٘ٝخ، ثو أٝضب ىظبٕشح فنشٝخ، 

 ىشؼ٘س ىغ٘ٛ ٗ ثْبء فنشٛ فٜ ٍؾٞظ رارٜ ٍشزشك، ٗ مزىل رشعَخ ىٖ٘ٝخ اعزَبػٞخ ٗ ىغ٘ٝخ ىيشجبة اىغضائشٛ

.   اىغيٞضاّٜ ثبلأخص ٗثصفخ ػبٍخ

 .ٕٜ اىنفبءح اىز٘اصيٞخ صٌ ؽزٚ ى٘ مبّذ مفبءرٌٖ فٜ اىيغخ غٞش مبفٞخ، ٌَٕٖ اى٘ؽٞذ

 ٍِ اىضشٗسٛ إػبدح اىْظش فٜ ّٓٗزٞغخ ىزىل، ٗثؼٞذا ػِ ٕزٓ اىضخشفخ اىيغ٘ٝخ ػْذ اىشجبة اىغضائشٛ، ٗعذّب أُ

  رصٌَٞ ثشاٍظ رؾفٞضٝخ ٍ٘امجخ ىَزطيجبد اىؼصش، ٗ ثبلإضبفخ إىٚ رؼيَٞٞخ اىيغخ اىفشّسٞخ ثَب فٖٞب مفبءح اىَؤطشِٝ،

. رذػٌٞ اىَبدٛ ٗ اىَؼْ٘ٛ ىيَزؼيٌاه رؾسٞس أٗىٞبء اىزلاٍٞز ٗ ر٘ػٞزٌٖ ثضشٗسح اىَسبَٕخ فٜ ٍسبػذح اىَؼيٌ ٗ مزا

 

ٍبرٞخ، اىََبسسبد اىيغ٘ٝخ ىذٙ ڤاىَؼشفخ اىيغ٘ٝخ، اىسٞبق، الاسزؼبسح، اىَشّٗخ اىذلاىٞخ، اىجشا:  مفتاحيةالكلمات ال

 .اىشجبة
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Quel peut être, aujourd’hui, l’objet de la sémantique des langues naturelles ?  

D’abord, la question de la sémantique des langues a déjà fait couler beaucoup d’encre
(1)

. 

Et même les travaux sur le français en Algérie ont suscité l’intérêt de plusieurs auteurs 

algériens et étrangers, comme le montre les différentes publications centrées sur ce 

thème
(2)

.  

Notre apport, dans la présente étude, tente d’examiner l'interface entre les usages 

de la langue française et les connaissances sur cette langue. Nous allons étudier, 

l’emprunt au français, notamment, par les jeunes étudiants du centre universitaire de 

Relizane, en dehors du milieu d’enseignement. Cet emprunt se caractérise, d’une part, 

par son importance dans les interactions et les actes les plus anodins de leur vie 

quotidienne ; d’autre part, par une certaine déviation faisant fi des normes linguistiques 

enregistrées dans les dictionnaires et les livres de grammaire. Il suffit, d’ailleurs, de 

tendre l’oreille et d’écouter ce qui se dit dans la cour, la cafétéria, le restaurant, la 

chambre universitaire ; et même dans les rues, dans tous les lieux où bruissent les 

discours de la ville et de la vie, pour voir, entendre des mots se mêler à ceux déjà en 

usage et même prendre leur place, de nouvelles expressions fuser, de nouvelles images 

apparaître.  

En effet, ce qui est reconnu comme particulièrement saillant, dans les pratiques 

langagières, c’est bien la variation sémantique. Un tel décalage entre le son entendu et 

le sens interprété de l’emprunt au français au sein de l’arabe dialectal. Le signe 

linguistique emprunté est traduit autrement par la communauté linguistique en question. 

Un écart sémantique qui sépare ce pouvoir : cette capacité d’actualisation dans les 

                                                           

(1)
 Voir comme exemple : 

- BOUTET, Josiane. 1994. Construire le sens, Paris, Peter Lang. 

- CHAMPAGNOL, Raymond. 1993. Signification du langage, Paris, Coll. P.U.F.  

- MAHMOUDIAN, Mortéza. 1997.  Le contexte en sémantique, Louvain-la-Neuve, Peeters. 

- NYCKEES, Vincent. 1998. La sémantique, Paris, Berlin. 

- RASTIER, François. 1987. Sémantique interprétative, Paris, Coll. P.U.F. 
(2)

 À titre d’exemple : 
- CHIRIGUEN, F. 2002. Les mots des uns, les mots des autres, Alger, Casbah.  

- DERRADJI, Y. 1999. « Le français en Algérie : Langue emprunteuse et empruntée », Le français en 

Afrique, 13, Paris, Didier-Erudition.    

- QUEFFELEC, A., Y. DERRADJI, V. DEBOV, D. SMAALI-DEKDOUK et Y. CHERRAD-

BENCHEFRA. 2002. Le français en Algérie. Lexique et dynamique des langues, Bruxelles, Eds. Duculot. 

- TALEB-IBRAHIMI, K. (S/D Louis DABENE). 1997. Les Algériens et leur(s) langue(s), Alger, Al-

Hikma, 2
ème

 Ed. 
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situations effectives de communication ; de ce devoir : ces structures permanentes 

enregistrées dans le dictionnaire.  

De ce fait, les interlocuteurs en induisant une série de changements en cascade essaient 

d’écarter la langue au-delà de ses limites.  

Ce constat étant tiré, nous nous focaliserons sur notre objectif :  

D’une part, nous voudrons décrire et analyser les pratiques langagières plus ou moins 

transgressives, innovantes, voire dynamiques des jeunes quand ils profèrent une 

énonciation. En fait, cette coexistence des langues dans leurs pratiques langagières et ce 

dynamisme sociolinguistique nous ont conduite à une réflexion s’articulant autour des 

représentations linguistiques, de la genèse du sens de l’emprunt et de leurs 

structurations en discours.  

D’autre part, nous souhaiterons vérifier le dispositif cognitif des sujets parlants 

pour savoir s’ils possèdent en arrière-plan, intériorisé dans la mémoire, le sens propre 

par opposition au sens en emploi, extériorisé en communication. Et donc, d’une manière 

générale, nous visons présenter, à la fois, le statut du français parlé chez les jeunes 

Algériens en dehors du milieu d’enseignement ; et leurs connaissances, voire leurs 

niveaux en cette langue puisque nos sujets enquêtés sont des étudiants du département 

de français donc ils sont censés être formés.  

De ce fait, le nœud de notre préoccupation gît dans la notion de construction de 

sens en se posant la question de savoir non seulement comment ils structurent, mais 

pourquoi ils attribuent un tel sens à un tel son. Pour mener à bien cette recherche, nous 

emprunterons aux théories pragmatico-cognitives. Aussi notre projet revêt-il, 

primordialement, un intérêt d’une problématique de production et d’interprétation du 

sens :  

Primo, est-ce qu’il y a une connexion entre les pratiques langagières et les pratiques 

cognitives ? De ce fait, est-ce qu’il y a un continuum entre l’usage littéral et l’usage 

contextuel ? Ou s’agit-il de différents glissements de sens dans leurs pratiques 

langagières qui traduisent leurs pensées, en dehors de toute considération normative ?  

Or si nous avons comme donnée que ce qui est prononcé, comment pouvons-nous 

accéder à leur esprit ? 



4 

 

Donc, pourquoi et comment les sujets parlants mobilisent à leur profit le système de la 

langue emprunteuse quand ils profèrent une énonciation ? Comment passent-ils d’une 

intention de sens à l’émission d’une suite de sons inséparable du signe linguistique 

produit ? Et pourquoi un tel choix lexical pour un tel sens ? Ce choix lexical n’est-il pas 

un masque pour déguiser la vraie pensée ?  

Secundo, est-ce que l’environnement extralinguistique impose une certaine 

manière de penser ? Si oui, quels sont les mécanismes qui régissent les relations du 

corps avec l’extérieur pour assurer la production et la consommation langagières ? 

Tertio, les glissements de sens sont-ils une innovation consciente ou une 

maladresse involontaire ? Sous cet angle, le sens savant de l’emprunt est-il maîtrisé par 

les sujets parlants ?  

En fait, quel est l’impact de la langue française sur l’arabe dialectal et vice versa ? Et 

quel est le rapport des sujets parlants à la norme ? Est-ce important de savoir le sens 

savant de l’emprunt dans l’usage populaire des jeunes ? Et donc, cette sémantique dans 

leur pratique langagière menace-elle la maîtrise linguistique des jeunes, notamment la 

maîtrise de la langue française ? 

Pour ce faire, parmi les hypothèses autour desquelles nous nous sommes fédérée, 

il nous semble, tout d’abord, que c’est la manière de percevoir la réalité qui forcerait les 

pratiques langagières des locuteurs à s’organiser de telle manière plutôt que d’une autre.  

Une autre hypothèse fondamentale de construction de sens concerne le contexte 

d’énonciation dans la mesure où le sens d’un énoncé, notamment de l’unité empruntée 

subirait l’influence du contexte de l’usage à savoir le contexte linguistique et le contexte 

situationnel. 

De ce fait, nous continuons à penser que même si le non respect sémantique du 

français emprunté est un signe de méconnaissance linguistique, nous supposons que 

l’important, pour eux, serait bien l’intercompréhension et la compétence communicative 

au sein de leur communauté linguistique.  

Or, si le rejet du sens littéral est un signe de méconnaissance linguistique, est-ce 

que nous devrions remettre en cause les failles de l’enseignement du FLE en Algérie, 

notamment à Relizane ? 
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On peut également ajouter l’hypothèse selon laquelle la déformation de l’unité 

empruntée sur le plan acoustique pourrait entraîner l’apparition d’un nouveau signifié 

de manière inconsciente.  

Bref, le vouloir faire et dire que le sujet parlant s’assigne dans la tâche de 

production langagière, et même, plus généralement, dans la situation de communication 

pourrait également intervenir dans la construction de la signification.  

Notre étude sera ainsi revêtue d’un ensemble de phénomènes qui se tissent entre 

les différentes tâches et les stratégies de la construction du sens. 

Pour ce faire, la thèse sera divisée en trois parties, chacune regroupant des analyses 

visant certains aspects de la problématique générale : 

La première partie intitulée La dimension théorique de l’étude  est une présentation des 

principales approches théoriques. Elle contient trois chapitres centrés sur la délimitation 

des contours théoriques à la fois scientifique, cognitive et pragmatico-sémantique et où 

nous allons jeter d’autant mieux des ponts entre certaines disciplines qui ont affaire au 

discours dans ses aspects sémantiques. 

La seconde partie intitulée Le corpus d’étude : De la collecte des données au 

traitement du questionnaire, présente en premier lieu, le terrain d’investigation tout en 

exposant le protocole de notre recherche, chemin poursuivi pour collecter notre corpus. 

Et dans un second temps, nous allons traiter notre questionnaire tout en explicitant la 

dynamique des réponses fournies par les étudiants, à savoir leurs représentations et leurs 

connaissances en langues, notamment la langue française. 

Et pour mesurer la fiabilité de notre méthode d’enquête, dans la troisième partie 

centrée sur L’effet du contexte sur le sens de l’emprunt, nous allons procéder à la 

description et à l’interprétation des données linguistiques ; tout en essayant de ne pas 

isoler le langage de la cognition. Une telle voie reliera ces deux pôles soulignant la 

manière dont le sujet pense et la manière dont il parle : "se Représenter et Dire".  

De ce fait, il est nécessaire de se forger des outils qui interprètent le phénomène 

du glissement du sens linguistique et cognitif. Par ailleurs, nous nous efforcerons, de 

façon globale, de modéliser le contexte extralinguistique (environnement discursif) et 

les états mentaux des participants (connaissances, croyances et intentions). Enfin, de 

façon particulière, nous esquisserons les issues à ces impasses dans le domaine des 
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changements sémantiques auquel revient, selon notre hypothèse majeure, une place 

primordiale dans l’enseignement du FLE en Algérie.  
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INTRODUCTION DE LA PARTIE 

 

 

Notre recherche est fondée sur une approche pragmatico-cognitive. C’est une 

approche principalement sémantique, basée sur l’articulation cognition/langage. Dans 

cette partie, nous allons essayer de jeter un pont entre les théories du langage et les 

théories des capacités cognitives. Une telle structure qui est définie à la fois par la 

réalisation linguistique formelle et par l’interprétation cognitive des données, bien 

particulier, l’interprétation du sens.  

En fait, les courants linguistiques fondés sur la cognition ne datent pas 

d’aujourd’hui mais depuis la fin des années 70. « Au lieu d’envisager le langage comme 

une structure autonome, ils s’efforcent de l’inscrire dans nos facultés cognitives 

générales, en s’appuyant, en particulier, sur les théories de la perception » 

(Maingueneau, 1996, p.125). C’est d’ailleurs sur la sémantique que les linguistiques 

cognitivistes font porter l’essentiel de leur effort. 

Donc, nous souhaitons trouver dans ce dispositif théorique les clés qui 

permettraient de démontrer les mécanismes et les opérations mises en jeu dans la 

production des énoncés, en général, et l’attribution et connaissance du sens 

spécifiquement. 

Pour ce faire, les volets de cette partie sont triple : le premier est neurolinguistique, le 

second est sémantico-cognitif et le troisième est pragmatico-sémantique. 
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CHAPITRE 1 

 

LE PARCOURS LINGUISTICO-CÉRÉBRAL 
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INTRODUCTION DU CHAPITRE 
 

 

Même si Charles Bouton voit dans la neurolinguistique une « science de 

l’impossible »
(1) 

; nous voulons joindre Guillaume qui se plaisait à répéter l’idée 

suivante : « il n’est de science que de ce qui est caché »
(2)

. En fait, pourquoi nous avons 

emprunté cette voie ?  

Puisque notre travail tente, d’une part, d’étudier les pratiques langagières des 

jeunes, extériorisées dans les situations effectives de communication. Et, d’autre part, de 

mobiliser leur connaissance en cette langue (la langue française), intériorisée dans une 

zone de stockage appelée mémoire. Donc, le parcours linguistico-cérébral peut nous 

aider à trouver des éclaircissements sur la faculté de penser des individus, de manière 

générale et une explication sur la question de l’hétérogénéité de leurs niveaux 

d’instruction.  

Pour ce faire, et pour découvrir ce champ d’étude, il nous paraît intéressant de 

répondre, dans ce chapitre, aux questions suivantes : Comment la transmission 

neuronale se fait-elle ? Quels sont les éléments et les fonctions du cerveau ? Et quels 

sont les opérations linguistiques et les mécanismes cérébraux responsables à la 

production et la réception langagières ?   

En fait, nous allons essayer de mettre l’accent sur les théories et les résultats des 

expériences élaborées par les spécialistes du domaine non seulement pour justifier le 

choix de ce chapitre mais aussi pour démontrer à tel point la frontière entre la Science et 

la Linguistique est sujette à discussion. 

 

 

 

 

 

 

                                                           

(1) 
 
 
Cité par VALETTE, Mathieu. 2006. Linguistiques énonciatives et cognitives françaises, Paris, Honoré 

Champion, p. 111. 
(2)

 Cité par VALETTE, Mathieu. 2006. Ibid.,  p. 167. 
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I.1.1. Le système nerveux et l’organisation neuronale  

 

De prime abord, nous avons jugé nécessaire de comprendre le système nerveux et 

l’organisation neuronale ; l'une des questions centrales de la neurolinguistique moderne 

qui est un terrain peu connu pour certains mais plusieurs chercheurs, actuellement, 

tentent d’adopter cette approche. 

Pour ce faire, d’après les recherches neurologiques : « le système nerveux (Fig. 1) 

est un ensemble d'organes et de structures constitués de tissus nerveux et assurant la 

réception sensitive et sensorielle »
(3)

.  

 

 

 

Figure 1 : Le système nerveux
(4)

 

 

                                                           

(3)
 CD ROM PC : Dictionnaire de langue française, Le petit Larousse, 2008, (Entrée : Nerveux). 

(4)
https://www.google.fr/search?q=Le+syst%C3%A8me+nerveux&biw=1366&bih=595&source=lnms&t

bm=isch&sa=X&ved=0ahUKEwj8uue5087RAhXDWBQKHW1dBfEQ_AUIBigB (Consulté le : 19-01-

2012). 
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