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Introduction générale

L 6 o mn i ge de®@usieurs langues en Algérie, a fait du pays un terrain
plurilingue et pluriculturel dans lequel sont véhiculées plusieurs langues et cultures a
la fois.L 6 ap pradegh@&rniten acquiert tout dodéabord s
étrel 6 ar abtealdi @l et 6 une Pusaes S& gremiera annétd® s .
scolarisation primaire, il débute son apprentissage disciplinaire assuré uniquement
en langue arabe classique. Cette derniére, occupe le statut de langue bféicielle
nationalé du pays (citée ahs la constitution algérienne, article trais) Lébappren
recevra parallelement a cet enseignement disciplinaire, un enseignement linguistique
général de deux langues étrangéresavoir le francais des la troisieme année
pri maire et délapremipieannég moyenpa r t i r

En revanche, ) |l Guni versit® | es cour
sciences m®dical es, | es sci emnesasgencese | 0 ¢
technologiques sont dispensés généralement en langueidenicad ®t udi ant S
confronté des le début de son parcours universitaire a des cours scientifiques assurés
enleur intégralité etangue francaise.

COest ) partir de cela que nous avon
tronc commun sciecs de | a nature 7 rehcontrenti deer si t
problemedorsdel 6 apprenti ss age etpks exantenteat pegdag f r a
la réception orale decours magistraux. Cette langue cible (L2) est considérée
comme langue étrangére chez cdsdi@nts qui ontrecu un enseignement

disciplinaire assuré uniquementlangue arabe (L1).

! Une langue officielleest celle désignée comme telle dan€dmstitutiond'un pays. Imposée aux services
officiels (gouvernement, administrations, tribunaux, registres publics, documents administratifs), ainsi qu'aux
établissements privés.

2 Unelangue nationalest undanguereconnue comme propre & umgtionouunpays El |l e est | 6 ®| ®n
constitutif de idndlei dentit® et | 6unit® nat

% Art. 3- L'Arabe est la langue nationale et officielle.


http://fr.wikipedia.org/wiki/Constitution
http://fr.wikipedia.org/wiki/Langue
http://fr.wikipedia.org/wiki/Nation
http://fr.wikipedia.org/wiki/Pays

Le programme de tronc commun sciences de la nature comporte sept modules
disciplinaires. biologie animale, biologie végétale, mathématiques, physique,
chh mi e, g®ol ogi e, cytologie et un modul e
enfrancais Bien que ces mémes étudiants, en classe de termamaisuivi leurs
cours disciplinaireen langue arabpour une durée de trente heures par semaine
dont quate heures de francais généridd, se retrouvent confrontés a des cours
scientifiguesassurés en francai€e changement linguistique provogukez ces
étudiants unsérieux handicagui se reflétera sur leur apprentissage scientifique
D6o%¥% | a dale®prendres éntcl@rge des le début de leur cursus universitaire
en intégrant un module de francais sur object#pécifique$ basé sur urcontenu
adapt® © partir de | 06anabulEwivalsdage. bes oi ns

En effet, ces étudiants rencontrent de sérieuses difficultésa-vis du
francais, considéréle plus souventomme langue de compréhension des cours
magi straux, un outil dbéexpressetmémear al e
| 6 ®cr it pen desimites scientifiqd@dd auabmeatasevaluatiors.

Les logiciels de présentationaultimédiasoccupent une place de choix dans
|l e domaine de | 6enseignement uehsouerir si t ai
| e pr oc e s s wst/apdréndseagdas iprgserdation multimédi@vorise en
guelques sortefa transmission des connaissances et permet de présefter n e
facon originale lesynthésedes cours magistraux

Tout en étant un logiciel de présentatiPowerPointsemble représenten
support, voireun outil didactique de qualité supérieurel sbav re des pl

au pl an p®dagogi que et dili affeecat la doisa v u |

| 6enseiglnta@ttuddtant ai nsi g uCed ewmdoutilfdac i | it
présentation multimédiausr | e qu ent etls@eanpspeuii gen a n 't pendan
enseignantee t | 6 ®t udi ant d u H penntetdoncad 6 @rf if S & hé e

* Francais sur objectifs spécifiques ou (FOS) est une branche du francais langue étrangére (FLE) qui vise la
préparation linguistique, méthodologique et disciplinaire des étudiants veularg des études spécialisées
assurées en francais.



textes, des 1 mages, des vi d®os, des ani
surfaces murales

Cette recherchéente @ enmesurerprincipalement 6 i mpact du Power
la réceptionorale d uaours magistral assuré en francais fichier PowerPoint
sera cependantprojeté via un vidéoprojectewsur une surface muralefin de
renforcer |l e discours or al scientifique
faciliter la tiche de compréhension chez les étudiant® PowerPointpermet de
dédouble le cours magistraén lui attribuant en plus de son caractére verbale
mult mo d a | (l'e discours or al de | 6enseign
mi mi ques), une pluri s®mi o-adir¢ I&s inkages,iles e (|
graphes, les tableawt les vidéok

Nous nous basonsssentiellement durant tee recherchesur les modeles du
traitement de | 6i n fpeeciséraentsuola thébr@ dde Ddld ® e
(1969) , du double codage de Pai vodab( 1986
proposée par Mayer (2001). Ces trois théories favorisent lasatisiis
doapprenti ssage d®doubl ®es, dans | esquel
d 6 un e dédoubléec ec-@Bdeesauditive et visuelle simultanément.

Notre pr®sente r &eheaoehprochd didactique dut d a |
frangaisqui se veutaider des étudiantsle tronc commun sciences de la nature,
eprouvant dedifficultés vis aviddel 6 a p p r aeuffancasthle giseen effeta
démontrerl 6 i mpact positif du Power Point sur
magistral

Nousvoudrionsexaminerle réle et les éventuels appodise peureprésenter
le PowerPoint dans les dispositifs didactiqussstinésa faciliter et améliorer
|l 6activit® de r ®ception omMNes pousesommasi t uat
donc posés les questions suivantes

Quel est | 61 mpact du Power Poi nt sur
disciplinaireassuré en francaishez des étudiants en difficulté Ads/is du

francais?



Cette pratiqgue doadavyerbaidatioromultimodakejebi nt e
scripturale plurisémiotique projetée, renforcerag | | e | a r®cepti on
magistral? Ou bi en au contraire, ce doubl e tre
le processus de compréhenstion

Estce que di gt &t i on d Olinguistigneoad gontenu adaptée
favorieraitil | 6 apprenti ssage du?fran-ais chez ¢

Nous avan-ons | 6hypoth se selon | aque
cours magistral assuré en francsositiendraile discow s o r a | de | 6ense

ce quiamélioerait la compréhension orale chees étudiants.

Dans | e but doéaffirmer ou doéoinfirmer |
une exp®rimentation aupr s do®Udauldi ant s
nature 7 | 6 uni Cette expdri@cesdt ecaliddea encsaivart .une
proc®dure exp®ri mentale afin de tester

la compréhension orale.

Notre présente recherckstcomposée de deux partiedn cadrage théorique
qui s 6 ®t suddeux ehapitres. Le premiestconsacré a la compréhensiorale
en cours magistral otnous y définirons tout d abor d | a comp®t
compréhension orale. Nous soulignerons ensuite les facteurs influant sur cette
activité de réceptionNous présentons par la suite les étapes et les modeles de
compr ®hension orale, ainsi gue | es strat
au cours ragistral, une situation dangjlzelleest lancé le discours scientifique.

Le deuxieme chapitre théorique traite | 6 i mpact du Power P
compr ®hensi on or al e doun cour s scient.
intéressons en premier lieaux spécificites du @verPoint en décrivantses
caractéristiques eton fonctiomement pédagogique. Nous présentons par la suite
quelques recherches antérieunesnéessur le réle du PowerPoint sur le processus
déoapprent i ss &mn® ensuifd olas manicde®selom d ue |l | e sbap,]
| 6 e n s eafingde aomdevoir une présentatiomul t i m®di a en sb6i ns

propositions avancées paauters (2004



Nous nous intéressons également apgcificitésde la mémoire humaine et
aux mod |l es du traitement de | 6informat.i
(1969), delathéoridu doubl e codage de Paivio (19E¢
par le biais du multimédiselon la théorie d&layer (2001).

Enfin, nous soulignons | a r edopetaiifon do
entre | 6ensei gnanadisdpéne $cierdifiquen mnogs basant sare | u i
les travauxde Mangiante (2009¢tde parpette (2010).

Notre partie expérimentale comporte un seul chapdans lequel nous
présenbns t out, legrdfi desparticipants. Nous désons pa la suite le
matérielainsi que la procédure et lexh&s expérimentales. Puis nous analysons
guantitativement et qualitativement les résultats obtenus. Cette analyde festd f e t
du RPowerPointsur la variation du pourcentage des types de réponsmeectes,
incorrectes etannulés.

Enfin nous interprétons et discutons les résultats obtenus lors de notre
expérimentation menée aupres les étudiants de tronc commun sciences de la nature
del universit® da Mascar a.

La oonclusion &it le point sur notre présente recherche. Elle consiste a
reformuler et a résuemn nos démarches de recherchesnaus allons enfin exposer
les résultats obtenus. Nous y proposerons également des perspectives de recherches,

dans | e cadre doéaune recherche ult®rieur



Premiere partie : cadrage théorique
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Chapitre 1. La compréhension orale en cours magistral

L6®t udi ant 4icomsigndesf i lein rtersonsci ent i fi gu
algérien® en général et a celle de Mascara en particulier est conforté au début de
son cursus universitaire a une nouveifEheacadémique, purement universitaire, a
l aquell e i1l no®t ait pas 1| nit E®effed, @par av:
nouveau bacHer doit assister a des cours magistraux ou il recoitdat
comprende or al ement | e di scours scprenad t i f i q
simultanémentles notes.

En effet, La compréhensimrale en cours magistrigurel 6 une des act
les pluspratiquées en contexte universitagigérien et reste aussi la plus délicate,
vu la fragilité linguistique des étudiants et le manque de formation en matiere de
prise de notes. A cet effet Romainville & N¢BD03) attestent que plusieurs
recherchesor®t ® men®es en milieu universitaire
Nombreuxsontceux qui lient cet échec a la mauvarsaitrise de la prise de notes
(Boch, 1998 & 2000 Frenay, Noél, Parmentier, & Romainville, 1998 ;
Romainville, 2000 Romainville & Noél, 1998). Bochet all. (2003) évoquent
quelques problemes que rencontrent les étudiants du premier cycle universitaire lors
de la prise de notes ou plus largement pendant la réécriture des textes. Ces
probléemes dépassent la question du nombre deasrafmns transmises qui relévent
de la reconstruction de la cohérence du texte source en un texteixialgrise de
notes.Quant a Piolat (2006) elle déclaaee propos

« Toutefois, les lycéens et les étudiants ont tous ressenti des ltéifficu

exercer cette activitérarement enseignéealors méme que sanaitrise est
i ndi spensable pour favoriser | 6appren
aux examens (P.03).
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D 6 a p Queftelec et al. (2002) le niveau linguistique des éiadts qui

sdbappr°tent ° suivre des ®tudes u’miversi
®gal ement men® uUune recherche, dans | e
do®t udkl @aonhsversit® de Mascar a. El'l e a pt

niveau de ces étudiants qui se situe entre un niveau introductif ou de découverte Al
et un niveau indépendant B&elon le Cadre Européen Commun de Référence pour
| 6 e ns e iagpremtissaga tdes Langue200) . S 6 a jcetta tfragilité
linguistique caratériant! 6 ®t udi ant |, |l a complexit® et
scientifiques.

A ce propos, Braik (2008 mené une recherche auprés des étudiants inscrits
au d®partement doéagronomie ~ | duniversit
conside e que |l a situation dbéenseignement d
universitairealgérienrestecomplexeet délicate.

Cbest ~© partir de ce constat Qgque nous:¢
compréhension oralenesituation de cowr magistralassuré en langue francaise.
Nous essayons, dans un premier temps de souligner la notion de compréhension
orale, puis nouslécrivons le fonctionnement du processus de cette compétence
orde. Nous exposons enfiles caractéristiques du discougestifiqgue, lancé le

plus souvent, en situation de cours magistral.

1.1La compréhension orale: définition

La compréhension orale préoccupe de plus en plus les chercheurs dans le
domaine de la didactique des langues et en particulier celleadgafs. Nous la
voyons maintenant regagner une place primordiale. Cette activité de compréhension
est considérée comme le noyau de la communication hum@areécouter ou

entendre est une habilet® qubdexerce | 0aj

Thése de Doctorat menée par SEBANE Mounia 2008, a I'Université de Mostaganem.
Th se de doctorat men®e par BRAI K ®Saadane 2008, ~ | ¢

12



la plus pratiguée en classe et occupe une place centrale dans tout acte
doenseignement/ apprenti ssage.

Afin de mieux cerner la notion de compréhension orale nous nous référons aux
sp®ci ali stes de DuaotSglla (RG0S téfinit la eomaréhensioh o r a |
orale comme :

«Une comp®tence quli vise ~ faire acq
des strat®gies dé®coute premi rement
| 6or al deuxi mement . 1 ne soOagi t p 8
aux apprenants, qui ont tendance a demander une définition pour chaque

mot; il est question au contraire de former les apprenants a devenir plus

surs doéeux, pl us awf{pdld omes progressi
La compréhension orale est donc une comgen q u i sbacquiert
d®vel oppe au fil du t emps. EIl e pern
progressivement des strat®gies do®cout e
Lébenseignant, quamntre”™ "| Widapeooirede fuiei dé ° & |
plus autonome en comprenant l e sens gl «

toujours la définition de chaque mQtuant a Brcher (1995), il considere que :

« La compétence de réception est de loin la plus difficle au ®r i r et ¢
pourtant la plus indispensable. Son absence est anxiogene et place le sujet

dans |l a plus grande.(fidS5lhs®cur it ® | i ngu

Selon Porcher (1995),a comp®t ence de compr ®hensi
plus difficile & acquérir toutefoisindispensable a tout apprentissage. Elle cause de
s®ri eux probl mes pour | 6apprenant qgui
partdéfinit la compréhensiooralecomme:

13



«Loaptitude r®sultant de | ds,qmi se en 1
per met ) | apprenant doacc®der au S ¢

(compréhension orale)» (p.49).

La compréhension orale est donc le résultat de tout un processus mobilisé,
allant de | 6audition et | a gerkcépnfionmaht

au stockage et l a m®&morisation de | 6in

peuvent influencer directement ou indirectensiricette activité.

1.2 Les acteurs influant sur la compréhension orale

Plusieurs facteurs peuvent flirer positivement ou négativement sur la
compr ®hensi on o r adire ded Gasteurs suwi faelltent ouc aue st

contraire empéchent la construction du bon sens

1.2.1 Le dbit

Plusieurs recherches ont été élaborées dans ce dgmaléeries
soigneusemenmntar Cornaire (1998).les onttoutepr ouv ® | 6i nfl uence
la réception orale.

Charleset Wiliams (1997) cité par Cornaire (1998) définissent le débit
comme:«l a vitesse 7 pdrlecEn effet] l@avi e6eseatddanmr ti c
peut affecter directement ou indirectement le degré de compréhension.

La recherche menée par Stack (196@3e par Cornaire (1999) indique que
des débits de cing jusqu'a quinze syllabes par seconde pourraient étre la vitesse
nor mal e dé®cout e ptants ou adaaces. Enpcpmparantienld s d ® |
|l angage de | 6enfant et cel ui de | 6appre
ralentissement du débit qui pourrait favoriser la compréhension orale.

Par contre Coard (1989) lors de sa recherchimliséeen anglais langue

étrangere aupres des étudiants anglophones répartis en deux @riepagdiaire

14



et avanc®) qui suivaient des cours does
16 phrases était en fonctior da vitesse du debét la compétence des étudiants.
Lorsquela vitesse augmente de 44 % (320 mots par minutes)étliediants de
niveauavancé bt i ennent un pourcentage de 29 %,
que 11%. Pendant que la vitesse diminu@ & %, |l es pourcentages
pour les plus avancés et 23% pour les intermédiaires.

Bl au (1990) cCit® par Cornaire (1998
différences significatives dues au changement du debit. Selon elle seuls les
apprenantsiyant une compétence langagiere tres limitée devront bénéficier au début
de | eur apprentissage |l inguistique, dou

nouveaux sons et de sdbadapter avec | a noc

1.2.2 Les pauses et les hésitations

La pause est un arrét momentané qui correspond a une suspension de la parole
pendant un temps donn®. Certains <cherct
secondes, serait une aide précieuse a la compréhension orale (Cdt8aBe Par
contre Grifit s (1991) d®cl are qgqudbaucune des r
pauses et des h®sitations sur |l a compr ¢

influence.

1.2.3 Le décodage auditif

Léacc s au sens dbébun ®nonc @&s grandegs aver
difficultés rencontrées par les apprenants débutants. A ce propos Cuq et Gruca
(2005) déclarent

«ldentifier la forme auditive du message, percevoir les traits
prosodiques ainsi que la segmentation des signes oraux et y recertest
unit ®s de sens sont des op®rations

conditionné par son propre systéme phonologique pour apprécier les sons

15



de la langue étrangére. La perception auditive joue un réle fondamental
dans | 6acc s @autsemscevoiom aqee pce (!
percevoir». (p. 160,161)

Les recherches conduites par Leblanc (1986) montrent le lien étroit qui existe
entre | 6entrai nement ) une pratique p
compréhension orale. Dejede la Batie (1993) quant a elle, et apres avoir observé
|l a mani re dont |l es apprenants d®but an
i ndique que | eurs difficult®s sont due
phonologique. Cette spécialiste démontre ques pratiques phonétigues et

phonologiques pourraient aider les apprenants pendant le décodage du sens.

1.2.4 Les modifications morphologiques et syntaxiques

De nombreux chercheurs ont mené des expérimentations aotigice des
langues étrangeratans le but de faciliter la compréhension des textes. lls ont pu
étudier certaines variables qui pourraient agir sur le niveau de difficulté, nous
ctons titre doexemple | e vocabulaire, | a
Chiang & Dunkel (1992) dits par Cornaire (1998) ont prouveé que la répétition
des d®terminants et des substantifs ain
contribuer a augmenter le niveau de compréhension.
Glisan (1985) cité également par Cornaire (1998) a soulgm@roblemesgue
rencontent les apprenan@vec les constructions syntaxiques complexes, qui sont
généralement rares ou bien inexistantes deumslangue maternellel 6 e n s ei gnan

doit cependant legitier a ces nouvelles constructions syntaxiques

Quant aOxford (1990) ellea propos® wune | iste dobéi n
pourraient aider leapprenants étrangers a déddret s ens ~ partir d
®coutent gui sont | es pr ®f i x e snarquéuess s u f

16



comme (premiérement, finalem@net les nmacro-marqueurs commémaintenant
nous avons vu, eresume.

Dans |l e but de d®velopper <chez | 6appr
or al e des di scours scientifiquesupe | 6en

démarche didactique qui se déroule généralement en plusieurs étapes.

1.3 Etapes de la compréhension orale

Afin de faciliter l activit® de C (
et Mendel sohn (1994) proposent genen mod |

troisétapes | a pr ®®coute, | 6®coute et | dapr s

1.3.1 La préécaute

Selon Rost (1990) et Mendelsohn (1994) la préécoanstituele premier pas
ver s l a compr ®hension du messagentor al |,
sonore ou \suel. Il estnécessaire de mettre en étroite relation les connaissances
ant ®r i eur es que epcoslse ddeo c ubnaepnpcamgematout | asvd a
regarder . Cette d®marche consiste ° S ®|

hypothéses afin de fimuler des prédictions de sens.

Comme le souligne Maelsohn (1994), il estconsei | | ® que e
connaisse la valeured expression introductives comme le ton] 6 al | onge ment
hauteur mélodique ainsi que la for€esderniers élémentsonstituent desindices
linguistiguesqui peuvenaeppor t er une ai deafipdid®er duu s e
sens a son énonc&achant quedli reric® estun processus essentiel dans la
compr ®hensi on des textes ddune fea - on |
hypothéses afin de les confirmer ou de les infirmer par la suite. |l est donc

pr ®f ®r abl e doéattir er surlcésadéléapatsn tinguistiquesd e s a

17



L6oenseignant peut enfin y i ntroduire ur

définitions et ebs traductions.

1.3.2 L6®cout e

Cbest | 6®t ape de | a mise en pratique
géneéralement en deux écoutes

Pendantla premiére écoute centrée sur la situation de communication,
| 6apprenant d®couvre | e contour situatic
exemple: ou se déroulent les évenemehtQuand? Quels sont les personnageb
est p 0 S s i foderesur thesourseddu docuenént € quitil®Moardr es s
quel raisorf?

Une deuxieme écoute peut rassurer les apprenants de niveau faible. Cette
seconde écoute va leur permettre de vérifier les données relevées et de compléter
leurs réponsesPour les apprenants deveau €levé, cette étapeur permettra de
réaliser des activités plus complexBest 1990; Mendelsohn1994).

1.3.3 Lbéapr s ®cout e

Il est préférable qudes apprenants connaisselels objectifs fixés par
| 6 enstei@thane g u aeslledéaut dedansélancd. ®atacette phase,
I

en relation ses connaissances antérieures avec les nouvelles connaissances acquises.

a p p investimsastacquis dans desha@s et des activités signifiantea d met

o

En effet, les recherches citées par Cuq & Gruca (2005) conduites en
psycholinguistique o n t pr ouv ®eraitq deGxi Mmodelesx essentiels de

compr ®hension orale, cO0est ce que nous 8
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1.4 Modéles de compréhension orale

Les recherches menées en psycholinguiste par Gremmo et Holec, {i#30)
par Cug & Gruca (2008 ur | 6attenti on, | 6organi sat.
de | 6i nétle rolmdds coonaissances antérieures (qui sont des informations
déja traitéepar le registre sensoriel et la mémoire de traaatheminées et stockees
en mémoire a long term€ettederniére considérée comme le troisieme niveau de la
mémoire humaine, se caractérise par un espace illimité et emmagasine toutes les
expériencesvécupes et | es caract®ristiques de | 0
le processus de compréhension. Les chercheurs attestent que la compréhension peut
étre décrite selon deux modéles générasgmasiologique et onomasiologique
(Cug& Gruca 2005).

1.4.1 Le modele sémasiologique

Ce modele est de type bas vers le haut, ou de la forme vers le sens. Il privilege
la perception des formes du message o&amlon ce modele le processus de
compréhension est activé en quatre étapes différentes
1 Durant la phase de discriminatidn6 appr enant tente doident
1 Pendant la phase de segmentatiob appr enant r®dui t et d
groupe @& mots ou les phrases.
T Au moment de (JIdiptecps®PRuatcognitif de
sens aux mots délimités pendant la phase de segmentation.
1 Enfin et lors de la phase de synthese 6 a p p r e n astnutre lepsensg global o n
du texteen additionnant les sens des mots, des groupes de mots ou des phrases,
sélectionnés et interprétes dans les deux dernieres phases. Ce modéle de conception
|l i n®aire concerne | a strat®gie mise en 1
dans une situagin pendant | aquelle | 0apprenant e

globales sont incompréhensiblgxuqé& Gruca,2005).
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1.4.2 Le modele onomasiologique

Selon Cuqg et Gruca (20Q%e deuxiéme modele est considéré comme le plus

complet et le plugentable en termes de compréhension contrairement au premier

mod | e s®masiologique. Le mod | e onoma:s
du sens vers |l a f or me, pendant | equel
déohypoth ses afisntede |l es v®rifier par | a

1 Pendant la premiere phasé 6 appr enant formul e des
sémantique (c'estdire il attribue un sens provisoire au message €couté) qui
sbappuient sur | e contenu m°me du messac
situation de communication et les informations vehiculées lors de la diffusion du
message. Ces hypotheses anticipent le sens global ou partiel de la signification.
fLors de |l a seconde ®tape | 6apprenant v
indices et a la redondanced | a communi cati on, qgui [ ui
déinfirmer ses hypoth ses.

1 La derniere phase est totalement liée a la deuxieme étape du proCedseiIs t =~ C €
moment la olles hypothésesont enfin vérifieesCependant, trois situations sont
possibles

1) Soit les hypothéses sont confirmées et le message est bien assimilé par

| 6apprenant

2) Soit les hypotheses sont infirmées et le récepteitrreformuler de nouvelles
hypothéses en recourant a une démarche sémasiologique.

3) Dans le troisieme cas, #s hyothéses ne sont ni confirmées ni infirmées,

| apprenant t ent dcesdoa bien abandenel condtuciontdu e s i
sens (Cud Gruca, 2005).

Ce mod | e onomasiologique qui caract ®i
connaissanceantérieures du $ef : cbest ) preguid que ce deeniers e s |
formule des hypotheses.

20



Rost (2002démont r e comment nl 6nmaoudd iltee uprl uuttlitl ig
En effet, selon cet autewela dépend des connaissances linguistiquesugbt et du
degr ® auquel l e th me | ui est familier &
ne pr °tent pas attent i entre eexnécomé deefacan e mp s
différentes el on | 6 objecti f attendu. L ejecifai t d:
et le but du texte leaidera a décider quelle écoute utiliser et quel processus activer.

Ces deux modeles de compréhension que nous venons de décrire sont
complémentairg |l estimpossible de prouver la supérioritte d n mod | e sur
C ést grace aune interaction continue entre ces deux modeéleseetre les
connaissanceantérieures du sujet et enkes informations véhiculées par le texte

qgue | 6auditeur parvient ,2006tonstruire du

Selon Defays (2003) leapprenants ne savent pas comment transférer les
strat®gies de compr ®hhensi onD@audilla m®c ¢ I
de leur apperdre a utiliser cesstratégies dans les nouvelles situations en langue

étrangere.

1.5 Strat®gies do®cout e

La stratégied 6 a p pr e pduti étre adgfimie commeune technique
déapprenti ssage, une d®marche conscient e
un probl me rencontr® | ors de98processus

Cornaire (1999yoitquel es str at ®gi esesnt: ddéapprentiss

«Des d®mar ches conscientes pourses en

faciliter | 6acquisition, | 6entreposa

reconstructiowp®:e | 6information

Les strat ®g i esent dont dgs gémarchésiutdisees gansciemment
par | 6apprenant dans | e but de trouver

de | Oappr artifaxadeter | e stockage et | a
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Ainsi selon la stratégie empl@ye et | 6objecti f pour su

recourir ° gquatre type¥®0)do®coute (Gremmca

1.5.1L écoute de veille

LO®coute de veille se d®roule dobéune f.
vise pas la compréhensioma i s | e uwneipd®e qup meut détlencher

| 6attention de | 6auditeur. Par exempl e
faisant autr e chose, son attention ser

météorologique.

1.5.2L écoute sélective

Loaudnd®wmoute que ce qui juge util e
| 6objectif poursuivit. I 1 sait 7 quel e |
[ s®l ectionne rapidement ces i nformat.i

Loapprenannddevi aemrpeneCee jtuel d Oesdss ethd 3 €
filieres scientifiques, ilssont amenés &couter etsélectionnerl 6 i mpor t ant

discours scientifique

1.5.3L écoute détaillée

Cbest une ®cout e penda rbjectifldargcanstituérée | 6 a u
texte en entier, mot pour mot. Il doit apprendre a prendre connaissance de tout ce
quoi l veut ®couter. Par exemple quand |

doit entendre le texte en entier.
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1.5.4L écoute globale

L6®coute globale est pratigu®e quand |
dans le message. Son objectif est de découvrir la signification globale du texte. Il
écoute tout le texte afin de saisir le sens général.

Ces guatre t y peatsse subc@derodanseunepsguation de
compr ®hensi on. EIl es n®cessitent une m
do®c &nt e fafcetti,vilt@® de compr ®hension vari e
contenu écouté, des conditions, ainsi que des raison® @clout e ( Gr emm
Holec; 1990).

L6 ®v al wada compréhedsion orale constitled u n e des compo
essentiellesdes cours magistraux Sa pratique, sans cesse, en classe de francais
assure |l a progression du peQacellepsrmetend 6 e n s
effet de r®gul er | 0aparr®mmtiiesnstaage omaret!| 4d
d e s c o n apprentissages(Godpil et Lusignd®993).

1.6 Evaluer la compréhension orale

L6®val uati on de | aune activiterq@ viseragévelappero r a |
| 6®coute chez | es appr:«dnadémarche dquivcgnsigte2 0 0 3 )
a recueillir des informations sur les apprentissages, a porter des jugements sur les
informations recueillis et a décider sur la poutsudes apprentissages compte tenu
de | 6intention d(@@®.al uation de d®part

Selon Defays (2002) pour évaluer la compétereeaimpréhension que ce soit

| 6orlad ®cora t-, | 6enseignant di spose dou

cependanchoisir entre
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1.6.1 Le questionnaire a choix multiple$QCM)

Le questionnaire ° c hoi x mplus répagllee e st
Dur ant ce typbéapp®emdutat doint choisir et

réponses proposees.

1.6.2Les questions fermées

Les questions ferm®es ndadmettent quodu
de closure (textes a compléter par un mot de vocabulaire), des phrases lacunaires
(conjuguer un verbe dans son contexte) ou des testes de @asgsrgrouper des

mots, des formes semblables).

1.6.3 Les questions sermbuvertes

Dans ce type do®valuation | 6apprenant
ou en quelques phrases seul ement, afin

bonne formulaon.

1.6.4 Le questionnaire a réponses ouvertes
Les questions ouvertes représentent des exercicesophjexes, par
exemple un commentaire ou un expos®, dar

librement.

En contexte universitaire et @unt les cours magistraux, les étudiants de filieres
scientifiquessont censés recevoir et comprendre un discours purement scientifique.
Il est donc indispensable de souligner a présent les caractéristiques et les

spécificités du discours scientifique.
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1.7 Le discours scientifique
1.7.1 Définition

Selon Leclerc (1999)e discours scientifique est un texte qui se caractérise par
| 6objectivit®, l a pr ®ci si on, |l a m®t hode
dansdes situations bieriormelles af i n do6i nf or mer (texte i
(texte descriptif), de faire comprendre (texte explicatif) ou de convaincre (texte
argumentatif).

Selon Thibaudeau (1997¢s idées avancees et les informations vehiculées lors
déun di sciogguess sadoiemdantf sdébappuyer sur de
déclarea ce propos

«Sur des connaissances préalablement admises, sur des principes
reconnus, sur des faits évidents. Il faut dire sur quoi nous nous basons,

manifester la valeur et la pénence de cette source et montrer en quoi

el l e ®cl aire »PRBAOD.Nnc® en question

A

Afin déappuyer son di scour s or al , | 6
plusieurs types de proc®d®s comme | 6expl
démonstration et la citationL 6 anal ys e du document spé@
reconnaitre sa structure discursivee texte esil narratif? Explicatif et
documentair® Argumentatif? Quant au genre il pourra étre un article, une lettre,

un débat, un rapporin compte rendu, une annonce publicitaire.

Le discours scientifique peut étfermulé en condition dela situation de

communication. Celuti est cependamnehiculé sous plusieufermes ou types.
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1.7.2 Les types duliscours scientifiques

D6un point de Vue s sdientificttéi (t'éstg-dire |, me ¢
| 6appartenance dbébun texte 7 un domai ne
guel conque (l e caract r etacHedifficie@rréaliser.e d u

Balmet & Henaale Leggg1992)distinguesix types de discours différents
1.7.2.1 Le discours scientifique spécialisé

Le discours scientifique spécialisé est produit par chercheur spécialiste dans un
domaine donné, destiné a un lecteur également spécialiste dagska discipline
gue | 6aut eur . Le r ®cepteur ne doi t tr
compréhension du document. Ce texte peut étre publié dans des revues
scientifiquescomme par exemplde francais dans le monderecherches et

applications(Balmet& Henao de Leggé992)

1.7.2.2 Le discours de semvulgarisation scientifique

Il est produit par un chercheur universitaisd estdestiné a un public
do®t udi ant s. Ce dernier doi tdoitpartage s p ®c
av e c eur @angme discipline. Le support serait une revue traitant diverse
domaines. Cobest | e c asinsdmaiyat(Revue Agérieme p u b | |
déant hropol ogi e et des sciences soci al

anthropologie sociale ettturelle Oran)Balmet & Henao de Leggé992)

1.7.2.3 Le discours de vulgarisation scientifique

Le discours de vulgarisation scientifique psbduit par un journaliste spécialisé
dans tel ou tel domai ne. Ce (déresse @lar s e
question. Il illustre son document généralement par des images et des photos. Le
texte est publi ® dans des revues doacc
«sciences etviedesti n®e 7 un public amateur p I

domane donngBalmet& Henao de Leggel992)
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1.7.2.4 Discours scientifique pédagogique

Le discours scientifique pédagogique pstduit par un enseignaohercheur
souvent uni versitaire destin® “ un publ
Ler ®cepteur est cens® | 6utiliser doéune m
réviser ses cours par exemple. Le support est souvent un livre théorique édité par
une presse universitaire, Par exemple Of@Wice de publication universitaire)
(Balmet & Henao de Leggel992)

1.7.2.5 Discours de type mémoire ou thése

Il estproduit par un étudiant de fin de cursus universitaire. Il est souvent destiné

un jury do®valuation compos® g®n®r al en
public en cous de formation. Il tient un discours a la fois scientifique spécialisé et
p®dagogi que. Cette pr®sente recherche f e
sera dstinée ~ un jury af i aungublictestudiantela cour®de et

formation(Balmet & Henao de Leggé992)

1.7.2.6 Discours scientifique officiel
Le discours scientifique officiel est rédigé le plus souvent par des experts a
des i nati on doune dadmeniisntsrtattiuotn oo % Ce
caractérise les rapper les formulaires et les divers messagé elset cas dou
arrété ministériel.
Selon Cug et Gruca (20Q5Ja mafrise des caractéristiques du discours
sci ent i fiioporantsairaque le seajet puisse le comprendre. A ce sujet ils
déclarem:
« En compréhension, le fait de partager une expertise dans le domaine est
d®) ~ une aide non n®gligeabl e pour I

type de discours plus abordable que les aut(p.368).
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La connaissance et la réde des caactéristiques du discours scientifique
pourraient donc représenter une aide trés importante aux étudiants universitaires en
situation de compr ®hensi on oral e. I 1 (

caractéristiques du discours scientifique.

1.8 Caractéiistique du discours scientifique

Cug et Gruca (2008) soulignent trois caractéristiques principales du discours
scientifique:

Premierement, le discours scientifigue se distingue par sa véracité dont les

garants sone nom et le prénomdélaut eur , son statwut soci
rechercheouceilde | 6institution dont il fait pa
Deuxi mement, |l Gutilisation des prono

Par exemple en francais le pronom personmaus» est le plus soent utilisé par
rapport aux autres pronoms personnels. @zluprovoque des difficultés de

compr ®hensi on” ccheews d 6ded su dd iafnft®r ent es v al

[ peut cependant d®signer | e 9adutaurs), el d ¢
l e pluriel do®nonciateur (|l 6auteur et | e
modestie.

La troisieme caractéristique du discours scientifique réside dans son lexique
sp®ci al , compos® doun vast es sohtaoogent s ®ma |
inconnus chez le public récepteur. Souvent appelgrgen» a cause de la
méconnaissance du public non spécialiste de ce discours particulier. Il est donc
n®cessaire doéoappartenir ~ | a m°me commu:
afin de sdaire comprendre mutuellement.

Le vocabulaire des textes scientifiqgues est souwenert a descréations
lexicales constanteslans le but de créer de nouveaux termes afin de satilfaire
besoin de nommdes nouvellesiécouvertes (Cuq &rucg 2005. Cobest | e ci

mots emprunt ®s de | 6angl ai slittérafeaient deix e mp |
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mot anglais litteracy. Sans oublier |l 6origine gr e
scientifiques.

Moirand (1990) explique la relation qui exésentre la rédaction scientifique et
le publicvisé.Plus le récepteur est de haut niveau et spécialiste partageant le méme
domai ne gue cel ui de | aut eur , moi ns
d 6 e x p | iPuisgue ie camtenu lexical du texte egisé connu par le lecteur.

D6un point de vue syntaxigque | es <car
peuvent °tre pr®sent®es sous deux ®l ®mer
présent de vérité générale. Le deuxieme concerne le rectur®ix passive dans le

but de présenter des faits et des généralités (Cug & E0@8).

Lune des situations dans |l esquelles
en contexte universitaire Algérien est le cours magistral. Il est déoessaire de

décrire ce mode de transmission des connaissances.

1.9Le cours magistral

Le cours magistral désormais (CM) figure un disconrsnologual long
(Bouchard, Parpette & Pochard003), semblable aux autres genresnme la
conférenceledbx pos® do6®t udi ant. Tdeuéawvesegent et
point commun qui est la transmission des informations par un orateur. Le CM
demeure une pratique académique purement universitaire que découvre le bachelier
dés le début de son cursusversitaire. A ce propos Cortier (2010) déclare

« Les étudiants rencontrent des difficultés dés le premier contact avec
les cours de spécialité, celai se fait essentiellement a travers les cours
magi strauxéel a c ocoupsresdine prigritéeo(m62)d e c e s

Le cours magistral vise laransmissiondes informations scientifiques et

culturelles de haut niveau. Il rassemblegnandpublic auditeur/scripteur face a un

orateurpossédantin savoiret pronorgcantson discous au nom de la science.
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Les interventiongles étudiantsont rare, limitéegyénéralemend la demande
doexplication ou de r®pondre-némex questia

L 6 o r distantude quelques metres de son public,dispo ddun bur eau
sur une estrade élevée afin de se faire voir et entendhe seul artefact didactique

mis a sa disposion, a savéér tableau noiou blanc selonlescas 6 ensesegnant

d®pl ace dans | 0 a meuxicamprédrée etadéransmettee sdnai r e

message. Quant a son public récepteur concentté guse de notes, doit garder sa

place jusqud”™ |l a fin de | az23ance (Bouch
Parpette Z002)voit que:

«Le cours magi st r alne, dand sbru organisatiors | t ®
g®n ®r al e, selon un sch®ma que | 6on
la mesure ou il met face a face un enseignant orateur et des étudiants
scripteurs». (p.01)

Le caracterecoralographique» du cours magistral veutrdie qudé un ydat ®

|l e di scours or al | a n c @®té,des etudiars quirpemeng n a n t
des notes

Cdobest 7 tr amimogsstudledParpette202)aamarqués chez ses
étudiants lors de la prise de notes (eedire | 6atti tude physique
de la prise denotes t ensi on, rel ©chement , regard
condisciple), gue | 6enseignant r®aj ust e

reprises, des rappels ainsi que des explication

La vitesse du d®bit de | denseignant | o
de notes. Selon Parpette (2002) un ralentissement de la parole indique aux étudiants
| 6i mport anmat idben, | Giamfddrs quodédune acc®l ®r

facultative de | 6i nformati on
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En résumé

Nous avons abord® dans ce premier <cha
des cours magistraux, disciplinaires, assurés en langue frand¢aisqarofil
arabophone des nouveaux bacheliers et
uniqguement en langue francaise rend cette tadche de réception orale chez ces
étudiants quasi difficile.

Nous avons décrit dans un premier temps, le fonctioeneniu processus de
compréhension orale. Nous avons ensuite souligné les spécificites et les
caractéristiques du discours scientifique, vu le profil scientifigiwe public
expérimental. Enfin nous nous sommes intéressés au cours magistral qui figure le
mode de transmission du savoir le plus répandu en milieu universitaire.

Nous consacrons c e | daffet idu PowerPoint sur |& 6 ®t u

compr ®hension dbébun cours magistral
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Chapitre 2. Le PowerPoint un support didactique multimodal

Introduction

Le PowerPoint est un logiciel de présentation qui gagne de plus en plus de
terrain au sein des cours magistraux, dans la plus part des universités occidentales.
Toutes | es formations sont oerqgi eemplase® e s
petit " petit l e fameux tableau noir.
contexte universitairealgérien reste peu exploitégyuique la majorité des
uni versit®s ne disposent pas encore doba
pré&sent ation pourrait bien accompagner | e
(I 6i nt egesiwl etdea mimitjues) en cours magistral. Il offre en effet aux
étudiants une version écrite plurisémiotique (images, graphes, tableaux) (Bouchard
2007). Cet t e doubl e source doi nformati on

multimodale et écrite plurisémiotique favoriserait en quelques sortes le processus

déenseignement/ apprenti ssage. Cbest pou
durant ce chapitre aux thkd es du traitement de | 6i nfc
dire | 6information verbale et visuel |l e)
th®ori e de Paivio (1986) et celle de |
Mayer (2001). Ces trois théoriesdécrive | e tr ai t ement per cecrg

dédoublée. Nous nous en appuyons durant cette rectedialtke d ®mont r er |
positif des appui s vi suel s de type Poy
| 6enseignant | o rdansldidudefe reoforeceresde lmaogpléter.r a |
Notre deuxi me c hdupowerPointstria@ampréhensionl 6 i mj
des informations transmises lors des cours magistraux. Dans un premier temps,
nousfaisonsle point sur ce logiciel de présentation etami quelques recherches
antérieures réalisées sur le rbéle dowBrPoint Nous avagons également ses

caractéristiques et son fonctionnement. Nous décs brievemenpar la suite la
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spécificité de la mémoire humaine afin de mieux comprendre les thétries
traitement de | 6information d®&doubl ®e.
Dale (1969), ©~ | a th®orie propos®e par
le biais du multimédia proposée par Mayer (2001). Enfin nous nous interrogeons
surlet avail coop®ratif entre | 0enseignant

scientifique.

2.1 Le PowerPoint: un logiciel de présentation
2.1.1 Définition

Le PowerPoint est un logiciel de présentation qui a été congu par Mictbsoft.
fait partie des sept (07) suitds®v el opp®es par 1(Blierosdftr e pr i s
Office Access, Microsoft Office Excel, Microsoft Office InfoPath, Microsoft Office
Outlook, Microsoft Office PowerPoint, Microsoft Office Publisher, Microsoft
Office Word). Notre recherche porte sur la derniére version de Microsoft Office
PowerPoint 2007 (version 12). Elle fonctionne sous Windows et Mac Os.

Le PowerPoint demeure le logiciel de présentation le plus utilisé dans le
monde. Selon Parker (2001) cité pdlleneuve (2004), Microsoft représente 95 %
des logiciels de présentation. Les statistiques avanceées par Parker (2001) estiment
qgue ce logiciel représente 30 millions de présentations par jour, soip&@47

seconde.

2.1.2 Fonctionnement du logiciel

Selon Lauters (2004) e Power Poi nt per met doéaff
I mages, des vid®os, des ani mations et b
(connu aussi sous le nom slide, diapo ou planche). La diapositive est la page de
travail du Pwer Poi nt |, dans |l aquelle soaffichen
ainsi quedbautres ®l ®ment s . Chaque di aposit

constituants (arriere plan, titre, sous titre, zone de travail). Les pages peuvent étre
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imprimées ou projetées sun écran mural. Ce logiciel peut fournir trois types de
mouvements savoir, apparition, agrandi sseme
possi ble ®gal ement doéint ®gr er des trans
animées de différentes maniéres. Lpgesentations sont sauvegardées sous
différentsformatsNous ci tons ~ titre doexemple | e
PPS (PowerPoint show), ou le POT (modele). Le PowerPoint offre un gain de
temps considérable pour les personnes qui utilisgemoe d 6 autr es type
supports visuels comme les tableaux noirs et blancs.

Selon Lauters (2004)e PowerPoint a été congu essentiellement pour le milieu
des affaires, pas pour un milieu universitaire. Des recherches ont été réalisées sur
son adaptai on en contexte universitaire. 1

unes.

2.2 LePowerPointen pédagogie universitaire: apercu de quelques recherches

antérieures

Les logiciels de présentation sont de plus en plus utilisés en milieu

unver sitaire. Leur uti i sati olammaitriserdee d o u
l 6out il I nf dards@onikilitg due matériel Nbes nous référons a
Villeneuve (2004)q u i a pr®sent® quel ques recherc

du logiciel de présentation PowerPoint en milieu universitaire. Elle déclare que
Szabcet Hastings (2000) dansomputers and educatiormentionnent que les
recherches conduites sur | 0efcksdemniasu Pow
citent trois études principale

La premiere étude conduite par HarkrettiCobane (1997) montre que les
étudiantsqui participent ~ | 6®t ude avaient une attitu
PowerPoint. Les résultats de la recherche attestent que sur le plan visuel, les
informations présentées par les enseignavies le PowerPoint sont mieux

mémorisées par les étudiants.
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La deuxiemerecherche est menée par Evans (1998) en cours magistral de
psychologie générale. Cette étude a confirmé la précédenteawearfintpermet
de moti ver |l es participants 7 | 6exp®r i m
étudiants.

La troisieme étudeconfirme également les résultats des deux recherches
antérieuresCette derniere est enée au Royaurridni, en cours de sciences de
| 6 emrvn@ment par Lowry (1998). Cette rec
| 6empl oi du l ogici el de pr ®sentati on.
| apprent i s sparmeed, 6 ocbd eesnti rc ed egsuir ®s ul t at s s

Seule une recherchecondyta r Bushong (1998) nbda ri
de | 6utilisation du |l ogiciel de pr ®sent
enfantine, elle montre que lewerPoinn 6 augment e pas | es r ®su
Ce logiciel de présentation cornsg un support didactique de haute qualité pour le
di scours de | 6enseignant en cours magi ¢

pédagogiques.

2.3 Fonctions pédagogiques du PowerPoint

Selon Lauter$2004), le PowerPoint peut remplir en courgagistral trois

fonctions pédagogiques

2.3.1 structurer et motiver la présentation orale

Pendant la transmission du savoir en contexte universitaire, les étudiants sont
amen®s ° comprendre | e discour snémental de
des notes. Le PowerPoint peut alors accompagner la présentation orale ou il offre
aux étudiants selon les besoins des textes, des images, des sons, dest giER0s
ani mati ons. Coest ce qui per met dte di ve

doexpliqguer dbébune fa-on originale | es ca
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En fin de séance, le fichier PowerPoint peut facilement étre mis a la
disposition des étudiants. Il suffit de le copier sur une clé USB ou bien le diffuser
sur |l e site de | duniversit®.

Pour les étudiants de filieres scientifiques, les animations peuvent étres trés utiles,

dans | e but doéexpliqguer des formules, de
| 6exemple de | a | ecture des graphiques,
apparaitre | es ®lI ®ments un ° un (l es ax:¢

cette méthode que les étudiants apprennent a lire correctement les graphiques.

2.3.2 Supports a la mise en activité des étudiants

Le PowerPoint peut contribueégalement a favoriser les activités des
®t udi ant s. Du fait gue | 0 eviadeeloggieal ae t | e
pr ®sentation des activ®s déapplication
probléme, de répondre a une question ou tout simplemefdroheler une idée
personnelle. Dans ce cas la, des illustrations (images, sons, vidéos, schémas) sont
nécessaires a la réalisation de ces activités orales ou écrites.

Le PowerPoint peut en effet favoriser une prise de notes active, vue la

possibi i t ® quobéoffre ce | ogiciel doéi mpri mer
page. Lébenseignant peut ai nsi pr ®par er
cours, en proc®dant © une mise en page s

droite de la pagpour faciliter aux étudiants la rédaction des commentaires oraux de

| 6enseignant . Cette m®t hode pourrait °t
magistral ou un exposé oral, surtout pour les étudiants de tronc commun. La
révision des cours serait dofacile, puisque les étudiants auront entre leurs mains

et le fichier PowerPoint et les pages dans lesquelles ils ont mentionné leurs notes
(Lauters, 2004 Parpette, 2010).
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2.3.3 Support au travail copératif

Ce logiciel de présentation contribwe favoriser les interactions en cours
magistral, entre les étudiants et leur enseignant ou encore entre les étudiants eux
m° me s . Par exemple apr s | 6exposition d
proposer a ses étudiants une série de questiomges Am temps de réflexion, les
®t udi ants r®pondent et Jjustifient | eur s
d®bat sur |l a question. Cette m®t hode p
sOoexprimer oralement en amipidns. Elle Peenter al e
donc ddbaugmenter | eur s participations |
menées par Jans at, (1998) et de Detret Noel (2002), citées par Lauters (2004),

ont montré une meilleure motivation et une plus grande participatioatdesnts

en cours magistral, gr ©ce © 1l d6utilisatioc
Comme nous | 6avons d® ° mentionn® un p
un out il di dactique efficace en cours m:

Mais en réalité la préparation des diapositives, nécessite la connaissance et la

maitrise de certaines normes.

2.4 concevoir et créer une représentation multimédia

Afin de bien r®ussir sa pr®sentation 1
maitriser et suivre quelques regles ergonomiques. Selon Lauters (2004),

| 6enseignant doit respecter

2.4.1 LOesth®tique g®n®rale de | a pr ®ser

Les r gles qui concernent | 6esth®tique

résument essentiellemieen trois motglés:
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2.4.1.1 L6homog®n®i t ®

Les diapositives doivent idéalement se ressembler, en ayant des points
communs
Par |l es couleurs wutilis®es, i est rec
différentes au maximum. Deux ou trosuteurs pour le fond des diapositives et les
graphismes. Ainsi que deux ou trois couleurs pour les textes.

Par les structures des phrases, éafite homogénéiser le style des phrases.
Dans le cas des énumeérations par exempéndil est questiorde garder le méme
schéma de phrases.

Par |l es graphi smes, i est n®cessaire
toutes les diapositives, ainsi que le méme emplacement des logos et de garder le

méme style.

2.4.1.2 Parcimonie

Lesdiapositves ne doivent pas étre surchargpas le texte. Il faut cependant,
rédiger six points au maximum par diapositive, six mots par point. Une moyenne de
30 a 40 mots par diapositive. Il est donc préférable de placer les longues

énumeérations sur deux diaposk e s, en | es reliant entre

2.4.1.3 La structure

La structure concerne le plan général de la présentation. Ce plan doit étre
mentionné sur la premiére diapositive, qui peut étre rappelé durant le long de la
présentation enicbne sur chaque diapositive. Les pages doivent étres aussi

numérotées et mentionnées, ainsi que les titres.
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2.4.2 Les textes

Les textes doivent étre aussi homogénéisés. Il ne faut pas dépasser le seuil de
quatre polices difféerentesc’esta-dire de deux a trois caracteres pour le niveau de
texte (dans les énumérations par exemple). Il est décéndeiltrop colorer les
diapos, deux a trois couleurs différentes suffiront. Le bleu, le rouge et le violet sont
a éviter.Quant a la norme de sobg¢tl ne faut pas utiliser des polices avec
empattement, ni doitalique. 1 est fort e
|l es ®tudiants en haut de | damphith®Otr al
points pour | estallexente 28et 36 goints pourlles strest aindi e
gue des espacements entre | es |lignes de
(Par exemple dans un texte de 48 points, il faudra utiliser un espacement de 24
points). La taille du texte varieodc selon le nombre des étudiants, des conditions
mat ®ri el |l es de projection, not amment |
| 6appareil de projection et | 6 ®cr an. L
étudiants est de 42 points pour les titres eB@eoints pour les textes. Pour un
nombre variant entre 50 et 200, Il faut utiliser des titres en 36 point et les textes de
28 point. Pour moins de 50 étudiants, titre en 32 points et texte en 24 points.

1 est I ndi s pens a latteetif ag gcomtradteé6desnceouteurg n a n t
entre | e fond de | 0®cran et |l e texte. 1
mi eux adapt®s aux conditions doé®cl airag
doutiliser | es mod | e ds, dd dait gdoi ndosé pigni 0 n d
équilibrés.

Quand aux animations et les enchainements, il vaut mieux préférer la sobriété.

Car |l es gadget s gubdoffre | e-choBeoavdar Poi n
pr ®sentati on, S i c e n Otedsnts. Idest cahseitiéodanc n e r
déutiliser que deux ou trois mani res di

la présentation (textes, images, son) (Lauters, 2004).
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2.4.3 Loéutilisation doéune pr®sentation n

La présentation multiédia en cours magistral contribue a soutenir et a guider
|l e discours or al de | 6enseignant . Ce de
diapositives. Lauters (2004) présente les conseils suivants

Maintenir le contact visuel avec les auditeurs eouent de temps en temps a ses

diapositives
Ne pas limiter la présentaticeulementatt e x t e af fi;ch® sur | 6®c
Ne pas |ire déune fa-on m®canique | e t ex

Consacrer un temps raisonnable a chaque diapositive.

Il convient e consacrer un temps raisonnable pour chaque diapositive. Une
vingtaine de diapositives par heure au maximum, soit une durée de 3 minutes pour
chaque diapositive. Mais tout dépend du contenu de la diapositive. Une diapositive
qui contient un graphe nécdss pl us de t emps pui squc
soigneusement ~ | 6aide doéanimation sp®ci
di apositive contenant des illustrations
La meilleure astuce pour bien réussr présentation est donc de la minuter au
préalable. Car il est désagréable de passer les 10 dernieres minutes a survoler
rapidement les 30 diapositives restantes.

En cours magistral,, | 6enseignant peut
renforcer sa discours oral multimodal par des appuis visyslgisémiotique Ce
d®doubl ement du cours magi str al ofifre ai

| deaomr al e et | autre visuell e.

2.5 Le PowerPointen cours magistral: une doubl e saurce doi |

Selon Bouchard (2007), enseigner en contexte universitaire face a un public

vast e, n®cessite | outilisation des supp
déenseignement/ apprenti ssage. Auparavar
n 6 usaidntl que le seul artefact qui existaite&edti r e | e tabl eau noi
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le but de transcrire quelques termes scientifiques ou de schématiser des phénomenes
naturels. Peu de temps apres, ils ont recouru au polycopi€, considéré le plus souvent
comme un double du cours magistral qui peut soit précéder ce dernier,
| 6accompagner pour faciliter | a prise de
Se sont rajout ®e s ensuite | es projec
| 6ensembl e des @ adphithédtresla possibilitée®ls vod & s
inscriptions, devenues illisibles sur le tableau noir. Plus récemment et avec le
progr s technologique, not amment en mat
il est devenu possi blureendduis mag®tl Mars cettee s v i
stratégie reste encore inaccessible pour la plupart des enseignants, vu le prix élevé
du data show. Ce dernier artefact numeérique se caractérise par sa souplesse, sa
facilit® doéutilisat i onsureune sdriace muraendesni s s i
transcriptions en couleurs mais ®gal eme
acquérir le PowerPoint aisément, il lui suffit juste un transfert de quelques secondes
depuis I 6ordinateur de | dsadinateiegquanods Vv e r S
venons de <citer ont comme objectif doan
magi straux dobébune part et de guider | 6 en
dédouble le cours magistral (Parpet®910) en lui attribuant en @ude son
caract re verbale multimodal (l'e discou
gestualit® et ses mimiques), unediel ur i s

les images, les graphes, les tableaux).

2.6 Le cours magistral adapté une pratique multimodale et plurisémiotique

Selon Alk Hal (2007) le cours magistral demeure une pratigue académique

purement uni ver sdduasomt accueilldes sombreuaédtudiants | u i

qui débutent leur formation universitaire.| constitue une prat.i
®conomi qu e, du fait quodil place un seul
vaste public dé®tudiant, qui sbappr °te
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de la mémoriser etela restituer ultérieurermet | or s doéune tache d
donc considéré comme une initiation aux disciplines enseignées. Le cours magistral
est souvent consi d®r ® c¢comme une pratigqg
| 6abandon pui sque ces ®t s dparaume Fagiliw e car
scientifique et linguistique.

Sel on Bouchard (2007) et Parpette (20
magistral en utilisant des appuis visuels projetés un vidéoprojecteur, qui
viennent soO0aj out enseignant afinids le ceoforcer, ppurraient d e
favoriser la compréhension des nouvelles informations. Puisque le cours va offrir
aux ®tudiants une double source doinforr
| 6autre ®crite pl urdnul@modatesd résune enldlangue or me
orale prononc®e par | 6enseignant, ses i
Tandis que | a forme ®crite pluris®mi ot
pourrait étre un texte rédigéur une diapositivedes images, des graphes, des

courbes, des schématisations ou des tableaux. Cette iconicité est généralement

mul tifor me, | 6enseignant a | e choeix dbo
anal ogi ques. Le premier type d&Gurarfene <co
relation entre | e signifiant, |l e dessin

étre faible dans le cas des graphes et des histogrammes. Pour le cas des ieones non
anal ogi ques, coest un traitememrtnousogi qu
citons °© t i ldgs foemules Ga@extifigugs,| celles utilisées en chimie, en
mathématiques, les tableaux a chiffre, & double entrée.

Afin de d®montrer | 6ef f et positif de
magistra] il s 0 eemécessaive®e se pencher vers les théories du traitement de
|l 6information d®doubl| ®e auditive et vis
donc au cone de Dale (1969), a la théorie du double codage de Paivio (1986), ainsi
que sa révision par Mayer (200 adapt ®e ~ | 6 apMarseanst i s s ac
le but de mieux décrire et présenter ces trois théories, iindspensablede

survoler rapidement auparavant les caractéristiques de la mémoire humaine.
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2.7 La mémoire humaine

A partir des ané@es soixante du siécle précédent, les recherches conduites en
psychologie cognitive ont proposé un modele modal de la mémoire humaine
contenant trois types de mémoire (Atkinson & Schiffd®68. Une mémaie
sensorielle a tres court terme qui percoit les informations visuelles ou auditives
(Sperling, 1960). Une mémoire a court terme souvent apparentée a la mémoire de

travail (Baddeley, 1993). Cette derniere a comiémhede garder les informations

capttes@ar | a m®moire sensorielle et déoemp?®
est |imit®e, ell e peut stocker |l es info
20 ° 30 secondes) . Enfin | a m®moire

stockage illimité, dansefjuel sont enfin acheminées et stockées les informations

traitées.

2.7.1 Mémoire sensorielle

Cbest gr©ce aux recherches de Sperlin.
de traitement de | 6information connu s
regi stres doinformations sensorielles (F

dernier désigne le lieu ou sont stockées les informations sensorielles apres une
présentation tres courte. Ce stockage de courte durée ne dépasse pas la seconde, il
est nesue en milliseconde (Rossi, 2006).

Les stockages auditifs et visuels sont appelés par Baddeley (1993) et Neisser
(1967) mémoire iconique et mémoire échoique. La mémoire iconique correspond
aux informations visuelles. Tandis que la mémoire é@pleiraite les informations
auditives. Ces deux mémoires possedent des propriétés qui leur permettent de
prolonger le stimulus initial afin de pouvoir traiter les informations ultérieurement.
ElI |l es conservent |l es deux t ypeesuré doi nf
généralement a la milliseconde. La mémoire iconique stocke les informations

pendant une dur ®e |imit®e ©~ 500 millisec
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pour sa part peut stocker les informations plus longtemps que la mémoire iconique
(Baddeley1993; Sperling, 1963).

2.7.2 La mémoire a court terme (mémoire de travail)

Aprés que les informations auditives et visuelles soient traitées par la mémoire
sensorielle, elles sont ensuite acheminées vers la mémoire a court terme ou memoire
de travdl. Baddeley (1993), a indigué dans son modéle que la mémoire a court
terme est souvent apparentée a la mémoire de travail.

La mémoire de travail prend en charge les informations et permet dedesr sto
pendant la réalisation de la tache cognitive, avant méme leur acheminement vers la
mémoire a long terme. La mémoire a court terme se caractérise par une capacité de
stockage limitee. Miller (1956) a prouvé que le nombre de regroupement
déinforemadat i somnyent | imit® ~ 7 correspond:
adul te (Lébempan mn®si que est | e nombr e
mémoire a court terme). Selon Baddeley (1993), la mémoire de travail se compose
de trois sousystéemes c'esi-dire uin administrateur central qui se caractérise par
une capacité de stockage limitée, aidé par deux esclaves responsables du maintien de
| 6i nf or mat i:olam boucle mipoootogique et le calepin visspatial

(Dumont, 2001).

2.7.3 La mémoire a long terme

Selon Rossi (2006)a mémoire a long terme est le troisieme systéeme de la
mémoire humaine. Elle se caractérise par un espace de stockadé, ilillant de
guel ques heures ° plusieurs ann®es. Lourt
dans sa disponibilit¢ permanente. M&sr e st i t uti on de | 6i nfo

toujours possible (Dumont, 2001).
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Les recherches récentes conesiien neuropsychologie sur le domaine de la
mémoire humaine ont permis de schématiser la mémoire a long terme. Elle se
compose de plusieurs sesigstemes de mémoire

fMémoire visuelle et mémoire verbale

1 Mémoire sémantique et mémoire épisodiduéving (1972);

1 Mémoire implicite et mémoire explicite

1 Mémoire déclarative et mémoire procédurale

2.7.4 Les trois phases de la mémoire a long terme

La m®moire ° long terme n®cessilae tro
phase doen desbekgge et phade desrécupération (Bertrand & Garnier,
2005):

Pendant | 6®t ape de | 6encodage, l es 1 n-
en représentations mnémoniquéssi nf or mat i ons peuvent ctr
acoustique, moteur anéme sémantique.

Le stockage des informations comporte deux modalitésstockage a long
terme qui se caractérise par sa permanence. Et le stockage a court terme, qui
disparait aprés une courte période temporelle.

Enfin, laphasederéc@x at i on de | 6information con:
qui ont été stockés dans les différentes composantes de la mémoire, en vue de leur

réutilisation.
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2.8 Th®ori es du traitement de | 6i nf or mat
2.8.1 Le cone de D&

Edgar Dale est un spécialistméricain des méthodologies audiovisuelles. Il a
fondé dans les années soixante un fameux schémas portant son nom, sous forme
d 6 u n uaPfésultat de nombreuses recherches. Selon Dale (1969) le sujet retient

OuU onmémorise

10 % de ce quodoon | it

20 % de ce qubébon entend

30 % de ce qubébon voi't

50 % de ce qubdoon entend et ce qubéon voit

70 % de ce qubéon dit

90 % de ce qubéon dit et ce qubdéon fait en
Débapr s ce c! ne,sétehtionepde la mémorisdtien@umehte | a

plus quand la personne est active et impliquée dans son apprentissage. Elle retient
moins doéinformation pendant |l es activit
lecture, 20 % pendant la réception orale, 30 % aenkh réception visuelle et 50%
pendant la réception orale et visuelle en méme temps. Tandis que pour les activités
de production, | 6i ndividu retient 70% d
simultanément.

Le cOne de Dale a été adopir la didactique des langues, en particulier celle
du francais langue étrangere et seconde. Il a été parfaitement adapté a

| apprenti ssage de | a I angue par | e biai
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Aprés deux semaines, nous avons
tendance a retenir...
~
10 % de ce que nous lisons P
A
de ce que nous entendons s
30 % de ce que nous voyons >‘ S
I
Regarder un film o
Visiter une exposition 50 % de ce que nous F
Assister a une présentation voyons et entendons <
70 % de ce A
que nous disons >_ C
Faire une présentation E T
Simuler une action 20 % de ce que I
Etre dans I'action concréte ous disons et faisons » =

Figure 1. Schématisation du cbne de Dale (1969)

2.8.2 Théorie du auble codage Paivio (1986)

La théorie du double codage présentée par le psychologue Paivio (1986),
distingue entre deux systemes de stockage mnésiques coexistant au sein de la
mémoire a long termes. Mémoire Rearbale dite visuelle ou imagée et nura
verbale dite auditive. Cette théorie tente de faire une égalité entre les stimulations
verbales et nowerbale, voire mémde montrer que les informations imagées sont
mieux et facilement mémorisables que les informations verbales.

Le systememnésique imageé percoit les informations +vembales et préserve

ses caractéristiques qui lesderaiensous forme analogique. Le codage serait donc

doubl e pour | es I mages, | 6 0 bg:\etbalespeur ai t cC
désignerle nomde 6 obj et et sous forme I mag®e poa
visuel |l esLécheriIsdo aluj eeta.ppel ou de | a recor
°tre retrouv®e dans | 6un ou | dautre syst
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Quant au systeme neserbal, il stocke les informationgphrastiques

discréetement sans leurs caractéristiques. Paivio (1986) explique la supériorité des

i mages sur | e |l angage par deux raisons.
deux formes verbale et naner bal e, coOest ce gui fac
6i nf ormati on qui peut °tre retrouv®e cf

codes en méme temps. La deuxieme raison serait que le code imagé est plus efficace

en terme mnésique que le code verbal

Stimuli verbans Stimuli non-verbaux
Systémes sensoriels
Connexions
représentationneles
Logogemes Imagemes
-
Véhicul <l —T

Connexions
réferentielles

Voiture

1]

Camion

\ o
Traitement verbaux Traitement non-verban

Figure 2. Schématisation de la théorie du double codage de PaiyiL986)

Cette théorie identifie trois types deaitement. Le premier en étant
repr ®sentationnel, par | acti vati-on dir
ver bal es. Le second r ®f ®renti el par | 6

nortverbale ou le systeme naoerbal par le systeme verbalee Liroisieme
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traitement de type associati f, par act.i

méme systeme verbal et nearbal.

283Moklede Mayer (2001) de | 6apprentissage

En soOoinspirant du mod | e amAtkingdn etde | a
Shiffrin (1968) critiqué, revu et complété par Baddeley (1993) notamment pour ce
qui concerne la mémoire de travail. Des modeles mentaux de Jelbaisdri1983)

ainsi que la théorie du double codage de Paivio (1986). Mayer a €élaboré sd@ mode

en 2001 adapt ® ° | apprenti ssage des [
multimédia.

Ce mod | e suppose gue pendant | app
s®l ectionne |l es informations ~ | 6aide de

mémare sensorielle.

Le premier se charge de la sélection des motstsasid | a constr uc:
représentation mentale propositionnelle des informations verbale et un processus de
sélectiondesimagesseuse nd | a construct i otaeinhgéene r e
des informations visuelles.

Ensuite | 6apprenant mobilise ses capa
pour organiser les deux représentations sous forme cohéramteodel verbal et
| 6 a u t-verbal visoehou image.

Enfin, le sujet relie ces deux nouvelles représentations vereateonverbales
avec les connaissances antérieures déja présentes en sa mémoire a long terme.

Cette proposition fonctionne en trois étapes différentes. Pendant la sélection,
| 6 ap pr ¢erattention apxrmdts et aux images afin de créer une base verbale et
I mag®e qui n®cessite | 6i mportation du |
travail . Au moment de | 6organisation et
relations internes se font eatles mots et les images dans le but de former un

mod | e verbal et un autre pictural. Enf
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des relations externes entre les connaissances antérieures stockées en mémoire a

long terme et les deux modeles mertaverbal et pictural (Mayer, 2001).

Présentation Métmoire mémoire de travail Mémoire
multimédia sensorielle along terme
' 3y / ™\
Sélection Organisation
Mots e :
" Auditifs ==t | soms modele
verbel
des mots Des mofs o
Intégration
[ onmaissances
o ™ antérieures
Sélection
Figures i —r-— modele
g | — - Visuelles — T Images pictural |
des images Des images
\, J \ J

Figure 3. Le modéle de Mayer (2001) du traitement cognitif des instructions

multimédias.

2.8.4 Apprentissage multimodal et théorie de la charge cognitive

En ®I| aborant son mod | een@®1, Madyexpris ent i

en consid®ration | a notion de | a charge
mul ti m®di a. Déautres sp®cialistes so6int
titre doexempl e Swel |l er, V ananckhe unei enbo

définition précise de la charge cognitive. lls la considérent comme la charge
mentale | mpos®e par | 6ex®cution dbéune t
selon | a qualit® et |l a quantit® de | 6ob

capacit®s de stockage et de traitement d
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La présentatiorsimultanéedes informations visuelles et auditives permet de

r®duire | e taux dobéattention partag®e, C
Low & Sweller, 1995).

Denis (1992) montre | 6efficacit® de |
cognitive pendant |l e processus dboappren

particulier. Il déclare a ce propos

«Cette efficacité est attribuée au cgegasupplémentaire de l'information
assuré par l'image, mais aussi au caractere intégré du produit de ce

codage, qui le préserve des effets de l'interferenpe 225).

Denis (1992) souligne le rble positif que peuvent générer les supports visuels a
cours de | 0enseignement/ apprentissage d¢
« On concoit l'intérét qu'il peut y avoir a encourager, par exemple dans des
contextes éducatifs, I'imagerie dans des situations de résolution ou le sujet
se trouve soumis a desntraintes cognitives limitant I'acces perceptif et

manipulatoire aux objets ¢p. 230).

Apr s avoir soulign® | 0i mp adisciplithite Powe
assuré en langue francaise chez des étudiants ayant un profil arabdphoneus
intéressons maintenaati rapprochemerg u i pourrai-t avoir i e

du francais/ Fos et celui dedpécialité les sciences de la nature en particulier.

2.9 Entre enseignement du francais/ FOS et enseignement des sciences de la

nature:L6i nterdisciplinarit® en question

Nous avons remarqué lorde la réalisation denotre expérimentation a
| uni versit® de Mascar a, | 6absence t ot ¢

département des sciences de la nature. Partco e dans edsikéautr es
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algériennes, ce module est programmé pour le tronc commun de sciences médicales
regroupant la médecine, la pheacie et la chirurgie dentaireison enseignement
estgénéralemenltimité a des cours de terminologies et de traductions des termes
scemti fiques du fran-2aiAR Avuensnel Ccamoalée naDi
op®r ®e entre | 6enseignant de fran-ais et
Léobjectif d aierassuréetdrangais deicanduit pas seuement
| 6 ®t wdaimainise ou le renforcement dees connaissances linguistiques en
cette langue, mais contribue également a la construction de nouvelles connaissances
scientifiques, véhiculées en langue étrangére (Mangi2abd®).
En réalité, un rapprochement entéed nsei gnant de fran-a
di scipline scientifique, pourrait donc
pratiques pédagogiques. Parpette (2010), déclare a ce sujet
«l 6exp®rience des enseignant gsdwes FLE |
haut sur la complexité des cours magistraux, la fonction des polycopiés,
| Gutilisation des outils num®riques, C
pédagogiques sur le déroulement des cours de disciplines. Une réflexion
conjointe pourrait é& men®e sur l Gutilisation de
| 6efficacit® dpsll3duti |l s num®Briques

Léenseignant de fr an- ai-faire pnguistiquea sat apec

connaissance en matiere du fonctionnement des cours magistraux, sa hagrise

outils num®rique. Quant ) | 6enseignant
proposer ° | 6enseignant de FLE, des sup
entrainés les étudiandsix développementse | 6 ®cout e afin de | e

compéhension orale (Mangiante, 200Barpette, 2010).

Le minist re de | 6ensei gnemenfiguesup®r
algérien @it donc, revoir la programmation des filieres scientifiques en intégrant a
chaque filiere scientifiquen modile de francais sur objectifs spécifiques, a partir de

banal yse des besoins des ®tudiants de c|

52



Mangiante et Parpette (2004) proposent aux enseignants de francais une
démarche a suivre afin de monter un module de FOS, qui se el@@utralement

en cinq étapes

Loofde e for mati on constitue | a pr e mi
progr amme. Un organisme oOouU une soci ®t ® ¢
de |l angue dbéassurer une for matfifreode en f

formation a un public de professionnel par exemple, intensif, limité le plus souvent a
guelques mois, avec des objectifs bien détermineés.

La deuxi me ®tape est consacr ®e ° | O
responsables de la formatisno n t charg®s doéidentifier |
public cible: situations de communication auxquelles sera confronté ce public,
compétences a développer.

Afindecol | ect er des do fmangrisdeit,se mappreahes dei g n a n
celui de la discipline scientifique pourouver des supports didactiques de qualite,
sur |l esquel s il sbappuiera tout |l e |l ong

Ces données devraient étre analysées minutieusement par le concepteur du

programme, i | f aaradgeraurleurscanterrsietleursformes 61 nt
Enfin, | 6 ®1 ab or adéraao partir dessdon@éest colledtées®es s e
anal ys®es auparavant. Loéenseignant tr ace

la conception des activités.

En résumé

Nous avons fait le point, dans ce deuxieme chaystiele PowerPointNous
avons défini et cdr ses caractéristiques ainsi que son fonctionnement. Nous avons
avancé par la suite, quelques recherches antérieures réalisées sur le yilerdu P
contexe universitaire. Nous avons également présenté ses fonctions pédagogiques et
l es crit res de |l a cr®ation dbébune pr ®set

spécificités du cours magistral multimodal et plurisémiotique. Nous avons ensuite,
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résumébriévement les trois niveaux de la mémoire humaine, a saloimémoire

sensorielle, la mémoire a court terme ou de travail et la mémoire a long terme. Cette

derniére est composée également de plusieurs sous systém@emire visuelle et

auditive, sémaimue et épisodique, implicite et explicite, déclarative et procédurale.
Apres cela, nous avons cité les théories du double codage, en parteulier

cbne de Dale (1969), la théorie de Paivio (1986) et celle de Mayer (2001) résumant

le processus@apprenti ssage multi modal (audi tif

|l a question doéinterdisciplinarit® entre

discipline scientifique

Apres avoir consacré les deux premiers chapitres de notre reelarcadrage
théorique, nougséservonsc € Qg U | suit ) | 6exp®ri ment at
aupr s des ®tudiants de tronc commun s

Mascara.

54



Deuxieme partie: cadre pratique
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Chapitre 3. Expérimentation

3.1 Participants

Nous avons choisi de réaliser notre expérimentation aw@e®tudiants de

(@)}

tronc commun sciences de |l a nature ° |
étudiants faisant paetide cette promotion esde quatrevingt (80) eétudiants.
L6®chantill on pris | ors de notre exp®r |
étudiantsre pr ®s ent ati fs de | 6ensemble des ®t
sciences de |l a nature ) | Guntirecemurs i t ® ¢
enseignement primaire, fondamental et secondaire exclusivement en langue arabe
(L1). Toutes les disciplines étaienehiculéesen langue arabea savoir les
mathématiqueda physique,les sciences de la naturehistoire etla géographie.
Nousavons pu analyser olumehoraire hebdomadaire des ces étudiants en classe

de terminale fili re sciences exp®ri ment
I Ssus. Nous avons donc constealamatieieue | e
essentielleestde sept (07) heures par semaine pour un coefficient de sept. Alors

que levolume horaireconsacré au francais est de trois heures hebdomadaire, pour

un coefficient de deux. Cbest ici 0% r ®
ces étudiants arabophes se retrouverface a des cours scientifiques dispensés

intégralement en francais.

Ces étudiants sont agés entre-meuf (19) et vingtrois (23) ans, soit une
moyenne dbéO©ge ®gal €hacun des deuxigroupds estistitué( 2 1)
de vingt (20) ®tudiant s. Le sexe et |i el
Le premier groupestcomposé de neuf (9) garcons et de onze (11) filles, soit un
pourcentage de 45% pour le sexe masculin et 55% pour le sexe féminin. Avec une
moyennegénérale de francais obtenue au baccalauréat de 09.90 /20.

Le deuxieme groupestcomposé de sept (07) garcons et de treize (13) filles,
soit un pourcentage de 35% pour le sexe masculin et de 65% pour le sexe féminin,

avec une moyenne géneéralefdmcais de 09.95 /20.
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La majorité des étudiants qui composaient notre échantillon (#¥8%tdent en
dehors de Mascardans les communes de cette wilaya ou dans les wilayas voisines.

Nous <ci tons 7Saitda, Bechar, Bayack Adeamp | e

3.2 Desciption du matériel expérimental

Nous avons réalisane expérimentation qui traitdel 61 mpac t du Pow
sur |l a compr ®hension orale des infor mat
auprés des étudiants de tronc communs sciences de la daturé uni ver si t @
Mascara Ce cours magistral aborde le sujet degji@spermes ou les fleurs a
graines autrement dit, en biologie végétaRour réaliser notre étude scientifique,
nous avons choisis une panopl i e afthéde mat ®r

doaffir mer noshypothésesrermises. me r

3.2.1 Le cours magistral

lecours magistr al sboest d®roul ® dans u
do®t udi ant ne d®passait pas | a trentain
habt ude dbéabsent ® sme pendant | es cours m

Durant ce cour s, | 6 e ns esiorglemenm wn didceursb i ol o

scientifique, en utilisant informellement le tableau noir de temps en temps afin
do®crire guel gues emandesdes cludansts. kaulangue de’ | &
|l 6enseignant ®tait v®hicul ®e ~ 95 % en
observés, qui étaient alternés entre L1 (langue arabe) et la L2 (lange francaise).
Cette strat®gie dobéalternntainicies®entpar cleGe
depuis plusieurs ann®es afin dovgntcese m®d i €

étudiants visx-vis de la langue francaise.
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Ce cours traite un sujet central en biologie végétale, les Angiospermes (les
fleursagrainesjur ant | equel | 6enseignant sbéappu
Dans un premier t emps, | 6enseignant

Angi osper mes ,aulkfadeamot ® ensuite
Deuxiemement, il a énumeéré les caracteres généraux deecedyplante, en
d®cri vant l a morphol ogi e, | 6anat omi e, | &
Ensuite, il a comparé minutieusement entre les deux classes des
Angiospermes les monocotylédones et les dicotylédones.
Puis il a cité les trois sousasises des dicotylédones. Nous avons remarqué que
le discoursd e | 6 e nseecargcté@@n par des pauses, des intonations
différentesetdes réepétitions.
N.B: le contenu sémantique et structural du discours scientifique oral des deux

cours était idemnque.

3.2.2 Lbéenvir onneviprdjecteuu m®r i qu e

Nous avons opt® pour | 6utilisation de
le «<datashowe comme syst me dbdédaide ®crit ~ ce:
compréhension oraleed cours magistraux. Cet appareil de projection est inventé
pour reproduire des sources dites vidéogrammes sur un écran ou une surface murale

blanche?

3.2.3 Le fichier PowerPoint

Nous avons concu cette présentation multimédia en collaboratien av
| 6ensei gnant d.de dodumentdgerPeintest@anpdséde &rente

"Voir annexe | page 105

8 Pour p u snfornation, voir annexe Ipage110

Nous remercions monsieur ZAHAFI Bachir, maitre assi
et sa précieuse aide.
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cinqg (35) diapositives, contenant des images, des textes, des schémas et enfin des
graphemes. Ce fichi@bordele cours des Angiospermes.

Nous avons respecté pendant laneaption de cette présentation les normes
recommandées pékauters 2004). Cependant, nous avons choisi une police de 24,

des titres en 2&u nombre des étudiants qui était inférieur a 50.

3.2.4 Le questionnaire a choix multiples (QCM)

lequsti onnaire © choix multiples est |6
compréhension orale ou écrite (Tagliante, 2001). Nous avons élaboré ce QCM
®gal ement avec | a coll aboration de | 6en:
vérifier la compréhensn du cours magistral chez les deux groupes.

Notre test est composé de dix (10) questions. Il évalue dix informations
pertinente¥. Chaque question comporte deux parties. Un début de phrase suivi de
deux jusqubd”™ quatr e praotpetshoisiiebcocherdne rr ®p

seule proposition (consigne dite oralement aux étudiants).

3.2.5 Grille dé®valuation du questionn:

Nous avons attribu® une note de 02/ 20
cesdeux pointsailns | e cas doulCedem@pdéodéi entr aat
note dans | e cas .&dragporse est@modgescilngcacireor r e ¢t

aucune case ou quand il cod®ux ou plusieurs propositions a la fois.

%V/oir annexe Ill page113
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3.3 Méthode expérimentale

3.3.1 Casignes et procédure expérimentales

Afin de mieux préparer notre recherche expérimentale, nous avons assisté a
plusieurs cours de biologie végétale, chez les étudiants de tronc commun sciences
de la naturadel 6 Uni v er s i tN®tre obgectifdsidsdbsarveade plus pres
|l es pratiques débenseignement/ apprenti s:
enseignée en francais. Nous avons donc constaté que ces étudiants rencontrent
réellement de sérieuses difficultés lors de la compréhension orale duwrdisc
scientifique de | 6enseignant. Cette exp
2010, aupr s |l es ®tudiants qui for ment
égale a quatre i ngt s (80) ®t udi ants i nsdedaits. |
trenei ne qui assiste r®guli rement aux col
l a discipline, ce nombr e néa cess® de
universitaire e n rai son doune d®moti vat ides rapi
problémes de compréhensiorr al e rencontr ®s . &pdeadset ce
un échantillon de quarante (40) étudiants répartis en deux grogiqmesesl (G1)
et groupe 2 (G2).

Dans le but de former objectivement ces deux groupes, nous avons pris en
considérationlanet de | 6 ®preuve de fran-ais au ba
sa note sur la case qui correspond sur la copie du test QCM.

Ces étudiants formant les deux groupes avaient un méme niveau de francais,
soit une moyenne générale des deux groupes @dad.90/20.

Dans un premier temps, le groupe G1 a assisté a un cours magistral en biologie
végétale qui traite comme sujeles Angiospermes ou «les fleurs a graines.

Dans lequel leur enseignant a animé son cours dans un amphithéatravaitial

sa disposition que le tableau noir comme outil didactegdiei écriredquelques
motsclés oude présentedes schématisationEn Parallele ces étudiants prenaient
des notes, bien que cette pratique reste trés mal maitrisée par ces étudiaets, qui

contentent de recopier mot a mot le discours de leur enseigeaqi leur cause
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une perte de temps. Cette sitwuation dbo
méthode la plus pratiquée par les enseigndegsdisciplines scientifiquelirant les
couy s magi straux ° | duniversit® Al g®rienn
A la fin de ce cours qui a duré quatiegt (90) minutes, les étudiants ont subi
une ®preuve do®val uat quicardurdginze @Shpinuih, e N s i |
sous forme doéun qudeQCWV.CH a srdvarsee derniecdue i X mL
nous avons ®valu® dix (10) I nformati ons
jugéespertinentes
Pendant le deuxiéme cours magistral, les étudiants du groupe G2 étaient soumis
aux mémes caractéristigues dwo ur s pr ®s ent ® a uadiprag mi er
méme contenu sémantique et structuvidis ceq u i di ff re de | 6au
| 6i nt ®gr ati on doun (uedata show) qunpeojete nirte vensoMm® rr i C
écrite du cours, en utilisant un Pow®oint version 2007. Nous supposions que ce
syst me dobédaide permettrait aux ®tudiant ¢
comprendre |l es informations transmises ¢
En fin du cours, ces étudiants ont subi le méme questioraaineix multiple
que celui du premier groupe afin de mesurer leur réception orale du cours de

biologie végétale.

3.3.2 Taches et conditions expérimentales

Les étudiants sélectionnés afin de subir notre expérimentation étaient amenés a
réalisertro s taches diff®rentes. Toutes | es
cours étaient offertes. Le cours était dispensé dans un tout nouvel amphithéatre au
pole universitaire de SIDI SAID. €environnemendidactique était compésl 6 u n e
estrade ou se trouvain bureau et un grand tableau noir coulissant. En face de

| 6enseignant se trouvaient | es ®dcledi ant s

1 v/oir le fichier PowerPoint sur le GROM
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La premiere tache consiste a se concentrer activement sur le discours oral

scient i fi gnantédudeduld d@ biologie égétale. Les étudiants des deux

groupes devaient se pr®parer 7 une ®c oL
i nformations transmises par | 6ensei gnan
cours par le changement permanan d e l a voi x: cheadiedbens el
|l 6i ntonation qui rov |l e | 6i mportance de
de | 6enseignant .

La deuxieme tache concerne le deuxieme grodee.dernierdevait non
seulement se concentrer surdiscours oral tel est le cas du premier groupe, mais
également de lire simultanément le document écrit projeté via le vidéoprojecteur.
Cette situation nécessite un doubkortd e | a par t de | 0®t udi i
| 6®coute fait e legurefcompréhensienide laerersmn écrilende
di scours de | densei gndddealacchméhensionordler av er
|l ors du cours magi str al pafvienheburatenv plussi t ®,
doi nf orcenquifacilitarast laconstruction des connaissances.

La derniére tache était destinée aux deux grogpé®nt subi une épreuve
do®valuati on de compr ®hensi on oral e, d
compréhension de dix informations pertinentes, via un test QCM, céndpodix

guestions.

3.3.3 Méthode d'analyse

Afin doéaffirmer ou doéinfirmer nos hyp
analyse qualitative et quantitative des résultats obtesrussuivant les étapes
suivantes

Dans un premier temps, noagons corrigé et attribué une note sur vingt (X/20)

chague copie QCM des ®tudiants avec

biologie végétale.
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Dans un second moment, nous avons procédé a une analyse formelle des

copies, en catégorisant les tgme réponses en trois classes

)r ®ponse correcte quand | 6®tudi ant <coc
2) r®ponse incorrecte quand | 6®tudi ant c
3) r®ponse annul ®e quand | 0®tudi ant ne

ou plusieurs cases a la fois.

Ensuite nous avons calculé le pourcentage de chaque type de réponse
(correcte, incorrecte et annulée), en comparant les résultats du premier groupe a
ceux du deuxieme.

Puis nous avonsomparé, ersuivant une démarche qualitative, les lads
obtenus chez les deux groupes.

Apres cela, nous avons calculé la moyenne générale obtenue par le premier
groupe, puis celle du deuxi me. Nous awv

résultats finaux.

3.3. 4 Circonstnamoones de | 6exp®ri me

LOexp®ri mentation gue dematrs pulsliz oibles r ®a
comporte deux axes de travail. Dans la premiere situadituation A) le groupe 1
aassiste © un cours magistral deasdté ol ogi
son cours oralement sans regobddutili gdad@i
spontanée du tableau noir (méthode la plus pratiquée durant le cours magistral en
milieu universitaire). Alors que pendant la deuxieme situatgitugtion B) le
groupe 2 a assisé a un autre cours magistral dont le contenu sémantique et
structuralétait identique a celui du premier. Mais ce qui diff@ette foisci, est
|l 6i nt ®gration doun environne meranforgcanu m®r i C

lediscoursor al scientifique prononc® par | 6en
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Nous avons pris en considératipendantla formation des deux groupes le
ni veau de fran-ais (moyenOn% 9P®M®r)al eL 6dde
mentionne sa note de langue fraseaiobtenue au baccalauréat dans la case
consacr ®e sur | e QCM. Co6®t ait dans | e bl
de francais des étudiants sur la compréhension orale.

Le questionnaire a choix multiples, composé de dix questiéualue la
compréhension orale de dix informations pertinentes chez les deux groupes afin de
repérer dans quelle situatioA pu B) nous ob&nonsun pourcentage plus élevé de

réponses correctes.

3.4 Hypotheses de recherche

Nous formulons deux principalesypothésesle recherchegjui concernent
| 6i mpact posi tif ou n®gatif du Power P
informations transmises lors du cours magistral. Ainsi que sur la variation du
pourcentage des trois types de réponses (correcte, incorreriaudée) obtenues
par chaque groupe.
Hypothése 1
L6i mpact posi tif de I 6utilisation du P
informations transmises lors du cours magistral

Cette premiere hypothese traite le rdle positif du PowerPoint sur la
compr ®hension orale du di dNous suppssonsquee nt i 1
le groupe expérimental serait en mesure de comprendrde etetenir les
i nformations transmises par | denseignan:
réponses varieraitgp rapport a celui du groupe témoin.
Hypotheése 2
LOiIi mpact n®gatif du Power Point sur | a

transmises lors du cours magistral
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Cette hypoth se traite |le rtle n®gat.i
comprehesi on orale du discours scientifiqu
Nous supposons que ce dédoublement oral multimodal et écrit plurisémiotique du
cours n®cessite de | a part des ®tudi ant
qui affecterait leurcompréhension. Nous supposons que le pourcentage des trois
types de réponses obtenu chez le groupe expérimental serait supérieur ou inférieur a

celui du groupe témain.

3.5 Présentation et analyse quantitative des résultats obtenus chez le groupe
expérimenal (G1)

Apres avoir traité et analyser les copies du test QCM du groupe expérimental,
nous avons obtenu un pourcentage de réponses correctes inférieur a celui des
réponses incorrectes pour la majorité des dix questions

Gl:45% deréponsesincorect e . 44 % de r ®ponses cor

Cela signifie que |l es participants de ¢
les informations transmises lors du cours magistral de biologie végétale. Ces
donn®es nous confir ment anhsddirypand tiéorigue. av ar
En effet, les étudiants de tronc commun filieres scientifiques rencontrent de sérieux
problemes visxvisdel a | angue f r anesampéclee.de dristeuget c e

les nouvelles connaissances disciplinaires.

Le tabkau 1 et la figure 4 illustrent les résultats obtenus
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Réponses Réponses Réponses
correctes incorrectes annulées
Question 10 45 % 35% 20 %
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Tableau 1. Résultats généraux obtenus par le groupe témoin (G1) selon les

réponses des dix questions

B réponses correctes
B réponses incorrectes

réponses annulées

Figure 4. Résultats généraux obtenus par le groupe témoin (G1)

Résultats généraux obtenus par le premier groupe

Le pourcentage des trois types de réponses (correctes, incorrectes et annulées)
relevé chez le groupe témoin (G1) nous affirme égalemetre hypothese. Le
pourcentage des réponses incorrectes était supérieur a celui des réponses correctes.
Ces donnés nous permetteidt irimer les difficultés que rencontrent ces étudiants
de filieres scientifiques lors de la compréhension des courstragi. Le tableau 2

et la figure 5 illustrent les résultats obtenus chez le groupe témoin (G1)
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Réponses correctes Réponses incorrectey Réponses
annulées
Pourcentage | 44 % 45 % 11 %

Tableau 2. Résultats généraux obtenus par le premier groupe

50 — -
40 — - o
30 T -
20 o

0 = o

Question 1 o

B Réponse correcte M Réponse incorrecte B Réponse annulée

Figure 5. Résultats généraux obtenus par le G1
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3.6. Présentation et analyse quantitative des résultats obtenus chez le deuxiéme
groupe (G2)

Le pourcentage des réponses correctes obtenu chez le groupe expérimiental ét
supérieur a celui des réponses incorrectes pour la totalité des dix questions. Ces
statistiques affirment | 06i mpact positif
discours scientifiques. Les participants du groupe expérimental ont en effet compris
et retenu les dix informations testées via le questionnaire a choix multiple. Ces
mémes données nousonfrment également la deuxiéme hypothese avancée
ant ®r i eur ement . L e Power Poi nttache de pas
compréhension, bien au contrait@érmet de renforcer le discours oral scientifique
de | 6enseignant pour :une meill eure compr
G2:.65.5 % de r®ponses incorrecte . 29.5 0

Le tableau 3 et la figure 6 illustrent les données obtenues chez le groupe

expérimental (G2)

Réponses Réponses Réponses

correctes incorrectes annulées
Question 1 40 % 60 % 00 %
Question 2 65 % 35 % 00 %
Question 3 65 % 30 % 05 %
Question 4 75 % 15 % 10 %
Question 5 90 % 05 % 05 %
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Question 6 70 % 25% 05 %
Question 7 65 % 25 % 10 %
Question 8 70 % 30 % 00 %
Question 9 50 % 45 % 05 %
Question 10 65 % 25 % 10 %

Tableau3. Résultats généraux obtenus par le groupe

expérimental (G2) selon les réponses des dix questions

H Réponse correcte m Réponse incorrecte = Réponse annulée

Figure 6. Résultats généraux obtenus par le groupe expérimental (G2)
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Apres avoir calculé le pourcentage des troigesyde réponses produites par le
groupe expérimental, nous avons constaté que le pourcentage des réponses correctes
était supérieur a celui des réponses incorrectes. Ce résultat valide une seconde fois
notre premiere hypothése, c‘@alire que le PowerPdircontribue a une meilleure

compréhension des cours magistraux.

Le tableau 4 et la figure 7 illustrent les résultats obteheg les participants du
groupe expérimental (G2)

Réponses correctes| Réponses incorrectey Réponses annulées

pourcentage | 65.5 % 29.5% 05 %

Tableau 4. Résultats généraux obtenus par le groupe G2

so —
60
40

20

Groupe 2

B Réponse correcte B Réponse incorrecte Réponse annulée

Figure 7. Résultats généraux obtenus par le G2
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3.7 Analyse qualitative des résultats obtenus chez les deux groupes

Nous procédona présenta une analyse qualitative des résultats obtenus chez
les deux groupes en comparant le pourcentage des trois types de réponses produites
par le groupe témoin a celui du groupe expérimental.

Nous constatons que le pourcentage des réponses correctassesepé chez le
groupe expérimental (G2) par rapport a celui du groupe témoin: (G1)
(Gl): 44 % de r ®p o n s: 655 %cde repomsestcarectes. ( G2)

Cela veut dire que le groupe expérimental a mieux compris et retenu les dix
informations tansmises lors du cours magistral. Ces données nous permettent de
confirmer le rble positif du PowerPoint sur la compréhension orale des cours
magistraux.

Tandis que le pourcentage des réponses incorrectes est plus élevé chez le groupe
témoin par raport au groupe expérimental
(G1): 45 % de réponses incorrectes (G2) : 29.5 % de réponses incorrectes.

Ces statistiques affirment la premiere hypothése et infirment en méme temps la
deuxieme. Le pourcentage élevé des réponses incorrectes chez le premier groupe
i ndi guent que | es parndrelesigfoamatioss vahiouteest p a
lors du cours magistral.

Le pourcentage des r®ponses annul ®es v
est inférieur chez le groupe expérimental par rapport au groupe temoin
(Gl): 11 % de r ®p on s®%deaépanses a@rulges.” ( G2)

Le tableau 5, tableau 6 et figure 8 illustrent les résultats obtenus
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Groupe témoin (G1)

Groupe expérimental (G2)

Réponses Réponses | Réponseq Réponsey Réponses | Réponses
correctes | incorrectes| annulées | correctes | incorrectes| annulées

Question| 30 % 55 % 15 % 40 % 60 % 00 %

1

Question| 25 % 60 % 15 % 65 % 35 % 00 %

2

Question| 20 % 60 % 20 % 65 % 30 % 05 %

3

Question| 40 % 40 % 20 % 75 % 15 % 10 %

4

Question| 70 % 25 % 05 % 90 % 05 % 05 %

5

Question| 70 % 20 % 10 % 70 % 25 % 05 %

6

Question| 55 % 40 % 05 % 65 % 25 % 10 %

7

Question| 65 % 35 % 00 % 70 % 30 % 00 %

8
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Question| 20 % 80 % 00 % 50 % 45 % 05 %
9

Question| 45 % 35 % 20 % 65 % 25 % 10 %
10

Tableau 5. Comparaison entre les résultats généraux obgen

par les deux groupes selon les réponses des dix questions

Comparaison entre les résultats généraux obtenus par les deux groupes

Réponses Réponses Réponses

correctes incorrectes annulées
Groupe 1 44% 45 % 11 %
Groupe 2 65.5 % 29.5% 05 %

Tableau6. Comparaison entre les résultats généraux obtenus par les deux

groupes
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60 [

50 m Réponse
correcte

40 - m Réponse
incorrecte

30 = Réponse
annulée

20

10 |7

groupe 1 groupe 2

Figure 8. Comparaison géenérale entre le G1 et le G2

Comme nous | 6avons d®] " mentionn® plus
pour chaque borréponse pour un total de 20/20. Nous avons ensuite calculé la
moyenne générale disciplinaire de chaque groupe, nous avons eu les résultats
suivants.

Le groupe témoin a eu une moyenne de 08.80/20, tandis que le groupe
expérimental a eu une moyemsugérieure soit 12.60/20.

Le tableau 7 et la figure 9 illustrent ces données
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Moyenne disciplinaire obtenue

Groupe 1 08.80/20

Groupe 2 12.60/20

Tableau 7. Comparaison entre les moyennes disciplinaires oldemhez les deux

groupes

12,6

8,8

groupe 1 groupe 2

Figure 9. Comparaison entre les moyennes disciplinaires générales

obtenues par le G1 et le G2 sur vingt (x/20)

La différence entre les résultats obtenus par les deux groupes
En soustrayant la moyenne disciplinaire obtenue pardmier groupe de celle
du deuxieme groupe nous avons obtenu un écart de 03.80. Nous avons ensuite
calculé le pourcentage de cet écart, nous avons donc obtéau 19
Groupe 1 Y 08.80 [/ 20.
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Groupe 2 Y 12.60 [/ 20.
1260108. 80 = 03.80 & 19 %

14

12 “
10 /

e

Groupe 1 Groupe 2

Figure 10. Différence entre les résultats obtenus par les deux groupes
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3.8 Interprétation des résultats

LOexp®ri mentation que nous avons r ®al
des étudiants inscrits en tronc commurersces de la nature, nous a permes
vérifierl es hypoth ses de recherche ®mises p
du PowerPoint sur la compréhension oral des informations véhiculées par
| 6enseignant de biologie v®g®tal e.

Nous avons déalé auparavant que danssiguation Al 6 e n s grorpnte n t
son discours scientifique oralement, sar
qgudé” I dutilisation spontan®e du tabl eau
plus utilisée pards enseignants de branches scientifique et technique en milieu
universitaire Algérien. Nous supposions que cette situation provoquerait de sérieux
problemes de compréhension chez notre public expérimental qui ne parviendrait pas
a retenir les informations/éhiculées lors du cours magistral. Cette stratégie
déoensei gnement ne favoriserait pas | a ¢
maitrise de la langue francaise par ces étudiants et a cause de leur profil arabophone.

En analysant les copies dist€CM du premier groupe, nous avons obtenu un
pourcentage de réponses incorrectes plus élevé a celui des réponses correctes
Gl: 45 % de r ®ponses incorrecte . 44 % d

Nous avons prouvé réellement a travers ces résultats que les étudiants de filieres
scientifiques rencontrent des difficultés de compréhension orale pendant les cours
magistraux. Et que det situation A ne convient pas au processus
doenseignement/ apprenti ssage. COest ce
déoaide afin doéy rem®dier ~ cette situat:.i

Nous avons ®gal ement mesur ® Vvia <cette

supports visuels sur la compréhension orale des informations veéhiculées par le

di scour s scientifique de | 6enseignant
simultan® doé®coute du message de | 6ens:¢
projet® vi antdudéigque, icompliquatelmra t ac he ° | 6 ®t u

supposions également que le deuxiéme groupe qui a assisté a la deuxieme situation
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(situation B) ndarriverait pas " comprendr e
| 6ensei gnant ,eraittle pourentage ales grépenses incorrectes par
rapport a celui des réponses correctes.

En analysant les copies de ce deuxieme groupe, nous avons obtenu 65.5 % de
réponses correctes, tandis que le pourcentage des réponses incorrectes est égal a 29.5
%:

G2:655%de r ®ponses incorrecte . 29.5 % de

Ces résultats nous infirmentd&zuxieme hypothése qui traite dile négatif du
PowerPoint sur la compréhension orale du discours scientifigue. En méme temps
nous validons via ces résultats f@miére hypothése.

Nous avons donc prouvé réellement que le PowerPoint en cours magistral
facilite la compréhension orale et favorise la construction des connaissances. Ce sont
ces r®sultats qui nNous per metiduadsdetypge pr C
PowerPoint en cours magistral. Le PowerPoint facilite en effet la compréhension
orale chez ces étudiants et favorise la construction des connaissances.

Nous avons test® ensuite | 6i mpact du F
pourcentage des réponses correctes. Nous supposions que les appuis iconiques
pourraient avoir un effet sur les réponses correctes produites chez les deux groupes.
Cependant, le pourcentage des réponses correctes du premier groupe serait supérieur
ou inférieu a celui des réponses correctes produites par le deuxieme groupe.

En analysant les copies du questionnaire a choix multiples des deux groupes,
nous avons remarqué que le premier groupe a obtenu 44 % de réponses correctes,
contrairement au deuxiengeoupe qui a obtenu 65.5 %

(G1): 44 % de r ®p o n s:655 %cde neporesestcarectes. ( G2 )

Nous avons donc gr©ce ~ <ces r®sultats
appuis iconiqgues pendant le cours magistral. lls peuvent augmengeuicentage
des réponses correctes.

Par |l a suite, nous avons mesur® | 6ef f

pourcentage des réponses incorrectes chez les deux groupes. Nous supposions que
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ces appuis i coni ques tmumeérigeetpé@nslantve aursl 6 e n
magistral favoriseraient la compréhension orale chez les étudiants du deuxiéme
groupe. Ces derniers parviendraient a répondre correctement aux questions par
rapport au groupe témoin. En conséquence, le pourcentage des répomsestes

du premier groupe serait plus ou moins élevé que celui du groupe expérimental.

Apr s | 6analyse des copies du test QC
observé une différence entre les réponses incorrectes des deux grleupesnier
groupe a obtenu 45 % de réponses incorrectes, contrairement au deuxieme groupe
qui a obtenu que 29.5 % de réponses incorrectes
(Gl): 45 % de r ®p ons e295pderéponses ndorestes., ( G2 )

Nous avons validé une autre fois la premiere hypothése, en ayant obtenu plus de
réponses incorrectes chez le premier groupe, par rapport au deuxieme.

Enfin,nousasns abord® | 6eff et du Power Poin
annul ®es. Nous supposions que | 0int®grat
le cours magistral faciliterait la compréhension des informations véhiculées par
| 6enseignant . tCa répgndre colreetement aur djuestions du
guestionnaire ° choix multiples. Coest
annulées du premier groupe serait supérieur ou inférieur a celui des réponses
annulées du deuxiéme groupe.

Le premier groupe abtenu 11 % de réponses annulées, alors que le deuxieme a
obtenu que 5 %.

(G1): 11 % de r ®p o n s®%deaépanses a@raulges.” ( G2)

La bonne compr ®hension du couaamenéhagi st
les étudiants a répondre a®rc t e me nt aux questi oms pro
diminué et le pourcentage des réponses incorrectes et le pourcentage des réponses
annulées.

En effectuant une comparaison générale entre les trois types de réponses

observés chez les deux groupes,usoavons constaté que le premier groupe a
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obtenu moins de réponses correctes, plus de réponses incorrectes et annulées en
méme temps, par rapport au deuxieme groupe.

Le groupe G1 a obtenu une moyenne disciplinaire générale de 8.80 / 20 alors
que legroupe G2 a obtenu une moyenne supérieure égale a 12.60 / 20, soit une
différence de 19 %.

3.9 Discussion et conclusion

Nousavons étudié a travecette recherche expérimentale, menée aupres des
étudiants inscrits en tronc commun sciences dalamr e ~ | duni ver sit
| 6effet du d®doubl ement or al mul ti modal
sur la compréhension oral des informations véhiculées par le discours scientifique.

Apres avoir repére les difficultés de ces eands liées a la compréhension orale,
nous avons essay® de concevoir un syst
environnement numeérique en amphithéatral -@efite un data show. Ce dernier
projette un contenu visuel sur une surface murale afin dercen le discours oral
scientifique prononc® par | 6enseignant o

L6objectif g®n®r al de notre exp®ri ment
vivent effectivement une situation de malaise, & cause de leur non maitrise de la
languef r an- ai se. Aussi de tester scientifi
compréhension du cours magistral assuré en francais.

Nous supposions gue cette situation de combinaison en cours magistral dans
| aguel l e non seul e me activemen ®tdisabursa adet sond o i t
enseignant, mais aussi de lire/comprendre un écrit projeté, pourrait avoir un impact
positif ou négatif sur la compréhension du discours oral scientifique.

Cbest ~ partir de | 6an aksylsteobgnuaviailet at i v
questionnaire a choix multiples qui évalue la compréhension orale du cours

magistral chez le premier groupe et la situation de compréhension combinée chez le
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deuxieme groupe, que nous avons pu en effet démontrer le réle positttede c
strat®gie dbébeaseignement adapt ®

Nous avons pu réellement prouver a travers cette expérimentation que la
(situation A) dans laquelle les étudiants ont assisté a un cours magistral de biologie
ve®g®t al e et 0% | 6 ens etisghndesaours orhlemert dansd i s C |
recourir ° dbébautres artefacts didacti gue
noir, provoquait des difficultés de compréhension orale chez ces étudiants, vu leurs
profil arabophone, et di a la complexité du discaeientifigue. Nous avons pu
obtenir un pourcentage de réponses correctes inférieur a celui des réponses
incorrectes, ce qui confirme notre hypothése.

Durant la seconde situation (situation, B3s participants du groupe G2 ont
assisté a un cours magal dédoublé entre un oral multimodal et un écrit scriptural
pluri s®mi oti que. Nous supposions que ¢
compr ®hension orale des informations tr;
groupe expérimental que rowavons constaté que le pourcentage des réponses
correctes était supérieur a celui des réponses incorrectes.

Nous avons constaté que les appuis visuels ont un effet positif sur la
compréhension orale du discours scientifique, véhiculé lors dus aoagistral.
Les participants du groupe G2 ont eu un pourcentage de réponses correctes
supérieur a celui des réponses correctes du groupe G1. Tandis que le pourcentage
des réponses incorrectes était plus élevé chez le groupar@dpport &elui duG2
qui était inférieur. Quant au pourcentage des réponses annulées, nous avons observé
une difference remarqualileles copiés du G2 contenaient moins de réponses
annulées par rapport a celle du G1. Tous ces résultats avancés nous permettent de
valider lapremiere hypothése.

Nous pouvons d s |l or s confir mer | 6ef
compr ®hension orale du discours scient.i
du groupe expérimental de mieux comprendre le cours magistral, comair aux

participants du groupe témoin.
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En résumé

Cette deuxi me partie 7 ®t ® consacr ®c
ral i s®e aupr s des ®tudiants de tronc c
Mascara. Nous avons exposé en prerier la méthodologie générale de notre
expérimentation, en décrivant le profil des participants, le matériel expérimental que
nous avons jugé nécessaire. Nous avons éclairé ensuite la procédure expérimentale
et | es consignes de ftudiant®ansi gue led téckes stées g n a |
conditions expérimentales. Nous avons démontré la méthode utilisée pendant
| 6anal yse des r®sultats et avancer deux

Puis nous avons présenté les résultats obtenus cheanicgpants répartis en
deux groupesle groupe G1 et le groupe G2. Nous avons procédé en premier lieu a
une analyse quantitative des donnés obtenues via le questionnaire a choix multiple
chez le groupe G1, puis chez le groupe G2. Dans une seconden&iapevons
recouru a une analyse qualitative en comparant les résultats généraux obtenus chez
les deux groupes. Nous avons ensuite interprété et discuter les résultats obtenus en
les comparant avec les hypotheses émises afin de les affirmer ou dereer inf

En analysant les résultats obtenus, nous avons pu démontrer réellement
| 6i mpact positif Power Point sur | a comp!l

situation de cours magistral disciplinaire assuré en langue francaise.
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CONCLUSION GENERALE

Notre recherche expérimentale réalisée augegsetudiants inscrits en tronc
commun sciences de | a nature ° | 6univer.
les difficultés que rencontrent ce public universitaire scientifique. Nous avons pu
constater, en effet, que cet échantillon estudiantin, a recu une scolarisation assurée
exclusivement en langue arabe, durant tout son parcours scolaire antérieur.

€ | 6 u n ilgeremes, ied c@ursales filieres scientifiques et techniques sont
en revancheassurés en languefan - ai se, ¢ 0 eses étwiantsqui se h an c
caractérisenti la foispar une fragilité scientifigue, vu la complexité du discours
scientifique et technique et par une fragilité linguistiqueawiss de la langue
francaise.

Notre pr®sente recherche soéinscrit da
quifavoriel 6i nt erdi sciplinarit® et | a coop®r
et discipliraire. L 6bjectif de notre recherchétaitdoncde proposer unaide a ces
étudiants en difficultés afin deur faciliter laréception des informations transmises
lors des cours magistrauXous nous sommes bass le cone de Dale (196&ur
la théorie du double codage de Paivio (198&e#e de Mayer (2001) propest un
modkle ddbapprenti ss aged omulctei nbedrari. er |, | 6i nf
d oune sHwceddawir visuelle et verbalserait stockée et mémorisée en
mémoire a long terme sous un modéle mental visuel et un autre model mental
verbal. C'est-dire que les informations seront gardéeus deux formes en méme
temps contrairenent auxi nf or mati ons provenashlécaslbune
des cours magistraudans lsquell 6 ensei gnant anime son ¢
recourir ) d Oaatigues. eDans oedetnierl csas dilddoi nf or ma
orale/verbale est mémorisée sous un @®dnental verbal, qui pourraibien
évidemmengétre perdu.

Le PowerPoinfigure un logiciel de présentation dgalité supérieure quiept

bien étre utilisé lors des cours magistraux afin de faciliter l&che de
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compréhension des informations scientifiquéliculées en langue francaise C06 e s t
pourquoi nous avongensépendantla réalisation de notre expérimentation a

| 6i nt ®gr ati on dbéun eun \data shown gumprgjette len u M®r |

Power Point de | 6ensei g msandiscours @aewsonaaetix e n ¢
forme differentes | 6une verbale ®crite et | 6dautr
but de renforcer | e dseignamur s or al scient

Nous nous smmes donc interrogéssur6 i mpact de cette str:
sur la compréhension des informations transmises pendant le cours magistral. Nous
avons ensuite supposé que ces supports visuels favoriseraient le processus de
réception en situation de cours magistral.

Afin de confirmer ou doéinfirmer nos |
r®ali s® wune exXp®ri mentation qgui veri fi
linguistique des étudiants dont se plaignent leseignants des disciplines
scientifiques, et | 6ef f et des appuis Vi
magi straux de | dautre part

Pour ce faire, nous avons formé deux greuged ®t 8;dlé graoupe Gl
témoinet le groupe GaxpérimentalChacun ddentre eux ®tait
(20) étudiants. Chaque groupe a recu un cours magistral en biologie végétale qui
traitait le sujet des Angiospermes ou les fleurs a graines. Notant bien que les deux
cours étaient structuralement et sémantiquemndentiques.

Pendant | e cours magistral du premier
oralement saner ecour s © dbautres supports dida
noir. Par contre durant le deuxieme cours magidtrél e n s ei gngeavatad e b i
sa disposition un environnement multimédia qui projetait son fichier PowerPoint sur
l e mur de | 6amphith®O0tral e. Ce cours m:

doubl e source I|ddumd ovimateélolhe ou raer i pt ul

orale.
Afin doéo®valuer |l a compr ®hension de no
guestionnaire ° choix multiples compos®
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latached 6 ®v al uer une i nformation prueit se qu
utile et pertinente.

Nous avons supposé que le deuxieme groupe G2 celui qui a bénéficié du
syst me dbai de, serai-t en gsmparsrappoeet aude r e
premier groupe G1. Apres avoir procédé a une analyse quantitaticeiptiles et
qualitative des résultats obtenus, nous avons remawme différence de
pourcentage entre les trois types de réponses (réponses correctes, réponses
incorrectes et réponses annulées) chez les deux groupes.

Pour les réponses correctes,gmupe G1 a obtenu 44%ontrairement au
deuxieme groupe G2jui a obtenu 65.5%. Quant aux réponses incorrectes, le
premier groupe G1 a eu 45%, tandis que le deuxieme groupe G2 a eu 29.5%.

Enfin pour les réponses annulées, dans lesquelles les étwliann 6 o n t C O«
aucune case ou bielsont coch® pl sceredd premmee groope SE | e
étaitde 11% contrairenent audeuxieme groupe qui étagalea 5%.

Ces résultats obtenus nous ont permis de valider la totalité de nos hypotheses de
recherche avancées plus haut. Le premier groupe G1 a obtenu une moyenne
générale de 08.80 sur vingt, inférieure de 19% par rapport au deuxieme groupe qui a
obtenu une moyenne de 12.60/20.

Nous pouvons d®sor mai s, d ® raite diratégie r e |
déoadaptati on du pdvdégieIso untaigliisstatailon qdues e
numeériques en amphithéatrale, dans le but de faciliter et de favoriser la construction
et la mémorisation des informations.

Cette recherche expérimenta devr ait °tre approuv®e
recherches semblables dans | e domaine d

universitaire Algérien.
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Perspectives de recherche

Nous voudrions poursuivre nos recherches ultérieures danéree optique,
c'esta-dire dans le domaine de la didactique du francais langue étrangere aupres
déun public universitaire plus |l arge et
tout | e |l ong débune ann®e wuniversitaire.

Toujours en copératon avec les enseignants des disciplines scientifiques, et
dansl e cadraggpddceche interdisciplinades e, n
difficultés que rencontrent les étudiants de filieres scientifiques et technigeges
vis de la langue francaisd i ry remhéilier.

Nous procéderonsuneautre recherche expérimentale élargissant Ipublic
expérimental e t en s Gaujpupsusyr alest nouvelles technologies de
|l 6i nf or mati on et , pluse exdctement sunHeprésentadonsi o0 n
multimédias. Nous étudieronsn particulierla complémentarité qui pourrait bien

exister entre le cours magistretl le PowerPoint.
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Résumé en langue francaise

Ce travail de rechhehe mené en didactigue du francais langue étrangeére,
s6int®resse principal ement, ) | 6i mpact
présentation PowerPoiné en mati re dbéaide ~ |l a r®c
disciplinaire en L2. Le cadrage théoriqdéfinit le processus de compréhension
orale en cours magistral ai nsi gue | 6ir
orale. Nous nous sommes basés essentiellement sur le céne de Dale (1969), la
t h®ori e du doubl e codage d e pprrissage o (1
multimédia de Mayer (2001).

Deux groupes do®tudiants inscrits en
|l Guni versit® de Mascara ont particip®
témoin (G1l) a assisté a un cours magistral evlogie végétale traitant les
Angi osper mes, dans | equel | 6enseignant
oral ement sans recourir ) déoautres out
expéerimental (G2) a bénéficié en parallele du cours magistral, dont tencon
s®mantique et structur al ®t ai t I denti gt
Powerpoint du cours au contenu multimodal. Les deux groupes ont subi ensuite une
évaluation sous forme de test QCM afin de mesurer leur compréhension du cours.

Nous avons msuite procéder a une comparaison qualitative et quantitative des
résultats obtenus chez les deux groupes.

Le but de ce pr®sent travail est donc
Power Poi nt sur |l a r ®cepti otinaire ched gdes d 6 un

étudiants en difficultés wia-vis de la langue francaise.
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Résumé en langue anglaise

The research conducted in teaching French as a foreign language, focuses
mainly on the impact and potential contributions of software PowetrPoi
presentation in support of receiving a lecture disciplinary L2. The theoretical
framework defines the process of listening to lectures and the impact of PowerPoint
on listening comprehension. We relied primarily on the cone of Dale (1969), the
dual codng theory of Paivio (1986) as well as multimedia learning from Mayer
(2001).

Two groups of students enrolled in core curriculum natural science at the
University of Mascara participated in this experimental research. The control group
(G1) attenled a lecture in plant biology dealing with the angiosperms, in which the
teacher of the subject launched his oral discourse without resorting to other teaching
tools. While the experimental group (G2) received, in addition to the lecture that
matched thaof the control group (G1) in terms of structural and semantic content, a
version of PowerPoint content of the lesson presented. Both groups then underwent
an evaluation form of multiptehoice test to measure their understanding of the
course. We then coocted a qualitative and quantitativengearison of results
obtained in both groups.

The aim of this work is to scientifically measure the impact of PowerPoint on
receipt of oral lecture disciplinary problems among students-vis the French

language.
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Résumé en langue arabe

atiha thid>) d gail negse njdeGER Y tes)} zeen) npuds 3 fed &3
avses Hize ¢ esbetwEv edi” flide nidgitigeil e
87 Esmepiah Vikatin’ dvei” deldin o tindoatin’ ativesC ey dumy ¢ ha
2008MA Uiz @t | A 62 2 @) 1£9NBe6 Y3 U@ e (@) GrEpEapravz R £ d32

séive i eeidhmL A @0 A Yg P Blol 04 | f BT BE 85 e0® droes
@ nydidis @) ot bi e el hbs fisicis) * (3oimieg Bz L §a [ ¢ U5 d3? o dgY It 9% % ne.
oy U 9R< inpg 6 d3° @ a mhel e ingesiicel § & @ woen & o
oUjEe " feiide D oo tiun Gl e\ igWieglL Yoipeh| dp' d120 et B85
en Y WY C" @n [ WUA ' coepudqlcz e hddsene £ et ¥ @ayd o)
\shig»gwiive hopidieem el audidve U " W BAdPe | W twds ¥
00 q & &|BTams a6 & bdY s 6k dlrserd B B deeiitgd Tl ¢ @7 | | W
o cindcsgEiresd [zeize) tv

103



Annexes

104



Annexe |. Contenu sémantique et structural du cours magistral

Les Angiospermes
Les Angiospermes (du graggeon= petite boiteet sperma= graine)

1. Caracteres généraux

1.1Morphologie

Le caractere fondamental des angiospersesésume enla présace
déun ovaire compl tement c¢clos dans
Le sousembranchement des angiospermes renferme des végétaux de port
tr s vari ® (ligneux, herbac®sé).
Les fleurs, unisexuées ou hermaphrodites, comportent des étamines
typiques avedilet, connectif et antheres. Le gynécée peut étre constitué

par un ou plusieurs carpelles, libres ou soudés, contenant un nombre

variable dbéovules et surmont® par de

1.2 Anatomie
Le métaxyleme des angiospermes est formé de vaispeaiaits dont les
parois transversales sont complétement perforées.

1.3 Fécondation
Le grain de pollen tombe sur le stigmategerme et développe un tube

pol l iniqgque qui p®n tre dans | e styl
embryonnaire.

Deux gametes eml es sont ®mi s par l e tube p
avec | 6oosph re pour donner | 67 uf €
secondaire pour donner | 0al bumen qui
cbest |l a double f®condation, propre

Apr s |l a f®condati on, | 6ovaire

graines, résultat des ovules fécondés.
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1.4Embryologie

On divise les angiospermes en deux classes, sur la base du nombre de

cotyl ®dons de

ledmbr yon ne

deux cotylédons par embryon.

comporte

| 6 e nEs rnyowonotyléeldnes damtu |

qguodoun seul

2. Comparaison générale entre Monocotylédones et Dicotylédones

Monocotylédones

Dicotylédones

. Caracteres embryonnares

Léembr yon ne con T Lembryon comport

cotylédon. de part et dobéautr

La formati on de | est encadré par deux préfeuilles.

nucléaire ou intermédiaire T La formati on dakdype
cellulaire ou intermédiaire, rareme
nucléaire.

. Caractéres morphologiques
La racine principale, issue de la radicy f La racine principale, issue de

Elle ¢

racines advent

avorte deés la germination.

remplacée par des

(issues de la tige) peu épaisses et

ramifiées.
Lat i ge, en g®n®r al
rami fi ®e quodau ni v

Les feuilles sont souvent isolées, sess

sans stipules et p

ou moi ns embarrass

jamais composg il est plus ou moin:

radicule, se développe pour donner |

racine pivotante plus importante que

racines latérales. Les racin
sO®pai ssissent g
secondaires.

1 La tige, herbacée ou arborescente,

tres ramifiée.

9 Les feuilles ont des formes tres varié

La nervation paralléle du limbe est tr
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rubanéet rectinerve. (quelgues exceptiar]

feuilles pennées des palmiers).

rare. La gaine est trés réduite, sauf ¢

quelques familles (ombelliferes).

1 Lafleur est de type 3 M Inflorescences et fleurs sontrés
3 piéces florales par verticilte variées.
Souvent 5 verticilles 1 La fleur est, en principe, de types5
Formule florale générale
3S+3P+((3+3)E+3C. Formule florale générale est

1 Ces caracteres floraux ne sont pas
constants Certaines especes ont des pi€ 5§+5P+(5+5)E+5C.
florales en nombre élevé et en insert 9 Calice et corolle sont netteme
spiralée (formes archaiques) d 6 différenciés.
possedent des pieces florales en non  q I peut y avoir soudure des sépa
réduit (formes dégradées ou évoluées). (gamosépales) ou des péta

1 Les sépales et les pétales sont sou (gamopétals ) mai s | al
concolores (tépales). du périanthe en seul tube.

1 Tous les tépales peuvent se souder eI
tube unique, le périgone.

3. Caracteres anatomiques

1 La racine conserve toujours la struct T La raci ne SO0O®pe
primaire, a savoir, faisceaux criblés formations secondaires (libér
vasculaires isolés et alternes. ligneuses et subénahellodermiques.

1 Les monocotylédones sont dites liorhiz¢ Les dicotylédones sont climacorhize

la coiffe, au niveawd e s racin
enti rement et | 6 a
par | 6assise exter

La surface de la racine est lisse.

ffe

les cellules les plus internes persist

| a coli ne sbe

et constituent ced

cellule sont disposées en marg
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T

Les faisceaux conducteurs, au niveau d
tige, ne forment pas un pachyte continu.
sont tres nombreust dispersés en plusiey
cercles concentriques dans le parench
oY il

entre écorce et cylindre central. Donc,

fondament al

formations secondaires sont absentes,
rares exceptions (il existe des formatiq
S e c 0 n d atatrde tsaces au Inige@u d
graines foliaires, des axes floraux, des &
épicotylées chez quelques graminég
cypéracées et liliacées. Les organes (
sont généralement, conservateurs
structures primitives).

La reproduction chez les monocotylédol
est semblable a celle des dicotylédon
Cependant, lors de la formation des gré
de pollen, la cellulenére des microspore
subit deux divisions pour aboutir a
formation de 4 grains de pollera la fin de
chaque division il y a formation de clois
cellulosique séparant les noyatfils : le
cloisonnement est dit succes

(exceptions  orchidées, iridacées
guelques palmiers qui ont un cloisonnem

simultané).

doescalier (aspec
1 Chez ks espeéeces ligneuses, tiges

racines forment un pachyte conti
aux  assises

grace génératri

(phelloderme et cambium).

1 Le cloisonnement de la cellufeere
des microspores est simultanéla
cellulemere subit deux divisions po
donner 4 noyauxjui, séparés, a la fi
de la seconde division, par d
cloisonnements apparaisss
simultanément, aboutissent a 4 grg

de pollen.
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3. classes des monocotylédones et des dicotylédones
La classe des dicotylédones est considérée actuellement comme entérieu

celle des monocotylédones
3.1 Classes des dicotylédones
a. Les Apétales ou Monochlamydées

b. Les Dialypétales ou Choripétales

c. Les Gamopétales ou Sympétales

10



Annexe Il. Le questionnaire a choix multiple
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Evaluation de la compréhension orale du cours magistral (les Angiospermes)

,,,,,,,,,,

ége: eeeeeeeeee.
Sexe: [0 masculin [ féminin

Résidence éeéééeéeéeée.

Note de francais obtenue au baccalauréat e é. [/ 20

Questionl

Les Angiospermes se caractérisent par un ovaire

Osemiouvert Ocompletement ouvert [Osemifermé 0O complétement fermé

guestion 2
Pendant la fécondation le grain de pollen tombe sur

OL 6 ®t ami ned DPovaire 0 le stigmate 0 le sépale

Question 3

Apr s |l a f®condation des aneani osper mes,

OFruit contenant des graines 0 tige Oovule Ostyle

Question 4

Lédal bumen est | e: ti ssu de r®serve des

0 graines Opédoncules O filets

Question 5

Les monocotylédones contiennent

(0Un cotylédon [0 deux cotylédons U trois cotylédons

Question 6

La formation de | 6al bumen cellulaze: | es di cot
OVrai 0 faux

Question 7

Le systeme racinaire des monocotylédones est

OPivotant O fasciculé
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Question 8
La formule florale générale des dicotylédones esBS+3P+ (3+3) E+3C

OVrai O faux

Question 9

La classe des monocotylédones est plus ancienne que celle des dicotylédones
OVrai 0 faux

Question 10
Les Apétales font partie des

[ Dicotylédones U monocotylédones
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Annexe lll. Le vidéoprojecteur

Léenvironne me:tetvidéopuojacd@auri g u e

Nous avons opt® pour l Gutilisation di
«datashowe comme syst me dobébaide ®crit ~ ces
compréhension orale des cours magistraux. Cet appareil de projectioneggé inv
pour reproduire des sources dites vidéogrammes sur un écran ou une surface murale
blanche.

vidéo projecteur.
Caractéristiques du vidéoprojecteur

1 Le contraste est généralemergxprimé en 4« UX ». il est important de
prendr e en consi d®r ati on l e taux de
appareil, car plus |l e degr® de contr
est optimale, et on obtient les détails dans les nuancesi deroue un relief

| 6i mage et une sensation de trois

entre 2000 1 et 400Q 1 en vidéo 6500k.

1 La luminosité est exprimée souvent enLldMEN ANSI », qui dépend du
type doutilisation, c age et poeuluminosittt eni r
ambiante, le vidéoprojecteur doit étre plus lumineux. Dans notre
exp®ri mentation, en amphith®O0tre dont
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avons utilis® un vid®oprojecteur avec
salle de confémce éclairée, avec un écran plus grand, on doit utiliser un
apparei.l plus |l umineux afin de proje

lumens.
{1 La définition exprimée généralement en pixels. On choisi la définition de
| 6i mage sel on | Oimagg iefamatiqgue (BolverRoint) tels at i ¢

est le cas de notre expérimentation ou image vidéo (home cinéma).

1 La sonorité dépend du matériel sonore utilisé.

114



Annexe V. Logiciel de présentation

Le logiciel de présentation Microsoft Office PowerPoint

Ce logiciel de présentation fait partie des sept (07) su{fdgrosoft Office
Access, Microsoft Office Excel, Microsoft Office InfoPath, Microsoft Office
Outlook, Microsoft Office PowerPoint,  Microsoft Office Publisher, Microsoft
Office Word) éditée par Microsoft Office 2007 (version 12). Qui fonctionnent sous
Windows et Mac Os. Le PowerPoint demeure le logiciel de présentation le plus
utilisé dans le monde.

Fonctionnement du logiciel

Cet outi |l n o u sles pegtesmestimage$, &$ Vidéas letebien
ddautres ® ®ments sur des slides, des d
pages peuvent étre imprimées ou projetées sur un écran mural. Le PowerPoint
fournit trois types de mouvementsapparition, agindissement et disparition
do®l ®ment s. On peut ®galement iIint®grer
étre animées de différentes maniéres. Les présentations peuvent étre sauvegardées
sous différents formatsPPT (présentation par défaut), PP8werPoint show), ou
POT (modele). Il permet un gain de temps considérable pour les personnes qui
utilisaient dbébautres types de supports
noirs et blancséetc. sa simplicit® encolu
Vocabulaire du PowerPoint

Diaporama:un mode doéaffichage.

Diapositve:page de travail du Power Point da
des I mages des vi d®oséetc. chaque di a
éléments arriére plan, titre, soustittre zone de travail éeetc.

Effet de transition : phase entre chaque diapositive qui anime la présentation.
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Annexes V. contenu du PowerPoint utilisé lors du cours magistral chez le (G2)

(plantes a fleur) :

Angios = enveloppe

Groupe présentant le plus grand nombre
d’especes

e Organes reproducteurs = fleurs
¢ Graines contenues dans le fruit

La plupart des espeéeces utilisent des
animaux pour assurer leur
pollinisation
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& Large dinosaurs ® Dinosaur diversity @ Dinosaur extinction.

and tall increases. Angiosperms flourish.
gymnosperms Dinosaur body
flourish. size begins to shrink.

Dinosaurs

Angiosperms

| S—

Mesozoic Cenozoic

136 100 65
Time (millions of years ago) 1
| Extinction des dinosaures |

| Débutdes dinosaures |

Les Angiospermes seraient apparus il y a environ 150 MA.
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