الباب الثّاني- الفصل الثّالث                       في الدّراسة المعجمية الدّلالية للنّص القرآني


1. الدّراسة المعجمية:

تقتصر الدّراسة المعجمية في الدّراسات اللّسانية على اللّفظة أو ما يسمّى بالكلمة ضمن المعجم اللّغوي، وهو ما كان يطلق عليه في اللسانيات السوسيرية اللّفاظة حيث كانت المادة الوحيدة التي تعنى بمسائل الدلالة في اللسانيات، و" لم يكن ممكنا تفادي عجزها لأنها كانت قائمة أساسا على التّصنيف، ولأنّها اكتفت بشكل خاص  بدراسة الكلمة"(
)، غير أنّ حدود مفهوم الكلمة في الدّرس اللّغوي العربي لم يزل يشوبه بعض اللّبس.

وفي الاستعمال القرآني نجدها استخدمت بمعنى الوجود قال تعالى:﴿ إِذْ قَالَتِ الْمَلَائِكَةُ يَا مَرْيَمُ إِنَّ اللَّهَ يُبَشِّرُكِ بِكَلِمَةٍ مِنْهُ اسْمُهُ الْمَسِيحُ عِيسَى ابْنُ مَرْيَمَ﴾(
) وغير ذلك من الاستخدامات الأخرى الّتي هي موضوعة لمعان تقيمها، ويسعى القرآن الكريم في نشرها كالحق:﴿ وَيُرِيدُ اللَّهُ أَنْ يُحِقَّ الْحَقَّ بِكَلِمَاتِهِ﴾(
) أو إبطالها ﴿وَمَثَلُ كَلِمَةٍ خَبِيثَةٍ كَشَجَرَةٍ خَبِيثَةٍ اجْتُثَّتْ مِنْ فَوْقِ الْأَرْضِ مَا لَهَا مِنْ قَرَارٍ﴾(
).

صار هذا الاستعمال – استعمال المصطلح- شائعا في اللّغة، بل وجعلت الكلمة أساس الدّراسة اللّغوية في النّظام اللّغوي العربي، تقوم مقابلا لمصطلح – اللّفظ – مجازا، وإلا فاللفظ هو المنطوق، والكلمة تشمل المنطوق والمسطور معا، وقد "كانت الكلمة الفطرية العربية (...) تواكب متطلّبات التّعبير وصيغته في أشكال شتّى، في الوقت الّذي حافظت على ذاتية خاصّة بها...وجعلت لنفسها نمطا من التّركيب القائم على الاسم مرة، والفعل مرّة أخرى، فجمعت بين الذّات والحركة... وظلّت تتطوّر من الدّاخل بفعل قوانينها الفاعلة والمؤثّرة كالاشتقاق والتّركيب والانتفاخ على اللّغات الأخرى ... فكان الفعل بأشكاله يتنفس في صميم الذّات  الصّانعة، ويتحرّك للتّعبير عنها... "(
).

ومهما كانت اختلافات اللّغويين العرب القدامى في نظرتهم إلى مفهوم الكلمة، فإنّ الدّراسة اللّسانية الحديثة لا تستعمل تلك الاستعمالات بمفهومها الموسّع، بل تنظر إلى الكلمة الّتي يتركب منها المعجم اللّغوي، ولذلك نجد أنّ الدّراسة المعجمية تقوم على اتّجاهين؛ اتّجاه ينظر إلى معنى الكلمات مفردة، واتّجاه ينظر إلى مضمون معاني الكلمات ضمن سياق معين، ويختص به علم الدّلالة.

فأمّا بنية الكلمات أو ما يعرف بالمعنى المعجمي، فمن الممكن أن يوجد دون وجود المعنى النّحوي، بل من الممكن وجود معنى للكلمات الّتي تؤلّف الجملة دون أن يكون للجملة معنى، وهنا يظهر الفاصل الدّقيق بين المعنى المعجمي والمعنى الدّلالي، غير أنّه يجب الإشارة في هذا السياق إلى أنّ الدّراسة القرآنية لا تولي قيمة لهذا المعنى ما لم يتّحد معناه مع المعنى الدّلالي في سبيل توضيح المعنى العامّ المستفاد من معاني الجمل، وإذا عدنا إلى المفهوم السّابق - الذي أشرت إليه - حول ذاتية الكلمة؛ فإنّ أشكال الكلمة لا تقف عند مستوى الاسم والفعل فقد تتعدّاه إلى أكثر من ذلك – كما هو معروف – فقد " صرّح النّحاة الهنود وجود أربعة أقسام للدّلالات، تبعا لعدد الأصناف الموجودة في الكون، لأنّ الكلمات شارحة لهذه الأصناف:

· قسم يدلّ على مدلول عام أو شامل (رجل).

· قسم يدلّ على كيفية (طوي).
· قسم يدلّ على حدث (جاء).
· قسم يدلّ على ذات (محمد) "(
).
وينسحب هذا على كلّ اللّغات - فضلا عن اللّغة العربية – فقد " كان البحث في دلالة الكلمات من أهمّ ما لفت [انتباه] اللّغويين العرب وأثار اهتمامهم، وتعدّ الأعمال اللّغوية المبكرة عند العرب من مباحث علم المعاجم؛ مثل تسجيل معاني الغريب في القرآن الكريم، ومثل إنتاج معاجم الألفاظ.. "(
)، بل لقد بدأت المعجمية العربية انطلاقا من عناية المسلمين بالقرآن الكريم والحديث النبوي الشريف، وحرصهم على فهمهما والوقوف على غريبهما، "والمقصود بغريب القرآن أو غريب الحديث اللفظ الغامض البعيد عن الفهم"(
).
وفي الدّراسات الحديثة نُظر إلى الكلمة على أساس الاختلاف في الرّؤية النّظرية نتيجة التوجّهات المختلفة للمدارس اللّسانية، فنجد أنّ بلومفيلد«Léonard Bloomfield» تبنّى المذهب السّلوكي في تقديمه لعلم اللّغة، ونظر إلى الكلمة على أساس ذلك، وعرّف معنى الصّيغة اللّغوية فيما نقله عنه أحمد مختار عمر بأنّها الموقف الّذي ينطقها المتكلّم فيه والاستجابة الّتي تستدعيها من السّامع(
).

كما أنّه لا قيمة للكلمة عند أصحاب النّظرية السياقية للمعنى إلاّ باستعمالها في اللّغة أو " الطّريقة الّتي تستعمل بها، أو الدّور الّذي تؤدّيه "(
). 

2. اللّفظ بين معناه المعجمي ومعناه الدّلالي:

أكّدنا قبل قليل ضرورة التّفريق بين الوحدة المعجمية والوحدة الدّلالية، وانتهينا إلى أنّ اللّفظ يوصف بالفردانية خلاف المعنى الّذي يوصف بالتعدّد، وقلنا وفق هذا التّفريق يمكن الفصل بين المعجم والدّلالة، وإذا رجعنا إلى تفسير الزّمخشري نجده على سبيل المثال مليئا بالألفاظ الّتي تحمل دلالات معجمية، وأخرى دلالية هامّة لها مكانتها وقيمتها في التّفاسير المعاصرة بغض النّظر عن تقييمها بين الصواب والخطأ على نحو ما نجده في قراءات معاصرة للنّص القرآني على اختلاف مناهجها ونظرتها إلى النص ذاته، كقراءة محمد أركون، وبنت الشاطئ(عائشة عبد الرحمن) وكذا من اللّغويين تمّام حسان، ودليلهم في هذه القراءات أنّ  " دلالة النّص لا تثبت بالاعتماد على قرينة لغوية واحدة؛ لأنّه قد ترد فيه أكثر من قرينة فلابد عندئذ من مراعاة جميع العلامات الواردة فيه "(
).

وهذه العلامات ما هي إلاّ إثبات لقدرة العقل على تأمّل النّص من كلّ وجوهه المحتملة، أو ما يسمّيه الجرجاني باسم «مقتضى النّص» ، " ومقتضى النّص هو الّذي لا يدلّ اللّفظ عليه، ولا يكون ملفوظا ولكن يكون من ضرورة اللّفظ أعمّ من أن يكون شرعيا أو عقليا، وقيل هو عبارة عن جعل غير المنطوق منطوقا لتصحيح المنطوق "(
).

وتمثّل دلالة اللّفظ المعجمي دورا هامّا وبارزا في توضيح المراد من اللّفظ في كثير من الآيات القرآنية، فلفظ الإدراك بمعناه المعجمي يعني البلوغ والإحاطة "وأدرك الشّيء بلغ وقته وانتهى (...) وأنشد للأخطل:

23. وَأَدْرَكَ عِلْمِي فِي سَوَاءَةَ أَنَّهَا***تُقِيمُ عَلَى الأَوْتَارِ وَالمَشْرَبِ الكَدِرِ.
 أيّ أحاط علمي بها "(
)، ولولا التّفسير المعجمي والدّلالي لهذه الألفاظ لما أمكن تفسير قوله تعالى:﴿ لَا تُدْرِكُهُ الْأَبْصَارُ وَهُوَ يُدْرِكُ الْأَبْصَارَ وَهُوَ اللَّطِيفُ الْخَبِيرُ﴾(
) فاللّفظ له معنيان: الإحاطة والنظر، كما تشير إلى ذلك التفاسير.

3. مسلك اللّغويين في دراسة الألفاظ القرآنية:

مرّ التّفسير القرآني في أطواره، بقسمين رئيسين: مثّل الأوّل التّفسير بالمأثور ومثّل الثّاني التّفسير بالرّأي، وقد اهتمّ المنهج الأوّل، بردّ المعنى إلى ساحته الأولى كي يتوضّح(
)، وتجلّى اهتمامه في التّركيز على المفردات من حيث المعنى اللّفظي لها بما يتوافق مع المعنى المعجمي اللّغوي، ومن الكتب الّتي تناولت ذلك نجد كتب غريب القرآن(
)، كما نجد الكتب الّتي اعتنت بتفسير بعض مفردات القرآن؛ كالإتقان للسيوطي (ت911هـ)، وذلك في فصول من كتابه المذكور، وكتاب معترك الأقران في إعجاز القرآن له، كما نجد ذلك مبثوثا في البرهان للزركشي (ت794هـ).

وأمّا الاتّجاه الثّاني، فهو اتّجاه نحا إلى معاني المفردة متجاوزا دلالات المعجم اللّغوي إلى ما أدّاه إليه فكره اللّغوي الانطباعي حول هذه الألفاظ، واهتمّ بالجانب الجمالي لذلك نجد أنّ هذا القسم توجّه نحو البلاغة القرآنية مع ما تشتمل عليه من موضوعات مختلفة، ومتعدّدة، وبالتالي أراد أن يفهم اللّفظة لا في إطارها المعجمي فحسب، بل وفي إطارها السياقي بتضافر القرائن المختلفة؛ لأنّه أدرك أنّ « المعنى لا يستدلّ عليه بالألفاظ فحسب، وإنّما تتعدّد وسائل الدّلالة عليه بحيث تشمل الأحداث والمواقف والانطباعات، وما يكون من تجريدات ذهنية تحدث عند إدراك المعنى بأي وسيلة ممّا سبق»(
).

4. الدّراسة الدّلالية:
يذكر أحمد مختار عمر أنّ علم الدّلالة هو " ذلك الفرع من علم اللّغة الّذي يتناول نظرية المعنى "(
) أو " ذلك الفرع الّذي يدرس الشّروط الواجب توافرها في الرّمز حتّى يكون قادرا على حمل المعنى "(
)، ويتّضح من هذا التّعريف أنّ الدّراسة لا تفرّق بين دراسة معنى الكلمة ودراسة معنى الجملة، إذ يمكن أن يكون الدّرس متوجّها نحو اللّفظ، وهو القسم الّذي يعني به الدرس المعجمي، أو حول الجملة وهو الذي يعنى به النّظام النحوي في إطار السياق الدلالي.

ويمكن القول أنّ الدّراسة الدّلالية قسيمة الدّراستين المعجمية والتّركيبية، هدفها إبراز المعنى وتوضيحه ممّا يجعل النّظام العلاماتي حاضرا على اختلاف صوره، إذ العلامة بمفهومها الشّامل " حدث مدرك مباشرة يعلمنا بشيء ما عن حدث آخر غير مدرك مباشرة "(
)، وبالتّالي يُدخل نظام الدّراسة العلامات والرّموز والإشارات اللسانية وغير اللّسانية، وإنّنا واجدون نصوصا في القرآن الكريم تشمل ذلك كلّه نحو قوله تعالى:﴿ فَأَشَارَتْ إِلَيْهِ قَالُوا كَيْفَ نُكَلِّمُ مَنْ كَانَ فِي الْمَهْدِ صَبِيًّا﴾(
)، أي: بيدها ممّا دلّ على أنّ المراد تحدّثوا إليه ولا تتحدّثوا معي، وفي قوله تعالى:﴿ قَالَ آَيَتُكَ أَلَّا تُكَلِّمَ النَّاسَ ثَلَاثَةَ أَيَّامٍ إِلَّا رَمْزًا ﴾(
)، وقوله:﴿ إِنِّي نَذَرْتُ لِلرَّحْمَنِ صَوْمًا فَلَنْ أُكَلِّمَ الْيَوْمَ إِنْسِيًّا﴾(
)؛ دليل على التزام الصّمت.

ومع ذلك كلّه، أيّ: مع  " اهتمام علم الدّلالة بدراسة الرّموز وأنظمتها حتّى ما كان منها خارج نطاق اللّغة؛ فإنّه يركز على اللّغة من بين أنظمة الرّموز باعتبارها ذات أهمّية خاصّة بالنسبة للإنسان "(
). 
ويأتي علم الدّلالة في الرّتبة الرّابعة من حيث التّقسيم في الدّراسة اللسانية بعد علم المعجم، غير أنّ هذا التّرتيب ليس بترتيب قسري يجعله الأخير، وإنّما هو ترتيب افتراضي، وإلاّ فإنّ غاية الدّراسات الّتي تسبقه في النّظام اللّغوي تجعله المصبّ الّذي من أجله أنشئت تلك الدراسات، ومن أجل أن يحدّد الشّخص المعنى الكلامي لابد من ملاحظات تشمل الجانب الصّوتي الّذي يؤثّر حتما في الدّلالة، والجانب الصّرفي للكلمة، وبيان المعنى الّذي تؤدّيه صيغتها، ومراعاة الجانب النّحوي أو الوظيفة النّحوية لكلّ كلمة داخل الجملة، ثم للجملة كاملة، تمّ بيان المعاني المفردة للكلمات (المعنى المعجمي)، ثمّ دراسة التّعبيرات الّتي لا يكشف معناها بمجرد تفسير كلّ كلمة من كلماتها(
)، وبذلك يتضح المراد من القول، وتتم العملية التواصلية دون أي لبس قد يحدث في شكلها الظاهري، أما عملية تفسير ذلك القول فيرجع هو الآخر إلى أنماط أخرى غير هذه التي ذكرناها في تحديد المعنى الدلالي.
 5. تاريخ علم الدلالة الحديث:

علم الدّلالة الحديث مرتبط أساسا بالدّراسات اللّسانية، وتطوّر على أنقاضها وتبلورت معالمه، وتحدّدت مناهجه، وهو في الأصل قديم، ويُلحظ ههنا أنّ العلماء والباحثين في العلوم الإنسانية إنّما يستمدون أصولا قديمة، فينظرون فيها بمناهج جديدة، وبرؤى تتطلّع إلى استفادة تخدم العصر وتحرّك فاعلية تلك الأصول من خلال فروعها المتولّدة منها(
)، وقد تبلورت فكرة الدّلالة ونشأت مع اللّغة وجودا منذ الوهلة الأولى؛ لأنّ الغاية من اللّفظ إيصال المعنى المراد منه.

لقد تطوّرت الدّراسات اللّغوية ليتّسم كلّ قسم منها بسمات تسهّل من تناوله بالدّراسة كعلم مستقل بذاته، وقد تبلور مصطلح علم الدّلالة في صورته الفرنسية «Sémantique» لدى اللّغوي الفرنسي بريال «Michel Bréal» في آواخر القرن التّاسع عشر(1883) ليعبّر عن فرع من علم اللّغة العام هو «علم الدّلالات»(...) [و]اشتقت هذه الكلمة الاصطلاحية من أصل يوناني مؤنّث «Sêmantiké»  مذكره «Sémantikos» أي يعني يدلّ، ومصدره كلمة «Sêma»أي: إشارة، وقد نقلت كتب اللّغة هذا الاصطلاح إلى الانكليزية، وحظي بإجماع جعله متداولا بغير لبس «Sémantics» (
). 

وحسب هذا التّعريف فإنّ علم الدّلالات يصبح بذلك قسما من أقسام الدّراسة اللّسانية، الّتي تسعى إلى فهم اللّغة، وما تؤدّيه اللّغة من وظائف مختلفة، ولا يعني علم العلامات، لأنّ هذا الأخير هو أعمّ من علم الدّلالات، وتبقى إشكالية المصطلح الأجنبي قائمة، أمّا بالنسبة إلى العربية فلا إشكال؛ لأنّنا حين نسمع بعلم الدّلالة فلا نعني به إلا هذا الفرع من فروع علم اللّسان، بينما علم العلامات فيتجاوز الدّلالات اللّسانية، ثمّ إنّ المصطلح الأوّل لصيق بالدّراسات اللّغوية القديمة، فقد استعمله ابن خلدون حين تحدّث عن علم أصول الفقه، وكان ممّا قاله: " يتعيّن النّظر في دلالة الألفاظ، وذك أنّ استفادة المعاني على الإطلاق من تراكيب الكلام على الإطلاق يتوقف على معرفة الدّلالات الوضعية مفردة ومركبة، والقوانين اللّسانية في ذلك هي علوم النّحو والتّعريف والبيان "(
).

ويعني ابن خلدون بذلك الجانب المعجمي للألفاظ، إلاّ أنه استعمل مصطلح الدلالة وفي التّعريفات للجرجاني وردت كلمة الدّلالة بمعنى العلامة اللّسانية في الاصطلاح الحديث، " الدّلالة هي كون الشّيء بحالة يلزم من العلم به العلم بشيء آخر، والشّيء الأوّل هو الدّال والثّاني هو المدلول، وكيفية دلالة اللّفظ على المعنى باصطلاح علماء الأصول محصورة في عبارة النّص، وإشارة النّص، ودلالة النّص، واقتضاء النّص (...) فدلالة النّص عبارة عمّا ثبت بمعنى النّص لغة لا اجتهادا "(
).

ونصّ ابن خلدون السّابق في غاية الأهمّية لأنّه حدّد منطلقات وأبعاد الدّراسة الدّلالية، فموضوع الدّراسة هو العلم بالمعاني، لذلك " أصبحت النّظرة إلى التّحليل الدّلالي الآن على أنّه يغطي فرعين:

 أ/ أحدهما يهتمّ ببيان معاني المفردات (...) وقد أطلق عليها بعضهم اسم المعاني المعجمية «Lexical meaning».

ب/ والآخر يهتم ببيان معاني الجمل والعبارات، أو العلاقات بين الوحدات اللّغوية مثل المورفيمات والكلمات والجمل (...) وقد سمّاها بعضهم المعاني النّحوية «Grammatical»"(
). 

وميشال بريال كان أول باحث " كتب بحثا بعنوان: مقالة في السيمانتيك ( «Essai   de sémantique»1897)  (...) وكان أوّل من استعمل المصطلح سيمانتيك لدراسة المعنى، وصارت الكلمة مقبولة في الإنجليزية والفرنسية، وقد عني المؤلّف في هذا البحث بدلالة الألفاظ في اللّغات القديمة الّتي ينتمي إلى الفصيلة الهندية الأوربية، مثل اليونانية واللاتينية والسنسكريتية "(
). 

وفي أوائل القرن التّاسع عشر ظهر عمل للعالم السّويدي«Adolf Norreen» (1854-1925) بعنوان:» لغتنا«؛ خصّص قسما كبيرا منه لدراسة المعنى(
)، ولم يقتصر علم الدّلالة على هذين العالمين، بل ارتبط بأسماء عديدة في مجال الدّراسة اللّغوية أسهمت في بلورة معالم هذا العلم، حتّى صار علما قائما بذاته له أصوله ومناهجه ونجد من أمثال هؤلاء «Richards»، «Ogden»حيث اشتهرا بعمل وُسم بأنّه جاد في سبيل إنشاء نظرية معرفية للعلامات والرّموز عُرف باسم the.meaning of meaning» » في سنة (1923) (
).

وأمّا عن علم الدّلالة في الولايات المتّحدة فلم يحض بالعناية الّتي لقيها في غيرها بل واستبعدت الدّراسة الدّلالية من فروع علم اللّغة فترة من الزّمن، و قد نصّ على ذلك اللّغوي بلومفيلد« Leonard Bloomfield » فيما نقله عنه أحمد مختار عمر(
)، ممّا أخّر الدّرس الدّلالي عن مساره، لكن الأمر لم يقف عند ذلك، واستدرك في ما بعد، والثّابت الّذي عليه الرّأي ما احتج به أحمد مختار عمر لبلومفيلد - إذ لا يعقل أن يقصي المعنى من الدّراسة اللّغوية عند عالم لغوي مثل بلومفيلد - أنّ المعنى المقصود هو المعنى بمفهوم أصحاب النّظريتين الإشارية والتّصورية " ولهذا فإنّ بلومفيلد حين قال: إنّ قضية المعنى هي أضعف نقطة في دراسة اللّغة " كان يشير إلى هذين المنهجين أو كليهما ولم يقصد الانتفاص بوجه عامّ من دراسة المعنى أو التّقليل من شأنها كما توهم بعضهم "(
).

وقد جنى هذا اللّبس على الدّراسة الدّلالية سنوات طويلة، تنبّه بعده الأمريكيون وظهرت منذ  " أواخر الخمسينات الكتيّبات الأمريكية الّتي تعطى حيّزا صغيرا للدّلالة مثل تلك الّتي كتبها «CH.F.Hockett» في (1958)، و«A.A. Hill» في (1958)، و« H.A.Galeason» في (1961)، و« R.A.Hill» في (1964) "(
).

6. سمات البحث الدّلالي العربي:

يتميّز البحث الدّلالي العربي بسمات تجعله يخالف بقية البحوث من حيث المنهج لكونه ارتبط وجودا بالنّص القرآني، ولأنّ القرآن الكريم استطاع أن ينتقل بالأمّة العربية نقلة نوعية ممّا جعلها في مصافّ الأمم المتحضّرة تاريخيا، فإنّ هذا الإسهام تعدّى إلى لغة الأمّة ليجعلها لغة واحدة بعد أن كانت لهجات متعدّدة، ومن ثمّ " تمّ في الحضارة العربية الإسلامية تنظيم الدّرس اللّغوي والتنظير له من منطلق حضاري فخرج من كونه مجرّد تراكم لملاحظات لا رابط بينها، ليصير بنية محكومة بعلاقات يجمعها النّسق في إطاره ويحدّد لها وظائف مخصوصة "(
).

 تقوم تلك الوظائف بتفسير النّص القرآني كغاية أولى، فوجدت اللّغة في كلّ الأبحاث المتعلّقة به، سواء في الفقه أو التّفسير أو القراءات أو حتّى في فهم ذاتها وكلّ ذلك يمثّل بنية كبرى تربطها مجموعة العلاقات فيما بينها نسمّيها الحضارة.

 ولم يتوقف الدّرس اللّغوي عند النّص القرآني الّذي صار فيما بعد حاكما على اللّغة بعد أن كانت إحدى آلياته، بل تعدّاه إلى الخطاب النبوي الشّريف، والخطاب اليومي التّداولي " ويضع هذا النوع من الخطاب الدّلالة في قلب السياق الاجتماعي ذلك لأنّ هدفه يقوم على التّواصل، وهو إذا كان كذلك فإنّ الكلام فيه لا يطلب لذاته ولكنّه يطلب لكونه أداة تقوم بنقل الأفكار، ومن الملاحظ أنّ الكلام هنا لكي يؤدّي رسالته: فكرة، ودلالة، ومضمونا، ومعنى؛ محتاج أن يكون مكتسبا لتواضع المرسل والمتلقي عليه، بشكل ضمني، وسابق على وجوده "(
)، لتتوحد صورة الدال لدى كليهما.

وفي فترات لاحقة، تحوّلت اللّغة إلى فعل قصدي لفهم هذا الخطاب بكلّ ما يحمل من دلالات، فألّفت المؤلّفات وأقيمت المحاضرات لأجل هذه الغاية؛ غاية توصيل تلك المعارف إلى المتلقي؛ لأنّها في الأصل تمثّل جزءاً من سلوكه؛ إذ لا معنى لها ما لم تقوّم سلوكه، وتربطه بالفعل الحضاري الّذي سعت إليه الدّراسة اللّغوية لنصوص القرآن الكريم.

كما أنّنا نجد الخطاب الأدبي حاضرا وممثّلا في لغة الشّعر والنّثر، وممثّلا في الخطابة، وهو يقيم وجوده في الإطار الاجتماعي ذاته الّذي يقيمه الخطاب التّداولي اليومي، غير أنّه يفارقه في كونه يخرج عن الصّيغة المشتركة بين أفراد المجتمع وينزاح أو يحاول أن ينزاح نحو ذاتية العمل والسّلوك؛ لأنّه يعبّر عن أفكار ومشاعر أفراد من المجتمع " فهو يقطع الصّلة مع التّواضع ما استطاع إلى ذلك سبيلا، نظاما وأداء، ويخرج بدلالة الكلمات، بحسب حاجة كائنة إلى التّعبير والتّمثيل"(
).

7. أصناف الدلالات:

مرّ معنا تقسيم دلالة الألفاظ لدى الهنود، وبالرّجوع إلى المصادر العربية نجد أنّ اللّغويين العرب القدامى قد أولوا فكرة الدّلالة اعتبارا هامّا في مصنّفاتهم شغل عليهم فكرهم كلّه، وقد صنّف الجاحظ أنواع الدّلالة إلى خمسة أنواع تشمل كلّ أقسام الكلام إذ عنده " جميع أصناف الدّلالات على المعاني من لفظ وغير لفظ، خمسة أشياء لا تنقص ولا تزيد: أوّلها اللّفظ، ثمّ الإشارة ثمّ العقد ثمّ الخط ثمّ الحال الّتي تسمّى نصبة"(
)، ويستوعب هذا التّقسيم كلّ أنواع الدّلالات باعتباره تقسيما عامّا، وقد درج اللّغويون على تقسيمات مختلفة لأنواع الدّلالات، يكاد يتم التّوافق بينهم إن لم يكن محقّقا، حول ثلاثة أنواع منها تسمّى العقلية والطّبيعية والوضعية(
).

 وتختلف التّقسيمات حسب مناهج اللّغويين والأصوليين تسمية واصطلاحا، وبالنّظرة المتفحصة والمتأنّية نجدها كلّها تسير نحو قالب واحد في نهايته توضيح المعنى المقصود من اللّفظ؛ إن باللّفظ نفسه أو باللّفظ والإشارة معا وأحسن تفسير لمعنى قول الجاحظ السّابق ما نطق به حازم القرطاجني " إنّ المعاني هي الصوّر الحاصلة في الأذهان عن الأشياء الموجودة في الأعيان فكلّ شيء له وجود خارج الذّهن فإنّه إذا أدرك حصلت له صورة في الذّهن تطابق لما أدرك منه، فإذا عبّر عن تلك الصوّر الذّهنية في أفهام السّامعين وأذهانهم فصار للمعنى وجود آخر من جهة دلالة الألفاظ، فإذا احتيج إلى وضع رسوم من الخط تدلّ على الألفاظ من لم يتهيأ له سمعها من المتلفّظ بها صارت رسوم الخط تقيم في الأفهام هيئات الألفاظ فتقوم بها في الأذهان صورة المعاني فيكون لها أيضا وجود من جهة دلالة الخط على الألفاظ الدّالة عليها "(
). 
وهذه التّقسيمات هي في الظّاهر العام لألفاظ اللّغة، وفي التّقسيم الحديث نجد أنّ الدّلالات تنقسم إلى دلالات صوتية وصرفية ونحوية واجتماعية حسب إجراء التّنظيم اللّساني، فأمّا الدّلالة الصّوتية فهي مستمدة من عمليات النّطق، ومن طبيعة بعض الأصوات في المنطوق به، ومن النّبر الّذي تتغير له الدّلالة، ومن النّغمة الكلامية وقد اعتمد على هذا التّقسيم في التّفريق بين العربي الأصيل والأجنبي الدّخيل(
) وأمّا الدّلالة الصّرفية فهي مستمدّة من الصّيغ وبنية الكلمات(
)، ومفهوم الكلمة المستقلّ عن أصواتها وبنيتها والّذي على أساسه يتم التّفاهم بين أفراد المجتمع فيمثل الدّلالة الاجتماعية. 
وقد قسّم البعض الدّلالة إلى دلالة مركزية تكون واضحة في أذهان كلّ الناس كما قد تكون مبهمة في أذهان بعضهم، يتواصلون عن طريق ألفاظ هي مشتركة لديهم تصل بهم إلى فهم تقريبي يكتفون به في حياتهم الخاصّة(
)، وأمّا الدّلالة الهامشية فتمثّل تلك الظلال الّتي تختلف باختلاف الأفراد وتجاربهم وأمزجتهم وتركيب أجسامهم وما ورثوه عن آبائهم وأجدادهم(
)، ويمكن القول بأنّ الدّلالة المركزية  تمثّل بالنسبة للنّص القرآني الظّاهر، بينما تمثّل الدّلالة الهامشية الباطن أو ما يسمّى بالدّلالة القطعية والدّلالة الاحتمالية. 
8. البنية الدلالية للكلمة القرآنية:

تعرضت كتب التّفسير إلى شرح مفردات القرآن الكريم في إطار سياقها العامّ الّذي وردت فيه، ولم يكن للكلمة القرآنية بناء خاص خارج النّص تفهم في إطاره، إلاّ ما جاء مشتركا بين المعاجم اللّغوية، ودلّت اللّغة ذاتها عليه، أما وأنّها داخل النّص فقد اكتسبت قيمتها الذّاتية، بل إنّنا واجدون أنّ كثيرا من الألفاظ أخذت بناءً تميّز عن وجودها ضمن المعجم اللّغوي؛ لأنّها تحولت من معناها المعجمي إلى معناها السياقي " فالمعنى معجمي في الكلمة المفردة، أما حين تدخل في السياق فإن معناها لا يسمى معجميا نظرا إلى أن السياق يحفل بالكثير من القرائن الحالية، والمقالية الّتي تعطي الكلمة من المعاني ما لا يرد على بال صاحب المعجم "(
).

 لذلك يمكن القول أنّ الكلمة القرآنية استمدّت وجودها ضمن ورودها في سياق النّص ذاته، ومن ثمّ دلالتها، وقد تناولت كتب غريب القرآن – كما أشرت إلى ذلك - تلك الكلمات ضمن التّفريق بين استعمالاتها في النّص، كأن يستعمل القرآن كلمة الصراط بدل الطريق أو السبيل، والفرق بين يفعلون ويصنعون ويعملون، وما إلى ذلك من أنوع الحذف أو الذّكر في المفردات، ككلمة اسطاعوا واستطاعوا، ونحو تنزّل وتتنزّل، وتوفّاهم وتتوفّاهم، وغير ذلك ممّا هو كثير في أسلوب النّص القرآني.

إنّ الكلمة القرآنية تختلف عن غيرها من الكلمات ذاتها الّتي توجد في سياق غير سياق النص القرآني، فمثلا يمكن تحديد دلالة الكلمة بشكل عام بالرّجوع إلى المعجم اللّغوي، غير أنّ ذلك غير مطّرد في كثير من مسائل القرآن؛ إذ يتميّز عن بقية النّصوص، وعلى سبيل المثال إذا أردنا أن نبحث عن دلالة كلمة يزّكى في قوله تعالى:﴿ وَمَا يُدْرِيكَ لَعَلَّهُ يَزَّكَّى ﴾(
)، فإنّ المعجم اللّغوي يصرف أنظارنا إلى معناها اللّغوي الصّرف، بأن نبحث عن معنى زكى، ولقائل أن يقول: إنّ اللّفظة قد اكتسبت دلالتها من معنى حرف الزّيادة المشدّد، وذلك صحيح ممّا يجعل للقرآن معجما خاصّا به، ثمّ إنه لم يستعمل «يتزكى» كما في قوله تعالى:﴿ وَسَيُجَنَّبُهَا الْأَتْقَى.الَّذِي يُؤْتِي مَالَهُ يَتَزَكَّى﴾(
)؛ " فاستعمل يتزكّى لما هو طويل الأمد ودال على التّدرج، ولمّا اقترن بإيتاء المال، واستعمل (يزّكى) لما هو عمل قلبي مقرون بالخشية والسّعي إلى الذّكر "(
).

 تكتسب الكلمة القرآنية دلالتها من تضافر مجموعة من العناصر، أولاها الجانب الصّوتي المتميّز لألفاظ القرآن الكريم، فحين يسمع المتلقي قوله تعالى:﴿ كهيعص﴾  أو ﴿ألم﴾، أو﴿ص﴾، فمع أنّ دلالات هذه الألفاظ مختلف في تفسيرها إلاّ أنّ لها دلالة تنعكس وجدانيا على شعور المتلقي ممّا يهيّئه لمعرفة أنّه أمام نص قرآني من جهة، وذلك لمجرد المعرفة، ومن جهة ثانية يبعث فيه روحا للتّطلع واستشراف ما بعد ذلك.

كما أنّ استعماله لدلالات خاصّة ببعض الألفاظ بعث في النّفس إحساسا متميّزا فحين نسمع قارئا يقرأ آيات من القرآن، فإنّ النّغم أو الإيقاع الّذي يؤدّيه القارئ يضفي على الجوّ نوعا من الانجذاب الرّوحي المتعالي نحو السموّ، ففي قوله تعالى:﴿ وَمَنْ يُرِدْ أَنْ يُضِلَّهُ يَجْعَلْ صَدْرَهُ ضَيِّقًا حَرَجًا كَأَنَّمَا يَصَّعَّدُ فِي السَّمَاءِ﴾(
) فإنّ دلالة اللّفظة يصّعد أعطت انطباعا خاصّا يجعل المتلقي يشهد ذلك الصعود الّذي يخالطه عنت وجهد وبلاء، وفي قوله تعالى:﴿ وَاللَّيْلِ إِذَا عَسْعَسَ ﴾(
)  "...فالهمس يتجسّد في تكرير السين، وهو يناسب اللّيل (...) فكأنّ عسعس ترسم الأجواء اللّيلية الهادئة "(
).

وفضلا عن الجانب الصّوتي نجد الجانب السّياقي الّذي ترد فيه الألفاظ، ممّا يرسم ضلالا على المعنى المتحقّق من دلالة اللّفظ ذاته من جهة، ومن دلالة المعنى السّياقي من جهة أخرى، فأمّا المعنى الأوّل فإنّما يتحقّق لكونه عرفيا، وهو موضوع اتّفاق بين أفراد المجتمع، أمّا المعنى الثّاني فهو ذهني انطباعي متجاوز للمعنى العرفي مع ارتباطه به يمكن أن يدخل في دائرة التّأويل إن لم يكُنه.

9. الحقيقة والمجاز:

الحقيقة هي: " دلالة اللّفظ على المعنى الموضوع له في أصل اللّغة "(
)، أمّا المجاز فهو " نقل المعنى عن اللفظ الموضوع له إلى لفظ آخر غيره "(
)، ويدخل المجاز في قسم البلاغة؛ إذ إنّ " أرباب البلاغة يطبقون على أنّ المجاز أبلغ من الحقيقة، كما أنّه أقوى من التّصريح بالتّشبيه، وأنّ الكناية أوضح من الإفصاح "(
) ويعرّف ابن جنى الحقيقة بأنّها " ما أقرّ في الاستعمال على أصل وضعه في اللّغة  والمجاز ما كان بضدّ ذلك "(
). 

ويعدل من الحقيقة إلى المجاز عنده على معان ثلاث هي الاتّساع، والتّوكيد والتّشبيه، ويورد مثالا من النّص القرآني بجمع هذه الثّلاث، وهي قوله تعالى:﴿وَاسْأَلِ الْقَرْيَةَ الَّتِي كُنَّا فِيهَا﴾(
)؛ فهو على الاتّساع أوّلا ويظهر هذا في استعمال السّؤال في ما لا يصح سؤاله في الحقيقة، وهو يدلّ على التّشبيه ثانيا بمعنى أنّ القرية تشبّهت بمن يصحّ سؤاله، وهو يدلّ ثالثا وأخيرا على التّوكيد، ويتمثّل في إحالة السّؤال في الظّاهر على من لا ينطق، فكيف لو سئل من هو قادر على الإجابة(
).

ويذكر الغزالي أنّ معرفة المجاز تحصل بأربع علامات:

1. أنّ المجاز لا يجري على العموم في مفرداته، فإن صحّ القول﴿ وَاسْأَلِ الْقَرْيَةَ﴾(
) لا يصحّ تعميم ذلك في غيره من سؤال الجمادات كاسأل البساط والكوز وإن كان قد يقال: اسأل الطّلل والرّبع، لقربه من المجاز المستعمل، وهذا ممّا يعبّر عنه البيانيون بعدم وجوب اطّراد المجاز(
). 

2. يعرف بامتناع الاشتقاق عليه؛ إذ «الأمر» إذا استعمل في حقيقته اشتق منه اسم الآمر، وإذا استعمل في الشّأن مجازا لم يشتق منه آمر، والشأن مراد قوله تعالى:﴿وَمَا أَمْرُ فِرْعَوْنَ بِرَشِيدٍ﴾(
)، وقوله:﴿إِذَا جَاءَ أَمْرُنَا﴾(
). 

3.اختلاف صيغة الجمع على الاسم، فالأمر الحقيقي يجمع على أوامر، وإذا أريد به الشّأن يجمع على أمور قد تكون له.

4.الحقيقي تعلّق بالغير، وقد لا يكون كالقدرة، إذا أريد بها الصّفة كان لها مقدور وإن أريد بالقدرة المقدور كالنّبات الحسن الجميل فلا تعلّق لها بغيرها؛ إذ يقال: انظر إلى قدرة الله تعالى أيّ: إلى عجائب مقدوراته(
).

ويقسّم أهل اللّغة المجاز إلى مجاز عقلي ومجاز لغوي، فأمّا العقلي فيسمّى بهذا الاسم كما له عدّة تسميات أخرى منها الحكي، ومجاز الإسناد، ومجاز التّركيب ويعرّفه الزّركشي، بأنّه: " الكلام المفاد به خلاف ما عند المتكلّم فيه بضرب من التّأويل إفادة للخلاف بواسطة الوضع"(
)، وقد أنكر البعض أن يكون المجاز في التّركيب، واعتبروه معتبرا في المفرد فقط، كالسّكاكي وابن الحاجب.

وأمّا المجاز اللّغوي فهو: " المستعمل في لازم ما وضع له، مع قرينة عدم إرادته"(
). 

ومجال انتقال الدّلالات إلى المجاز – بالمعنى العام - ظاهرة ملحوظة في اللّغة العربية بكثرة، وبالخصوص في مجال انتقال معنى الألفاظ من أصل وضعها الأوّل إلى الحقيقة الشّرعية المستخدمة في النّص القرآني، يقول علي عبد الواحد وافي "وأمّا المفردات ودلالتها فكان الأثر فيها واضحا كلّ الوضوح، فقد تجرّد كثير من الألفاظ العربية من معانيها العامّة القديمة، وأصبحت تدلّ على معان خاصّة تتصل بالعبادات والشّعائر ... "(
). 

وإنّنا نلحظ ذلك بخصوص تخصيص الدّلالة أو اتّساعها، وجاء في الصّاحبي لأحمد بن فارس: " فكان ممّا جاء في الإسلام ذكر المؤمن والمسلم والكافر والمنافق وأنّ العرب إنّما عرفت المؤمن من الأمان والإيمان وهو التّصديق، ثمّ زادت الشّريعة خرائط وأوصافا بها سمّي المؤمن بالإطلاق مؤمنا، وكذلك الإسلام والمسلم وإنّما عرفت منه إسلام الشّيء، ثم جاء في الشّرع من أوصافه ما جاء"(
)، فدلّت بذلك على معاني جديدة غير التي وضعت لها في أصل الوضع.

 ويضيف ابن فارس " وكذلك كانت لا تعرف من الكفر إلاّ الغطاء والستر، فأمّا المنافق فاسم جاء الإسلام لقوم أبطنوا غير ما أظهروه، وكان الأصل من نافقاء اليربوع، ولم يعرفوا في الفسق إلاّ قولهم فسقت الرطبة إذا خرجت من قشرها، وجاء الشّرع بأنّ الفسق الإفحاش في الخروج عن طاعة الله عزّ وجلّ، وممّا جاء في الشّرع الصّلاة، وأصله في لغتهم الدّعاء»(
).  

إنّ المعنى يتغيّر بسبب التّخصيص أو التّعميم كما أنّه يتم عن طريق الانتقال يقول فندريس«Joseph Vendryes» " وهناك انتقال عندما يتعادل المعنيان، أو إذا كانا لا يختلفان من جهة العموم والخصوص، ولسنا في حاجة بأنّ الاتّساع والتّضييق ينشآن من الانتقال في أغلب الأحيان، وأنّ انتقال المعنى يتضمّن طرائق شتّى، يطلق عليها النّحاة أسماءً  اصطلاحية «Métaphore» الاستعارة و«synecdoque» إطلاق البعض على الكلّ أو «»Métonymie المجاز المرسل بوجه عامّ أو «Catachrèse» المجاز المرسل بعلاقة التّشبيه أو غيره عند عدم وجود اسم للشّيء المنقول إليه"(
). 

ولا يكون المجاز في اللفظ فقط، بل حتّى في الخطاب " إذا كان يستعمل في شيء على سبيل الحقيقة، ويستعمل في شيء آخر على سبيل المجاز، وتجرّد عن قرينة فالواجب حمله على حقيقته دون المجاز، لأنّ الغرض به هو الإفهام، والمخاطب إنّما يفهم من الخطاب حقيقته، ويحتاج إلى قرينة لفهم مجازه"(
). 

ولا يستقيم التّأويل المجازي إلاّ إذا توفّرت جملة معطيات أو شروط في الحقيقة اللّغوية يصير بها إلى الحقيقة المجازية كالقرينة المنطقية أو التّركيب النّصي، أو النّقل الشرعي للألفاظ، وإلاّ فتقدّم الحقيقة على المجاز(
) متعين. 

وتصير اللّغة بذلك " وسيلة لحصر المعنى الثّاوي، وتحديده، وفهمه وإفهامه حتّى يضحى منكشفا كحقيقة مرئية يطابق من خلالها اللّفظ معناه، وهنا يظهر التّأثير الميتافيزيقي على البلاغة العربية الّتي تأسّست كفكر لغوي يهدف إلى كشف تطابق اللّفظ والمعنى الثاوي، الخفيّ، الّذي تجتهد العبارة لملاحقته وضبطه ولإرجاعه متمثّلا حاضرا"(
).

من ذلك ما فسّر الزّمخشري به قوله تعالى:﴿ قَدْ شَغَفَهَا حُبًّا﴾(
) " (شغفها) خرق حبّه شفاف قلبها حتى وصل إلى الفؤاد، والشّغاف، حجاب القلب، وقيل جلدة رقيقة  يقال لها: لسان القلب"(
).

ولا نجد لمعنى الشغف معنى يناسب المقام إلا هذا الاستخدام التركيبي للقرآن الكريم، ويمكن أن نقول أنّ المجاز وقع من جهة التركيب حيث أنّ " تمكن حبّ يوسف –عليه السلام- من امرأة العزيز، قد بلغ مبلغا عظيما؛ إذ استحوذ عليها حتّى صار شغافا يحيط بها ويهيمن عليها، وبذلك فإنّ الدّلالة المجازية لكلمة «شغفها» تعني ضمن سياق الآية شدّة الحبّ، والّذي ينبغي تأكيده، أنّ الدّلالات الّتي ينبني عليها التّأويل قد ترد مترابطة، ومتداخلة في سياق نصي واحد، فقد يأتي الموطن اللّساني منطوقا على مستوى صرفي ومجازي وعقلي"(
). 

إنّ مثل التّصوّر السابق لعلاقة المعجم بالدّلالات ينصبّ في مسار إدراك حقيقة اللّفظ من مجازيته أو القول بين الحقيقة والمجاز، وإنّ الإشكال قديم على هذا المستوى، وبهذا الاعتبار، إلاّ أنّ نظرة اللّسانيات تسير في معالجة هذا الاتّجاه غير اتّجاه القدماء على الأقل على مستوى الطرح المنهجي، دون البحث في مستوى العبارة اللّسانية عامّة، وقد اشترط القدماء شروطا بمقتضاها يتمّ حمل دلالات الألفاظ على معناها المجازي دون الحقيقي، وإلاّ فهذا الأخير مقدّم على المجاز كما قلت.

وقد صرّح الرّازي على أنّ حمل الكلام على الحقيقة إذا أمكن واجب(
)، كما أنّهم [قدامى اللّغويين العرب] عالجوا قضية ورود الحقيقة والمجاز معا في لفظ واحد، أي أنّ اللّفظ يمكن أن يكون حقيقة، ويمكن حمله على المجاز، وقد أورد الرّازي المنع عند تعرّضه لتفسير قوله تعالى:﴿يُوصِيكُمُ اللَّهُ فِي أَوْلَادِكُمْ لِلذَّكَرِ مِثْلُ حَظِّ الْأُنْثَيَيْنِ﴾(
)، قال: " ثبت في أصول الفقه أنّ اللّفظ الواحد لا يجوز أن يستعمل دفعة واحدة في حقيقته وفي مجازه معا، فحينئذ يمتنع أن يريد الله بقوله:﴿ يُوصِيكُمُ اللَّهُ فِي أَوْلَادِكُمْ...﴾ ولد الصلب، وولد الابن معا"(
). 

وقد توهمت عائشة عبد الرّحمن بأنّ الرّازي يقبل بجواز الجمع بين الحقيقة والمجاز حينما أوردت تفسيره لقوله تعالى:﴿ هُوَ الَّذِي يُصَلِّي عَلَيْكُمْ وَمَلَائِكَتُهُ لِيُخْرِجَكُمْ مِنَ الظُّلُمَاتِ إِلَى النُّورِ...﴾(
)؛ معلّقة بقولها: " ولا أدري السّبب الّذي جعله يقبل هذا الجمع بعد إباء، ويأخذ في تلمّس الأسباب والعلل لجوازه في الآية"(
). غير أنّ الرّازي كان في مورده يعرض لآراء سابقيه بعدم المنع بصريح قوله:"فقيل:بأنّ اللّفظ المشترك يجوز استعماله في معنييه معا، وكذلك الجمع بين الحقيقة والمجاز في لفظ جائز... وينسب هذا القول إلى الشّافعي رضي الله عنه وهو غير بعيد"(
)، وعبارته توهم ذلك، غير أن تصريحه السابق ينفي ذلك التوهم.

ومعنى قوله غير بعيد، أي: عندهم أنّ الجمع بين الحقيقة والمجاز غير بعيد وعلى كلّ؛ فإنّ من العلماء من يمنع الجمع بينهما، وهي مسألة منثورة في كتب المتقدّمين من اللّغويين(
)، وعلاقة المجاز باللّسانيات تتمثّل في ارتباطها بمسألة التّأويل على مستوى العلامة اللّسانية.

1.9- أثر المجاز في بحث اللّفظ والمعنى:
من أثار المجاز في المعنى ما ذكره سيبويه في الكتاب في قوله تعالى:﴿بَلْ مَكْرُ اللَّيْلِ وَالنَّهَارِ﴾(
)، وواضح من التّركيب أنّ اللّيل والنهار يمكران، لكنّ المعنى خلاف ذلك، وإنّما يقع المكر في اللّيل والنّهار، أي أنّ الكلام خرج مخرج الاتّساع وقال: " وممّا جاء على الاتّساع في الكلام والاختصار قوله تعالى:﴿ وَاسْأَلِ الْقَرْيَةَ الَّتِي كُنَّا فِيهَا وَالْعِيرَ الَّتِي أَقْبَلْنَا فِيهَا وَإِنَّا لَصَادِقُونَ﴾(
)، إنّما يريد أهل القرية فاختصر وعمل الفعل في القرية كما كان عاملا في الأهل لو كان هاهنا، ومثله "﴿بَلْ مَكْرُ اللَّيْلِ وَالنَّهَارِ﴾، والمعنى: بل مكركم في اللّيل والنّهار... "(
).

إنّ إحالة الكلام خلاف ما خرج مقتضى العبارة يؤكّد على المفهوم العامّ لمعنى البنية السّطحية والبنية العميقة في النّظرية التّحويلية للجملة، ثم ما يحيط بالجملة من المعاني الخارجية يجعلنا نصرف النّظر عن معناها إن شئنا سميناه المعنى الحرفي لدلالة التّركيب الّذي لا يسعفنا في تحديد المعنى العامّ للجملة، فدلالة المكر إنّما تكون من العاقل، واللّيل والنّهار ليسا من ذوات العقول حتّى نقول إنّهما يكتسبان إرادة، فنلجأ في هذه الحالة إلى التّأويل الدّلالي للجملة مع أنّ التّركيب يتوافق تماما مع القواعد النّحوية في الجملة العربية.

والتركيب السّابق يحافظ على الرّتبة، رتبة الوحدات المعجمية ورتبة المعاني النحوية، ومثاله ما ذكره أبو عبيدة فقد قال في قوله تعالى:﴿ هُوَ الَّذِي جَعَلَ لَكُمُ اللَّيْلَ لِتَسْكُنُوا فِيهِ وَالنَّهَارَ مُبْصِرًا﴾(
)؛ له مجازان[ذكر أحدهما وأغفل الآخر]: أحدهما أنّ العرب وضعوا أشياء في كلامهم في موضع الفاعل، والمعنى أنّه مفعول؛ لأنّه ظرف يفعل فيه غيره، لأنّ النّهار لا يبصر، وإنّما يبصر فيه الّذي ينظر، وفي القرآن:﴿ فَهُوَ فِي عِيشَةٍ رَاضِيَةٍ﴾(
)، وإنّما يرضى بها الّذي يعيش فيها قال جرير:

24. لَقَدْ لُمْتِنَا يَا أُمَّ غَيْلاَنَ فِي السُّرَى***وَنِمْتِ وَمَا لَيْلُ الْمَطِيِّ بِنَائِمِ
وقال رؤبة:"فنام ليلي وتجلّى همّي"(
). 

وهذا النّوع من المجاز كما يسمّيه القدامى كثير في القرآن الكريم فنجد منـه:﴿ لَا عَاصِمَ الْيَوْمَ مِنْ أَمْرِ اللَّهِ﴾(
)أي: لا معصوم اليوم من أمر الله، وقوله تعالى:﴿ خُلِقَ مِنْ مَاءٍ دَافِقٍ ﴾(
)، أي: مدفوق، وقوله:﴿ فَهُوَ فِي عِيشَةٍ رَاضِيَةٍ ﴾(
) أي: مرضية، وقوله:﴿ أَوَلَمْ نُمَكِّنْ لَهُمْ حَرَمًا آَمِنًا﴾(
)، أي: مأمونا فيه، وقوله:﴿ قُلْ أَرَأَيْتُمْ إِنْ أَصْبَحَ مَاؤُكُمْ غَوْرًا ﴾(
)، أي: غائرا.
وواضح من هذه التّراكيب أنّ معناها لو قدّرناه حرفيا لأثبتناه لغير ذوات العقل مما لا يستسيغه عقل عاقل.
2.9- إشكالات اللّفظ والمعنى:

قد يتبادر إلى ذهن القارئ التساؤل في ختم الفصل بهذا المبحث المتعلق بقضية اللّفظ والمعنى والإجابة على ذلك يسيرة، لأنّ قضية المزية للّفظ أو للمعنى ينبغي أن لا تطرح في النّقد اللغوي، بعدما تبين أنّ الدّراسات اللّسانية أثبتت ذلك، وخير دليل إقصاء تشومسكي«Noam Chomsky» للمعنى من دراساته ثم نراه يتراجع عن ذلك، ويرى ما للمعنى من دور، هذا من جهة، ثمّ من جهة ثانية إنّ العناصر الّتي تناولناها بالدّراسة في هذا الفصل لم نر أصحابها يميلون إلى أي من اللّفظ أو المعنى، بل لم تطرح القضية أساسا عندهم، لذلك تساوى اللّفظ والمعنى معا في تحديد دلالة النّص، ودلالاته لا تتعين إلا بالعلامات التي هي من صميم الدراسة اللسانية.
ويعتبر عبد القاهر الجرجاني صاحب الفضل في القضاء على إشكالية اللّفظ والمعنى الّتي كانت مطروحة في التّراث اللّغوي العربي، فقد وقف موقفا وسطا وانتصر لهما معا، فقد قرّر أن لا مزية لعبارة عن أخرى حتّى يكون لها في المعنى تأثير لا يكون لصاحبتها لأنّ " الألفاظ إذا كانت أوعية للمعاني، فإنّها لا محالة تتبع المعاني في مواقعها، فإذا وجب لمعنى أن يكون أوّلا في النّفس، وجب للّفظ الدّال عليه أن يكون مثله أوّلا في النطق"(
).

 ويقول في موضع آخر: " واعلم أنّ الدّاء الدّوى والّذي أعيى أمره في هذا الباب غلط من قدّم الشّعر بمعناه، وأقلّ الاحتفال باللّفظ وجعل لا يعطيه من المزية – إنّ هو أعطى- إلاّ ما فضل عن المعنى"(
)، ويؤكّد أنّ الإعجاز القرآني إنّما يعود إلى النّظم الّذي يطلب من معاني النّحو؛ لأنّه "ثبت من ذلك أنّ طالب دليل الإعجاز من نظم القرآن، إذا هو لم يطلبه في معاني النّحو وأحكامه ووجوهه وفروقه، ولم يعلم أنّها معدنه ومعانيه، وموضعه ومكانه، وأنّه لا مستنبط له سواها، وأن لا وجه لطلبه فيما عداها غارٌّ نفسه بالكاذب من الطمع ومسلّم إلى الخدع، وأنّه إن أبى أن يكون فيها، كان قد أبى أن يكون القرآن معجزا بنظمه، ولزمه أن يثبت شيئا آخر يكون به معجزا، وأن يلحق بأصحاب الصّرفة، فيدفع الإعجاز من أصله..."(
)، فهو يرى أن الإعجاز في معاني النحو، والنحو هو الذي يحدد دلالات الألفاظ في سياقها الذي فيه تشكلت. 
�- جان كلود كوكي، السيميائية مدرسة باريس، "مقال"، تر/رشيد بن مالك، مجلّة تجلّيات الحداثة، معهد اللّغة العربية وآدابها، وهران، الجزائر، ع3، يونيو، 1994، ص/236.


�- آل عمران:[45].


�- الأنفال:[7]. 


�- إبراهيم:[26].


�- حسين جمعة، في جمالية الكلمة، اتّحاد كتاب العرب، دمشق، 2002، ص/16.


�- أحمد مختار عمر، علم الدلالة، عالم الكتب، القاهرة، مصر، ط5، 1998، ص/19.


�- أحمد مختار عمر، علم الدلالة، ص/61.


�- علي القاسمي، المعجم والقاموس (دراسة تطبيقية في علم المصطلح)، "مقال"، مجلة اللغة العربية، المجلس الأعلى للغة العربية، الجزائر، ع/6، 2002، ص/62. 


�- أحمد مختار عمر، علم الدلالة، ص/61.
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�- عرابي أحمد، الدّلالة اللغوية وأثرها في تأويل النص القرآني لدى الأشاعرة ، ص/82.


�- الجرجاني، معجم التّعريفات، ص/202.


�- ابن منظور، لسان العرب، مادة أدرك.


�- الأنعام:[103].


�- ينظر: أحمد ياسوف، جمالية المفردة القرآنية، دار المكتبي، دمشق، سوريا، ط2، 1999، ص36.


�- نحو: الرّاغب الأصفهاني، الغريب في مفردات القرآن،  وابن قتيبة، تفسير غريب القرآن (ت276هـ).


�- تمّام حسان، خواطر من لغة القرآن، عالم الكتب، القاهرة، مصر، ط1، 2006، ص/83.


�- أحمد مختار عمر، علم الدلالة، ص/61.


�- المرجع نفسه: ص/11.


�- كريستيان بايلون، وآخرون، مدخل إلى الألسنية، ص/10. 


�- مريم:[29].


�- آل عمران:[41].


�- مريم:[26].


�- أحمد مختار عمر، علم الدّلالة، ص/12.


�- المرجع نفسه: ص/13-14.


�- فايز الداية، علم الدّلالة العربي، ص/05.


�- المرجع نفسه: ص/61.


�- ابن خلدون، مقدمة ابن خلدون، دار نهضة مصر، 2006, 3/961.


�- الجرجاني، معجم التعريفات، تح/محمد صديق المنشاوي، دار الفضيلة، القاهرة، مصر، ص/91.


�- أحمد مختار عمر، علم الدلالة، ص/06-07.


�- المرجع نفسه: ص/22.


�- أحمد مختار عمر، علم الدلالة، ص/23.


�- المرجع نفسه: ص/23.


�- المرجع نفسه: ص/24.


�- المرجع نفسه: ص/26.


�- المرجع نفسه: ص/28.


�- منذر عياشي، اللسانيات والدلالة، مركز الإنماء الحضاري، ط2، 2007، ص/115.


�- المرجع نفسه: ص/115.


�- منذر عياشي، اللسانيات والدلالة، ص/116.


�- الجاحظ، البيان والتبيين، ص/33.


�- عادل فاخوري، علم الدلالة عند العرب، ص/13.


�- أبو الحسن حازم القرطاجني، منهاج البلغاء وسراج الأدباء، تح/محمد حبيب بن خوجة، دار الغرب الإسلامي، ط3، 1986، ص/18-19.


�- إبراهيم أنيس، دلالة الألفاظ، ص/259.


�- المرجع نفسه: ص/259.


�- المرجع نفسه: ص/106.


�- المرجع نفسه: ص/107. 


�- تمام حسان، اللغة العربية مبناها ومعناها، ص/24.


�- عبس:[3].


�- الليل:[17-18].


�- فضل صالح السامرائي، بلاغة الكلمة في التعبير القرآني، ص/49.


�- الأنعام:[125].


�- التكوير:[17].


�- أحمد ياسوف، جماليات المفردة القرآنية، ص/88.


�- ابن الأثير أبو الفتح ضياء الدّين، المثل السّائر في أدب الكاتب والشّاعر، تح/محمد محي الدين عبد الحميد المكتبة العصرية، صيدا، بيروت، 1996، 1/75.


�- المصدر نفسه: 1/75.


�- السكاكي، مفتاح العلوم، ضـ/ نعيم زروق، دار صادر، بيروت، 1983، ص/412.


�- ابن جني، الخصائص، تح/ محمد علي النجار، دار الهدى، ط2، 2/442.


�- يوسف:[82].


�- المصدر السابق: 2/447.


�- يوسف:[82].


�- الغزالي، المستصفى من علم الأصول، تح/محمد سليمان الأشقر، 2/24-25.


�- هود:[97].


�- هود:[40].


�- المصدر السابق: 2/210.


�- الزركشي (بدر الدين محمد بن عبد الله)، البحر المجيط في أصول الفقه، تح/عبد القادر عبد الله العاني، مر/ عمر سليمان الأشقر، وزارة الأوقاف والشؤون الإسلامية، الكويت، ط2، 1992، 2/214.


�- التهانوي، كشاف اصطلاحات الفنون، دار صادر، بيرون، لبنان، 1/214.


�- علي عبد الواحد وافي، فقه اللغة، دار نهضة مصر للطباعة والنشر، القاهرة، ط7، 1973، ص/119.


�- أحمد بن فارس، الصاحبي في فقه اللغة وسنن العرب في كلامها، تح/مصطفى السيوطي، مؤسسة بدران للطباعة والنشر، بيروت، لبنان، 1964، ص/95-96.


�- المصدر نفسه: ص/95-96.


�- جوزيف فندريس، اللغة، تر/ عبد الحميد الدواخلي، ومحمد القصاص، ص/246.


�- أبو الحسين البصري، المعتمد في أصول الفقه، تح/محمد عبد الله وآخرون، المعهد العلمي الفرنسي للدراسات العربية، دمشق، 1964/1965، 2/910 .


�- ينظر: الهادي الجطلاوي، قضايا اللغة في كتب التفسير، ص/349.


�- عبد العزيز بوسمهوني، أسس ميتافيزيقا البلاغة (تفويض البلاغة)، "مقال"، مجلة فكر ونقد، ع/25،  2000 الرباط، المغرب، ص/109.


�- يوسف:[30].


�- الزمخشري، الكشاف، مكتبة مصر، 2/461.


�- هيثم سرحان، استراتيجية التأويل الدّلالي عند المعتزلة، ص/183.


�- ينظر: تفسير الرّازي، تفسير قوله تعالى: ﴿تَبَارَكَ الَّذِي نَزَّلَ الفُرْقَانَ﴾[الفرقان.01].


�- النساء:[11].


�- الرازي فخر الدين، تفسير الفخر الرازي، 3/191.


�- الأحزاب:[43].


�- عائشة عبد الرحمان، التفسير البياني للقرآن الكريم، ص/192.


�- الرازي فخر الدين، تفسير الفخر الرازي، 9/189.


�- ينظر: محمد محمد أبو موسى، من أسرار التعبير القرآني، ص/155 وما بعدها.


�- سبأ:[33].


�- يوسف:[82].


�- سيبويه، الكتاب، 1/176.


�- يونس:[67].


�- الحاقّة:[21].


�- أبو عبيدة معمر بن المثنى، مجاز القرآن، تح/ أحمد فريد المزيدي، دار الكتب العلمية، بيروت، لبنان، ط1 2006، ص/110.


�- هود:[43].


�- الطّارق:[6].


�- القارعة:[7]، الحاقة:[21].


�- القصص:[57].


�- الملك:[30].


�- عبد القاهر الجرجاني، دلائل الإعجاز في علم المعاني، المكتبة العصرية، ص/104.


�- عبد القاهر الجرجاني، دلائل الإعجاز في علم المعاني، المكتبة العصرية، ص/262-263.


�- المصدر نفسه: ص/40.
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