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Résumeé

Les pucerons sont des petits insectes phytophages, ils causent des dégats considérables,
attaquant méme chez les cultures protégées. Chez la culture du poivron, les espéces A. gossypii et
M. persicae sont les plus dominantes. Notre travail a contribué a 1’étude de I’utilisation d’insectes
prédateurs pour lutter contre le puceron ; Les résultats obtenus nous ont permis de constater que
L’activité des prédateurs était trop faible par rapport aux nombres de pucerons, cette derniere n’a
pas eu une grande influence dans la régulation des colonies des pucerons. L’abondance relative
chez les coccinelles est de 21 individus et 127 larves de cécidomyies et 16 syrphes collectés au
cours de cing échantillonnages.

Nous avons enregistrées un taux de prédation élevé chez les coccinelles par rapport au

cecidomyies et syrphe malgré 1’abondance relative supérieur de ces derniéres.

Lors de notre travail expérimental, nous avons constaté que le 3°™ et 4°™ stade larvaire de

pucerons est le plus sensible a la prédation avec des taux important de 1’ordre de 83 ; 92 pour les

coccinelles et 49 ; 45 pour les syrphes.
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Introduction générale

Les aphides sont considérés actuellement parmi les insectes les plus nuisibles et les
plus dommageables pour les cultures maraichéres. Ils provoquent d’importants dégats en
ponctionnant la séve des plantes et en leurs transmettant des maladies virales. Environ 4000
especes sont inventoriées a travers le monde, dont 250 sont inféodees aux cultures (Fraval,
2006). Cet auteur ajoute, que ces pucerons vivent aux dépens des Coniferes, des Composeées,
des Rosacées, le plus part sont inféodées a une seule espece végétale mais certains sont
polyphagies.

En tant que ravageurs, ces pucerons ont montré une grande resistance a I’égard des
differentes molécules chimiques utilisées actuellement dans le cadre de la protection
phytosanitaire des cultures (Fraval, 2006).Pour cette raison et depuis des années, la lutte
biologique a connu un grand essor a travers le monde et plusieurs lachers a base d’organismes
vivants sont effectués.

Par ailleurs, certains organismes auxiliaires exercent leur action bénéfique a des
niveaux de densité faible ou trés faible, alors que d’autres, au contraire, agissent a des niveaux
de densité élevée. En raison du souci de s’assurer de la spécifier d’action des organismes
auxiliaires utilisés en lutte biologique, la préférence est généralement accordée aux especes

dites spécialistes par rapport aux especes genéralistes.

La lutte contre ces pucerons est plus facilement réalisable par I’application de produits
insecticides de synthése qui peuvent limiter leurs populations a un seuil tolérable (Lopez et
al., 2012). Ce moyen de lutte peut entrainer plusieurs effets néfastes tels que la réduction des
ennemis naturels, I’apparition de souches résistantes chez les ravageurs, etc. C’est le cas
d’Aphis gossypii qui a développé une résistance contre un nombre important de matieres
actives (Guenaoui, 1988 ; Riba et Silvy, 1989 ; Wang et al., 2007). Cependant, de nombreuses
études orientées vers la lutte biologique visent a exploiter et valoriser I’action de nombreux
ennemis naturels. Cette méthode suppose la connaissance parfaite de la biologie du ravageur

en question et celle de ses ennemis naturels (Estevez et al., 2000).

Le monde agricole a été poussé a aménager la lutte chimique pour réduire au
maximum le nombre de traitements chimiques. Le développement significatif de la lutte
biologique est actuellement le moyen le plus préconisé. Ce mode de lutte a pour objet
I’utilisation efficace des potentialités de certains auxiliaires qu’ils soient prédateurs ou

parasitoides contre les pucerons.
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L’intérét croissant pour des mesures de lutte biologique par conservation souligne le besoin
d’étudier la diversité et la phénologie des populations d’insectes auxiliaires aphidiphages
(Ghelamallah, 2016). A ce titre, plusieurs familles d’insectes prédateurs et parasitoides
peuvent contrbler les populations de pucerons, principalement les coccinelles
(Coleoptera:Coccinellidae), les syrphes (Diptera: Syrphidae), les chrysopes (Neuroptera:
Chrysopidae) et les micro-hyménoptéres appartenant a la famille des Braconidae et des
Aphelinidae (Lyon, 1983 ; Boivin, 2001 ; Lopes et al., 2012). Ces derniers limitent les

populations de pucerons (Laamari et al., 2011).

D’apres Dubuffet (2006), les parasitoides sont designés paridiobiontes s’ils
paralysent de maniére permanente ou tuent leurs hdtes au moment de I’ovipositeur, ou
attaquent un stade qui ne se développera plus. Par contre, les parasitoides koinobiontes sont
ceux qui permettent & leurs hétes de continuer & se développer apres leur parasitisme. Les
Hyménopteres parasitoides des pucerons appartiennent principalement a deux familles, a
s’avoir les Aphidiidae (Braconidae) et les Aphelinidae (Stary, 1988 et Hofsvaw, 1991 cité par
Rafalimanana, 2003).

Notre travail s’intéresse a la lutte contre Les ravageurs de puceron, spécifiquement la
lutte biologique qui vise a utiliser des nombreux ennemis naturels comme les coccinelles et
les syrphes et les cécidomyies. Aussi suivre le cycle biologique de ces derniéres. Notre travail
expérimental se résume en une étude bioécologique de la faune auxiliaire des aphides du

poivron sous serre.
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1- Généralités sur la culture du poivron

Le poivron (Capsicum annuum.L) est une plante annuelle de la famille des solanacées, il est
originaire d’Amérique du sud et centrale (EI-Oumairini, 2000). Il a un peu plus d’un siecle, abordé
et conquis tous les continents dans leur partie tropicale ou tempérés chaudes (Pochard et al. 1992).

La plante atteint de 40 & 50 cm de haut en général. Les feuilles, alternes, lancéolées, se
terminant en pointe, sont d’un vert brillant. Les fleurs, nombreuses et petites, sont blanches, a
pétales soudés et pointus, au nombre de 6 a 8. Le fruit est baie d’un type particulier, la pulpe
relativement mince et formant une espéce de capsule entourant un placenta plus ou moins
volumineux portant de nombreuses graines (Anonyme, 2015).

2- Importance économique de la culture du poivron

La culture du poivron est depuis des sieécles une nombreuse variété, la production de la
grande quantité de cette légume est répandue en Europe et en Asie bien que dans leurs lieux
d’origine (I’Amérique centre et du sud).

2.1- Dans le monde

Le poivron reste I’une des spéculations les plus cultivées a travers les différents continents.
Nous constatons de ce fait, a travers le tableau 1, une évolution progressive dans le temps de la
superficie mondiale réservée aux cultures du poivron plein champ et sous serre. Cette évolution a
éteé particulierement marquée durant la derniére décennie.

De plus, la production mondiale du poivron a connu une évolution progressive au cours du
temps en enregistrant une quantité de I’ordre de 360081 millions de tonnes en 2000 pour atteindre
une valeur de 496134 millions de tonnes en 2013, ce qui représente une augmentation annuelle
d’environ 16% .Cette nette progressive est en rapport direct avec I’élévation des superficies
cultivées qui ont largement dépassé les 538330 millions d’hectares en 2013.

La production du poivron a montre entre 2001 et 2010, une évolution assez intéressante cela
en fonction des superficies qui lui étaient réservés, elle est développée plus chague année

jusqu’aujourd’hui.
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Tableau 1- principaux pays producteurs des cultures maraicheres dans le monde (tonnes) (FAO,
2015).

Production (tonnes) Production (tonnes)
01 | Chine 583321399 11 | Espagne 12701300
02 | Inde 121015200 12 | Nigeria 11923961
03 | USA 34279961 13 | Brésil 11458208
04 | Turquie 28280809 14 | Japon 11314562
05 | Iran 23651582 15 | Indonésie 10243856
06 | Egypte 19590963 16 | Ukraine 9872600
07 | Russie 15485353 17 | Algérie 6788809
08 | Vite Nam 14975501 18 | Philippine 6367844
09 | Mexique 13238236 19 | France 5235330
10 | ltalie 13049171 20 | Pakistan 5059691

2.2- Dans le bassin méditerranéen

La production de poivron dans le bassin méditerranéen a dépassé 100 millions de tonnes en
2015 selon les statistiques de la FAO. La Turquie, I’Egypte, Italie et I’Espagne représentent 71% de
cette production.

Superficie (Ha)

m 1 Turquie
m 2 Egypte
m 3 ltalie

m 4 Espagne
m 5 Algérie
m 6 France
m 7 Maroc

m 8 Tunisie

Fig.1- Production (en tonne) des principaux pays producteurs de poivron dans le
bassin méditerranéen (FAO, 2015).

L’Algérie est de loin le principal producteur avec une production moyenne annuelle de
I’ordre de 6788809 tonnes soit 01% de la production mondiale totale,et soit 09% de la production
dans le bassin méditerranéen.

2.3- Dans la région de Mostaganem

La production du poivron dans la région de Mostaganem est développera chaque année plus
selon les statistiques de DSA de la wilaya en 2015.

2T7<
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Fig.2- Production du poivron dans la région de Mostaganem 2003-2014 (DSA, 2015)

Dans les années 80,la wilaya de Mostaganem a induit dans ses activités agricoles, pour la
premiere fois la plasticulture dans la région de Siret pour la culture de poivron (Ghelamallah,
2016).Cette technique s’est propagée par la suite, dans tout le territoire de la wilaya qui a connu un
développement intensif de la production de poivron (Ghelamallah,2016).Entre 2005 et 2014,la
superficie couverte en serre a connu une évolution sensible en passant de 1258 ha en 2006 a 1548
ha en 2013. Par contre, nous notons une réduction de sa superficie durant I’année 2014 ou elle a
enregistré 1192 ha.

Entre 2013 et 2014, la région a connu une augmentation sensible des superficies cultivées en
tomate et poivron. Ceci est d0 a I’implantation de nombreux agriculteurs venus des régions de Chlef
et Tipaza pour exploiter les zones du littoral congues pour la production de la tomate primeur
(Ghelamallah, 2016).

3- Systématique du poivron

Le poivron (Capsicum annumL) est originaire d’Amérique centrale et d’Amérique du sud,
elle a un peu plus d’un siécle abordé et conquis tous les continents dans leurs parties tropicales sous
tempérées chaudes (Pochard et al., 1992).

Il est cultivé dans toutes les régions tropicales du monde, ainsi que dans les régions
tempérées chaudes (Polese et Devaux, 2007).

a. Systématique
= Regne :plantae
= Division : agnoliophyta

= Classe : Magnoliopsida
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= Ordre : Solanales
= Famille : solanaceae
= Genre : Capiscum
= Espece : Capiscumannum, Linnaean (1753)
b. Stades phrénologiques
Le cycle végétatif du poivron suit plusieurs stades végétatifs qui sont :
Stade 0 : Levée
Stade 1 : Les cotylédons sont étalés
Stade 2 : Deux feuilles étalées sur la tige principale
Stade 3 : Davantage de feuilles étalées sur tige
Stade 4 : Début floraison
Stade 5 : Floraison
Stade 6 : Développement du fruit
Gréace a la durée de vie de poivron et notre suivi dans la serre nous avons remarqué que la
premiére période de croissance la plus sensible aux maladies, ainsi que les ravageurs tel que le
puceron, parce que les feuilles de la plante sont sensibles aux déférents facteurs pathogeénes. (kolev,
1976)

Fleur Feuille Tige Fruit

Fig.3- Les déférents stades du poivron (Originale, 2017).
c. Lesvariétés
Les poivrons sont généralement classés en deux types selon leur forme :
e Les varietés americaines sont plus au moins carrées, a trois ou quatre lobes et a
chaire épaisse ; les variétés italiennes sont allongées et pointues plus mince.
A Mostaganem, les agriculteurs cultivent et apprécient les variétés suivantes :
e Le plein champ : Asgrew (quatre coins) et poivron doux d’Espagne

e Le sous serre : Magister hybride F1

2T+7<
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4-La situation phytosanitaire du poivron
4.1- Type de sol
Les meilleurs sols pour la culture du poivron sont les sols a texture légere. Les sols
doivent étre bien drainés et avoir une bonne quantité de matiére organique. Le pH doit étre compris
entre 5,5 et 7,0. L irrigation dans les sols sableux est favorable a cette culture (valdez, 1994).
4.2-Besoin en eau du poivron
Les besoins de la culture se situent aux environs de 400 mm pendent la période vegétative
et de 200 a 400 mm pendent la période de cueillettes, soit 600 a 800 mm/cycle. Le but essentiel de
tout systeme d’irrigation consiste a mettre a la disposition de la plante la quantité d’eau nécessaire a
ses besoins en temps opportun. Toute erreur en irrigation a des conséquences graves sur la
production puisque la faculté restauratrice des racines du poivron est faible (Skirej et al., 2005).
5- Les maladies
La culture du poivron subit des attaques d’un grand nombre de maladies fongiques,
bactériennes et virales, ce qui engendre des pertes considérables.
5.1- Les principales maladies fongiques
5.1.1- Le mildiou
L’agent causal du mildiou de poivron est phytophtora capsiciL, il se manifeste sous
formes d’une pourriture des racines et du collet ce qui entraine trés rapidement le flétrissement et la
mort des plantes quel que soit leur ge. Des attaques sur fruits proches du sol peuvent parfois étre
observées (Palloix, 1995).
Les conditions favorables au développement de la maladie son surtout une humidité du sol
éleveeet des températures elevées (Bayries et Marchou, 1976).
5.1.2- L’oidium
L’agent causal de cette maladie est Leveillulatauricaa une évolution trés rapide marquée
par un feutrage blanc a la face inférieure des feuilles avec une nécrose en points de tapisserie
(Messiaen et al, 1991).

Le pathogene apparait chez le poivron sous les climats chauds a la fois sec et humides, mais
rarement sous les climats froides, la chute des feuilles est plus importantes en conditions de faible
humidités, le pathogéne n’a pas de hétes spécifiques, une défoliation sévére conduite a une
réduction de la taille et du nombre des fruits (Black et al, 1993).

L. taurica est hébergé par de nombreuses plantes cultivées (tomate, aubergine, artichaut ...)
et des adventices. La dissémination de la maladie est assurée par le vent sur de longues distances,
parfois, I’oidium n’a pas forcément besoin de la présence d’un film d’eau sur les feuilles pour se

développer, mais la présence de I’eau libre peut néanmoins favoriser la germination des spores dans
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une humidité relative de 50-70% et une température comprise entre 20°C et 30°C. Dans les serres
ou les zones sont a risque se situent aux entrées ou dans les parties de I’abriou interviennent des
courants d’air (CTFL,2002).

Fig.4- Symptdmes de I’oidium sur les feuilles du poivron (Messiaen et al, 1991).

5.1.3- L’anthracnose

Il est causé par Colletotrichumcapsici sur les fruits, il est caractérisé par des larges
nécroses seches, déprimées, grises a brun clair, pressent souvent les fructifications du parasite
disposé de facon concentriques a partir du centre des taches confluentes. En fin d’attaque,
desseéchement et chutes des fruits. Le pathogéne se rencontre également sur les feuilles et les
rameaux. La méme maladie s’observe sur le piment (Kohler et Pellegrine, 1992).

Fig. 5-Symptdmes de I’anthracnose sur fruit du poivron (Messiaen et al., 1991).
5.1.4- La pourriture grise

Botrytis cinerea est un champignon constitué de filaments qui produisent des spores, il est
caractérisé par une sporulation abondante qui assure sa dissémination. Les fruits atteints se
recouvrent d’une moisissure grise caractéristique une pourriture molle, grise beige, se développé
souvent a partir des pétales fanés (CTFL,2002).

Botrytis cinereaest considéré comme un saprophyte qui envahit les tissus sains par
I’intermédiaire de cellules altérées. Les conditions favorables a la maladie sont des températures
moyennes de 16°C a 23°C, et une hygrométrie supérieure a 90%, mais aussi de I’eau libre pour la
germination des spores. Le champignon se conserve sous forme des sclérotes, mycélium ou
conidies, et disséminé par le courant d’air dans les abris (CTFL, 2002).
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Fig.6- La pourriture grise sur fruit du poivron (CTFL,2002).

5.1.5- La fusariose

L’agent cause de la fusariose est fusariumoxysporum, il se traduit par un flétrissement
accompagnée d’un jaunissement souvent unilatéral des feuilles prouvent généraliser suivi du
desseéchement complet de la plante et de la mort de celle-ci (Bailey et al., 2006) .

5.1.6- La cercosporiose

Cause par Cercosporacapsici, les symptdmes sont des taches arrondies, ocellés blancs
creme, bordes de brun rouge. En fin d’attaque, la feuille est souvent percée lorsque le parenchyme
nécrosé du centre des taches se desséchement en tombent. La fructification du parasite a la face
inférieure de la tache, la méme maladie s’observe sur les piments (Kohler et Pellegrine, 1992).

5.1.7- L’alternariose

C’est une maladie qui se manifeste par les petites taches noir, est entourée parfois d’un halo
jaune provoque le dessechement des feuilles, elle provoque sur les fruits des taches noir bien
déterminé, déprimé de 1 ou 2 cm, débutant souvent & I’aisselle du calice (Blanchard, 1988).

5.2- Les principales maladies bactériennes

5.2.1- Le flétrissement bactérien

C’est une maladie importe causée par Ralastoniasolanacearum, elle provogque un
flétrissement irréversible, d’abord unilatérale puis généralisés, et le brunissement des vaisseaux et
des tissus contigus, chancre ouverts sur les pétioles (Naika et al, 2015).En Algérie, le flétrissement
bactérien constitue un sérieux probleme pour la culture au moment ou il provoque le dépérissement
de la plante, pour lutter contre cette maladie il convient d’utiliser des variétés tolérantes et de
pratiquer I’assolement des cultures. Aussi, on évitera de planter dans les terrains d’un drainage
faible (Guerchi, 2001).

5.2.2- La moucheture bactérienne

Elle est causé par Xanthomonasaxonopodispv.Vesicatoria ses symptomes consistent en

I’apparition de petites formations véreuses sur les feuilles et les fruits, que d’autre pathogene
peuvent utiliser pour infecter les fruits, les saisons trés pluvieuses favorisent I’infestation qui réduit

considérablement la fructification et la qualité de fruits.
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L’agent responsable est le Corynebacteriummichiganense. sont de types vasculaire, il
cause un flétrissement sans jaunissement préalable de portion lie inter-nervaire de folioles, moitié
de feuilles ou feuilles entiéres, suivi d’un desséchement rapide. La necrose du pétiole et du secteur
de tige au-dessous n’observe pas de facon réguliére (Messiaen et Lafon, 1991).

5.2.4- La galle bactérienne

Elle est provoquée par Xanthomonasviscatoria. On voit apparaitre sur feuilles, pétioles,
tiges, pédoncules de fruits et sépales des pustules noires de 2 a 3 mm de diametre, plus anguleuses
entourée ou non suivant les cas d’un halo jaune. Sa multiplication peut aboutir & un jaunissement
généralisé puis a un desséchement des feuilles. Les symptdmes sur fruits sont des plages noires
craquelées, comparables a celle de la tavelure de pomme, pouvant atteindre 1cm de diametre, avec
un halo graisseux (Messiaen et Lafon, 1991).

5.3- Les maladies virales

Selon Simon (1994), 40% des maladies virales sont transmises par les insectes, dans le
groupe le plus redoutable et celui des pucerons. D’aprés Poulos (1987), une trentaine de virus
différent sont supposés attaquer les Capsicumet les maladies qui s’en suivent sont en générale sous
les tropiques, Les plus importantes en termes de gravite des dégats, Elles surviennent souvent en
complexe dans une méme culture et dans une méme plante.

5.3.1- La mosaique de pomme de terre (PVY)

Le virus PVY (Potato Virus Y) provoque une mosaique verte et brillante, accompagnee
parfois d’une nécrose des veine, la lutte contre PVY est basée essentiellement sur I’utilisation des
variétes tolérantes et sur un controle efficace des vecteurs de cette maladie (Dimsey et al., 2008).

5.3.2- La mosaique du concombre (CMV)

Le poivron est beaucoup plus sensible au virus 1 du concombre CMV (CucumberMosaic
Virus). L’infestation se traduite par des anneaux et des lignes sinueuses nécrotiques sur les feuilles
déja adultes au moment de I’infection, puis par une mosaique chlorotique sur le feuillage ultérieure

. Les fruits déja formés au moment de la contamination montrent des dessins en creux en
forme d’anneaux et de lignes sinueuses qui les dépriser et les rendent sensible a la coupe de soleil
(Messiaen et Lafon, 1991).

Une lutte attentive sera nécessaire contre les pucerons vecteurs de cette maladie, ceci dés le

stade de la production des plantes (Laumonnier, 1979).




Chapitre | — Généralités sur la plante hote (le poivron)

-l

Fig.7- Symptdmes de virus CMV sur la plante du poivron (Ristori P, 1988).
5.3.3- La mosaique du tabac
Les symptomes de ce virus TMV (TabacoMosaic Virus) varient selon les cultivars mais
ils comprennent une mosaique, un blocage de végétation, une chlorose systémique, et parfois une
nécrose systémique associée a une chute de feuilles. Les agents causals de la mosaique sont connus
dans le monde entier. Ils se distinguent par les réactions serologiques sur certains cultivars. Des
graines infectées et des débris de culture servent souvent de source d’infection primaire (Black et al,
1993).
5.3.4-Mosaique de la luzerne
Le virus de la mosaique de la luzerne (AIMV). Il provoque des symptémes nécrotiques
morts de certains bourgeons suivis de la production d’un nouveau feuillage présentant une forte
mosaique blanche et jaune (Messiaen et Lafon, 1991).
5.3.5-Mosaique du flétrissement de la feve
Le virus de flétrissement de la feve (BBWY), il provoque une mosaique jaune avec
nécrose sur jeunes pousses de la plante du poivron (Messiaen et Lafon, 1991).

6-Les ravageurs du poivron

La culture du poivron est soumise a des attaques réguliéres des ravageurs (acariens et
nématodes) et d’insectes (thrips, aleurodes et pucerons).

6.1- Les acariens

Les acariens font partie des Arachnides comme les araignéees. Ces arthropodes n’ont jamais
d’ailes contrairement les insectes, leur corps et plus ou moins divisé en 2 parties (le céphalothorax
et I’abdomen).

Ils sont caractérisés par la possession de 4 paire de pattes, On distingue trois grands groupes
d’acariens ravageurs : les tértanyques, les trasonemes et les phytoptes, ces derniers provoquent un
jaunissement et le dessechement des feuilles. Les principales espéces d’acariens dont
Tetranychusurticae et Tetranychuscinnabarinus montrent de petites Iésions mouchetées, jaunes ou
blanches (Naika et al, 2005).

6.2- Les nématodes
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Les nématodes sont des verts ronds microscopiques qui vivent dans le sol, ils se nourrissent
et se multiplient sur les racines des plantes (Bélair, 2003).

Les nématodes des racines noueuses présentent un probleme important, ils provoquent des
galles (de tumeurs cancéreuses) sur les racines des plantes. Les symptémes apparents de
I’infestation par les nématodes sont la chlorose, le retard de croissance,le flétrissement, la
sénescence précoce et la chute de rendements (Csizinszky A et al, 2005)

6.3- Les insectes
6.3.1- Les thrips
Les thrips appartiennent a la classe des insectes et la famille des thysanopteres, ils sont
minuscules de 1 a 2,5 mm, au corps allongé de couleur jaune, brun ou noir, les adultes se
reconnaissent a leurs deux paires d’ailes étroites et garnies de longues franges , comme des plumes.
Plus petits et plus discrets que les pucerons, ils peuvent comme eux se développer trés rapidement
et s’attaquer a de nombreuses cultures (Chabriére C et Caudel Y T, 2007).

Parmi les principales espéces rencontrées sur poivron nous pouvons citer I’espece
Frakliniella occidentalis.Les symptémes se resumé par des feuilles de couleurs argentée ou nacrée,
la décoloration commence par les nervures principales puis s’étend a tout le limbe. peut causer la
cicatrisation et la deformation des fruits, ainsi que la transmission du virus TSWV
(TomatoSpottedWilt Virus)(Naika et al, 2005).

6.3.2- Les aleurodes

La succion de la séve par les larves et les adultes des aleurodes entraine des dégats directs se
traduisant par une diminution de la vigueur des plants attaqués. Les aleurodes injectent une salive
durant le processus de nutrition qui contient des enzymes et des toxines, ce qui perturbe les
processus physiologiques des plantes. Ces perturbations peuvent étre a l'origine d'une maturité
précoce et d’une coloration réeguliére des fruits de tomate ou de poivron. Selon la plante héte, des
symptdmes variant d’une simple chlorose, jaunisse des feuilles et des sechement, allant jusqu'a la
déformation des fruits peuvent étre observés (Chabriere et al. 2005 ; Ghelamallah, 2009).

6.3.3- Pyrale du mais

Les pyrales sont des insectes (Ostinianubilalis).les larves creusent une galerie dans les fruits,
sous la cuvette oculaire, pour s’alimenter & I’intérieur de celui-ci. Outre les dégats ainsi causé sur le
fruit, des champignons et des bactéries secondaires pénétrent souvent dans ces galerie par la suite,
faisant pourrir le fruits de I’intérieur (Howard et al., 1994).

L’insecte se nourrit peu ou pas du feuillage. Les fruits infestés se colorent prématurément, et
on peut apercevoir des déjections brun clair autour de I’orifice d’entrée par la cuvette oculaire. Cet

organisme nuisible peut causer de graves dégats aux poivrons de serre.
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Les papillons adultes volent la nuit et pénétrent dans les serres par les ouvrants et d’autres
ouvertures, les femelles pondent aprés I’éclosion, les jeunes larves se dirigent vers un poivron et y
creusent une galerie sous I’ceil (Howard et al, 1994).

Les larves s’alimentent a I’intérieur des fruits et muent cing fois avant de purifier a
I’intérieur ou a I’extérieur des fruits. Les infestations de pyrales se mai jusqu’au début de juin.

On compte une ou deux génerations par année, les larves du dernier stade hivernent a I’extérieur,

dans les débris végetaux. Les adultes émergents le printemps suivent (Howard et al, 199).

Fig.8- Pyrale du mais dur le fruit du poivron (Chabriére, 2007).

6.3.4- Punaise terne

Les adultes et les nymphes de punaise terne (Lyguslineolaris) percent la paroi des fleurs, des
jeunes fruits et des tiges pour en sucer la séve, souvent a I’extrémité des tiges terminales et latérales
(Howard et al, 1994).

Ce comportement peut causer d’importantes diminutions du rendement. Les dégats dus a
I’activité trophique des organismes nuisibles n’apparaissent souvent qu’apres plusieurs semaines,
sous la forme d’extrémité de tiges et de bourgeons floraux difformes et rabougris ainsi que de fruits
avortés.

Les jeunes fruits attaqués durant leurs développements se déforment a leur extrémité
apicale et s’affaissent 1égérement, leur peau porte des plaies de perforation Iégerement déprimées a
la couleur altérée, parfois, des punaises pentatomidés du genre Euschistusont endommagé les
cultures de poivron. Leur activité trophique se manifeste par I’apparition de taches claires ou de

petites tachetures qui rendent les fruits invendables (Howard et al., 1994).
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Fig9.-Punaise sur les fleurs du poivron (Chabriere et Caudal, 2007)

6.3.5- Les pucerons

Myzus persicae et Aphis gossypii, ces deux especes sont de bons vecteurs de virus. Les tres fortes
attaques provoquant un arrét de croissance avec déformation et recroqueville ment des feuilles, la
production de miellat permet le développement du champignon de la fumagine (Sekkat, 2007).
Parmi tous ces ravageurs, le puceron est considéré comme le plus a craindre dans la culture du

poivron, ce ravageur fait I’objet de ce présent travail
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1- Généralités sur les pucerons

Les pucerons ou les aphides sont plus que jamais des ravageurs préoccupant sur de
nombreuses cultures. lls affectant aussi bien les cultures maraichéres que les grandes cultures, les
vergers ou les cultures florales, ce sont des insectes piqueurs-suceurs consistent aujourd’hui le
groupe entomologique le plus important dans le monde d’opinion agronomique (Leclant, 1970).

Les aphides représentent un danger considérable pour le bon développement des plantes
cultivées, ils sont considérés comme de redoutables ennemis des cultures, pouvant de par leurs
facultés de transmettre des maladies virales étre a I’origine d’énorme perte dans les productions. En
effet, Aroune (1985) signale que ces derniers figurent parmi les déprédateurs majeurs et les plus
dangereux des phytophages.

Exclusivement phytophages, les pucerons sont capables de s’adapter a des milieux tres
différents. Du fait de leur parthénogénése et de leur viviparité, ils peuvent développer tres
rapidement d’importantes populations (Guenaoui, 1988).

Les pucerons vivent en colonies tres importantes sur pousses tendres, feuilles, parfois sur
fleurs, rameaux, branches et racines. Ce sont des insectes piqueurs suceurs, de petite dimension et
de couleur variable (Aroune, 1985).

Les dégats causées par les pucerons sont beaucoup plus spectaculaires sur poivron et
concombre .les espéces en cause sont :Aphisgossypiiet Myzuspercicae, sur lesquels les traitements
chimiques deviennent de plus en plus difficiles a réaliser (Guenaoui et Ait Chaabane, 1991).

2- L’adaptation des pucerons a leurs plantes hotes

Les pucerons, ou aphides, constituent un groupe d’insectes extrémement répondu dans le
monde. Bien que ce soit dans les zones tempérées que la faune aphidiens est la plus variée, celle-ci
est présente aussi bien sous les climats tropicaux que dans les zones subarctiques. Les pucerons
s’attaquent presque a toutes les plantes a fleurs (angiospermes). Il en existe également sur les
gymnospermes, les ptéridophytes et les bryophytes (Blackman et Eastop, 2007).

La plupart des pucerons sont monophages, c'est-a-dire qu’ils sont inféodés a une seule
famille végétale, d’autre ont un régime alimentaire plus ou moins varié et s’alimentent sur plantes
de familles distinctes, les pucerons répertoriés a travers le monde comptent actuellement environ
350 genres avec 3500 espéces décrites, dont 250 considérés comme ravageurs (Fraval, 2006).

L’espéce Aphisgossypii est I’archétype des pucerons polyphagies, elle se développe aussi
bien sur le coton (Malvacées), que sur le melon (Cucurbitacée). C’est dans les zones tempeérées que
I’aphidofaune est la plus variée.Mais ces insectes sont présentés aussi bien sous les climats
tropiques que dans les zones subarctiques (Bale et al., 1994).

3- Systématique
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Les aphides ou pucerons classés dans le Super-ordre des Hémiptéroides, appartiennent a
I’ordre des Homoptera au sous—ordre des Aphididea, et a la Super-famille des Aphidoidea (Fraval,
2006).

Remaudiéreetal,(1997) classent les pucerons dans leur catalogue « les Aphididae du monde »
comme sulit :

- Embranchement : ....Arthropode

- Classe i Insectes

-o0rdre Homoptera

- Super /famille :...............oooiiin Aphidoidae

- Famille oo Aphididae

4- Caracteristiques morphologiques des aphides
Les pucerons sont des insectes aux téguments mous de petite taille, mesurant entre 2 a 4mm
avec un corps ovale un peu aplati (Tanya, 2002). Ce dernier est partagé en trois parties bien
distinctes (la téte, le thorax, et I’abdomen).
4.1- Latéte
Généralement, elle est bien séparée du thorax chez les formes ailées, mais non chez les
aptéres ; elle porte deux antennes de longueur tres variable de 3 & 6 articles, sont insérées
directement sur le front ou sur des tubercules frontaux plus ou moins proéminentes. Certains articles
antennaires possedent des organes sensoriels appelés les sensoriale ; leurs partie distale amincie est
nommée fouet ou processus terminais a I’arriére de I’eil composé (Fraval, 2006).
4.2-  Le thorax
Il comprend trois segments : le prothorax, le mésothorax, et le métathorax, porte 3 paires de
pattes et primitivement deux paires d’ailes. Cependant, chez la plupart des especes des pucerons
coexistent des formes adultes ailées et des formes adultes apteres. D’aprés Hein et al,(2005), chez
certaines espéces, la nervation des ailes peut étre caractéristique ; les ailes antérieures présentent
plusieurs nervures. Ce sont toutes des nervures simples, sauf la nervure mediane qui se manifeste
chez la plupart des especes. Selon Godin et Boivin (2002), cependant la nervation peut étre:
v Non ramifiée.
v Ramifiée, une seule fois.
v Ramifiée, deux fois.
4.3- L’abdomen
L’abdomen porte généralement dans sa partie postérieure une paire de cornicules (ou
siphons) de forme et de longueur trés variables, Parfois pourvues d’une réticulation ou surmontées

d’une collerette (Hein et al., 2005). Les cornicules manquent dans quelques genres et parfois méme
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selon les formes dans une méme espéce (Lien et Sparks, 2001). Le dernier segment abdominal
(10°™) forme la queue (cauda) plus ou moins développée et de forme variable selon les espéces
(Fredon, 2008).

Fig. 10- Morphologie d’un puceron ailé (Sekkat, 2007)
5- Biologie
Les pucerons sont hémimétaboles, les ceufs sont minuscules a peu prés sphériques.
Habituellement gris foncé ou noir, mesurent environ 0.5 a 1 mm de long et sont pondus en groupe
ou isolément selon les espéces (Sutherland, 2006). Les différents stades larvaires ressemblent aux
adultes apteres mais de petite taille et certains caracteres sont parfois moins prononcés (Fredon,
2008).

On peut schématiser le développement larvaire d’un puceron comme ci-dessous:

L3 L4Va (forme aptére) —_—  —
L1 L2 > |

. — —
N3N4 VL (forme ailée)

Le passage des pucerons par ces stades successifs en se debarrassant de I'exosquelette
(phénomene de mue) est di a la cuticule rigide qui inhibe la croissance progressive (Dedryver,
1982).

L1: 1% stade larvaire. = METTEZ ¢a DANS LA LISTE DES ABREVIATION

L2: 2°M stade larvaire.

Ls: Virginipare.

N3: 3™ stade nymphale.

L4: 4°™ stade larvaire.

Na: 4°™ stade nymphale.
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V: Virginipare ailée.

Va: Virginipareaptére.

Les pucerons sont dotés d’une capacité de multiplication tres élevée: 40 a 100 descendants
par femelle, ce qui équivaut a 3 a 10 pucerons par jour pendant plusieurs semaines (Kos et al.,
2008).

Selon Benoit (2006) ; une femelle aphide (comme le puceron vert du pécher ou le puceron
cendré du chou) est capable d’engendrer jusqu'a 30 a 70 larves.

5.1-  Cycle de lavie

Le cycle évolutif des pucerons est dit hétérogonique, c’est-a-dire caractérisé par I’alternance
d’une géneration sexuée et d’une ou plusieurs générations parthénogénétiques (asexuees), avec une
reproduction asexuée largement dominante sur la reproduction sexuee (Christelle, 2007). Selon
Lambert (2005), la conséquence de cette reproduction asexuée est une due a une multiplication trés
rapide de la population de pucerons. Les femelles fécondées sont toujours ovipares, alors que les
femelles parthénogénétiques sont vivipares (elles donnent directement naissance a de jeunes larves
capables de s'alimenter et de se déplacer aussitot produites).

Selon Simon (1994), il existe différents types de cycles de vie des pucerons selon les
especes. Certaines especes accomplissent la totalité de leur cycle évolutif sur des plants de la méme
espece ou d’especes tres voisines ; elles sont dites monoeciques. Par contre d’autres especes
nécessitent pour I’accomplissement de leur cycle complet deux plantes hétes non apparentees
botaniquement. Ces espéces sont dites hétéroeciques (ou dioécique). La plante sur laquelle est
pondu I’ceuf d’hiver est appelée I’hdte primaire, I’autre étant I’h6te secondaire, généralement c’est
une plante herbacee sur lequel émigre les fondatrigénes ailées.

Dans les régions temperées, les pucerons présentent un cycle annuel complet (holocycle) a
deux hoétes (dioécique). Dans les conditions défavorables de I’hiver, la plupart des pucerons
hivernent sous forme d'ceufs sur les plantes vivaces ou dans les débris végétaux. Ils peuvent résister
a des températures plus basses de I’ordre de -10°C a -15°C. Certains hivernent sous forme de
femelles adultes (Eaton, 2009). Les ceufs fécondés éclosent au printemps et produisent une
génération de femelles aptéres appelées fondatrices qui’ installent sur les feuilles, les pousses,
etparfois sur les fleurs (Labrie, 2010). lls commencent a fonder de nouvelles colonies en produisant
des descendants par parthénogenese. Celles-ci peuvent donner naissance a 10 femelles ou plus par
jour. Parallelement, les fondatrices adultes pondent elles-mémes des larves qui donneront des
adultes aptéres appelés fondatrigenes (Bahlai et al., 2007). Plusieurs générations vont se succéder
dans lesquelles apparaitront des ailés qui irons contaminer les différents hdtes secondaires. Par
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générations des femelles appelées virginogenes.

A I'automne, la diminution de la température, de la durée de jour et de la qualité du plant
induit le retour des ailés vers leur hote primaire et I’apparition des femelles capables d’engendrer
des sexués. Ces sexupares produisent des males (ce sont des andropares) ou des femelles
(gynopares) ou les deux (amphotéres) (Labrie, 2010). Généralement, le male est ailé et la femelle
aptére. Cette femelle, c’est la seule de toute cette succession de générations et de formes, pond un
oeuf, I’oeuf d’hiver. Ces oeufs éclosent au printemps suivant et le cycle recommence (Klass, 2009).
5.2- La polymorphisme

5.2.1- Les formes ailé et aptere

Les formes ailées et aptéres differentégalement par une série de traits, comme leur
équipementsensorielle (plus fournis chez les ailées), la durée de leur développement plus long chez
les ailées, ainsi que leur fécondité plus faibles chez les ailées (Simon, 1994). Chez les pucerons, les
ébauches d’aile semblent présentes dans tous les embryons, sans tenir compte qu’ils se développent
en adulte ailée ou aptére (Johnson, 1958 ; Johnson et al., 1960 ; Tsujiet al., 1987).

Ce caractere montre I’ancestralité du phénotype ailé, qui constitue ainsi la voie de
développement par défaut des pucerons (Johnson et al., 1960). Jusqu’au troisieme ou quatrieme
stade larvaire, il est impossible de distinguer les deux formes par une simple observation. Des
analyses histologiques révelent que les deux formes possedent des ébauches d’ailes au premier
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stade larvaire .Ces ébauches dégénerent au cours du second stade larvaire chez les formes non-
ailées (Ishikawa et al, 2008).

5.2.1.1- La formation des sexuees

Pendant le déroulement de leur cycle biologique, les aphides comme tous les insectes,
présente une alternance réguliere de phrases d’activités et de repos en rapport avec les saisons
(Jourdheuil et Missonnier, 1964).

La formation des sexuées est régulierement contr6lée par la photopériode, les sexupares en
effet, apparaissent a I’automne lorsque la période nocturne augmente dépassent les douze heures
(Lees, 1966).

Mais les températures basses sont aussi a I’origine de la formation de sexuées (Leclant,
1981), elles agissent en association avec la photopériode.

5.2.1.2- La production d’individus ailés

Les formes ailées jouent un réle important dans la dissémination des maladies a virus et dans
la propagation des especes elles méme (Robert et Joelle, 1976).le processus de déclanchement de la
formation d’individus ailées et sous la dépendance de la baisse de production d’hormone juvénile
par le corps allates (Robert et Joelle, 1976).

La faculté de production peériodique d’ailes est en genérale une caractéristique propre de
I’espece cependant elle ne peut s’exprimer pleinement que se I’action conjuguée de nombreux
interspécifiques et I’état physiologique de la plante.

L’effet de groupe peut aussi étre & I’origine de la formation d’ailes (Robert et
Choppin,1977 ; Robert, 1977).De méme Missonnier (1976) a montré que le fait qu’un nombre élevé
d’individus se trouve dans un espace restreint, entraine des modifications profondes de la
physiologie , du comportement et méme de la morphologie , ce qui provoque la production de
femelle aillée, assurant ainsi, la dissémination et la survie de I’espéce .

La production d’individus ailée peut également étre induite sous I’effet des tempeératures
basses ou elevées. Par exemple sous abris, M.percicaeémigre vers I’extérieur, lorsque la

température dépasse 30°C (Deyrever, 1981).

Les

Fig. 12-Les formes de puceron (aptére et ailé). (Deyrever, 1981).

a: Les antennes ;b: La téte ;c: Patte ;d:Les cornicules ;e:Thorax ;f:Les
ailes ;g:L’abdomen ;h:Cauda.
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dégats causés par les aphides

Les pucerons sont des parasites majeurs des vegétaux dans le monde, avec des conséquences
économiques négatives sur l'agriculture, les foréts et I'horticulture (Fournier ; 2010). Ils peuvent
causer de graves pertes aux plantes cultivées (Qubbaj et al., 2004).D’apres Christelle (2007) et
Eaton (2009), les pertes que causent les pucerons sont de deux types:

6.1- Les dégats directs

D’aprés Harmel etal, (2008), c'est le prélevement et I’absorption de la séve des plantes. Les
piglres alimentaires sont également irritatives et toxiques pour la plante, induisant I’apparition de
galles qui se traduisent par la déformation des feuilles ou des fruits et donc une perte de rendement
(Christelle, 2007).

6.2- Les dégats indirects

Les dégats indirects des pucerons sont essentiellement de deux ordres qui sont :

6.2.1- Miellat et fumagine

Les produits non assimilés de la digestion de la séve, riches en sucre, sont éjectés sur la
plante sous forme de miellat. Cette substance peut contrarier I’activité photosynthétique de la plante
soit directement en bouchant les stomates, soit indirectement en favorisant le développement de
champignons saprophytes. Ceux-ci provoquent des fumagines qui entravent la respiration et
I’assimilation chlorophyllienne ou souillent les parties consommables (fruits par exemple) et les
rendent ainsi impropres a la commercialisation (Christelle, 2007 ; Giordanengoetal., 2010).

6.2.2- Transmission des virus phytopathogéenes

En se déplacant d’une plante & une autre, les pucerons créent des contacts indirects entre les
végétaux distants et immobiles (Brault etal., 2010). Cette caractéristique a été efficacement
exploitée par les virus des plantes, incapables de se déplacer d’un héte a un autre de facon
autonome. Ainsi, de tres nombreuses espéces virales utilisent I’action itinérante des pucerons pour
se propager et se maintenir dans I’environnement.

D’apres Raccah et Fereres (2009), les parametres qui permettront a une maladie virale de se
développer sont tres variables et dépendent, entre autres, de la gamme de plantes hotes de virus, du
nombre de ses especes vectrices, et des relations qui peuvent s’établir, ou non, entre ces plantes et
ces insectes.

D’apres Harmel et al, (2008), les pucerons sont susceptibles de causer jusqu’a 20 % de
pertes en rendement dans le Nord de la France. L’acquisition du virus par son vecteur lors d’un
repas sur une plante infectée s’effectue en une période pouvant durer quelques minutes a quelques
heures. La variabilité de cette mesure dépend vraisemblablement de la répartition du virus dans la

plante hote et par conséquent, du temps nécessaire aux vecteurs pour atteindre lors du repas, les
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tissus infectés. Il existe une phase de latence, apres le repas d’acquisition, durant laquelle le vecteur
n’est pas infectant pour la plante. Ce phénomene correspond au temps nécessaire au Vvirus pour
s’accumuler sous forme infectieuse dans les glandes salivaires et donc dans la salive (Braulteetal.,
2010) Bien évidemment, puisque le virus se multiplie dans I’insecte durant son transfert, la durée de

cette phase de latence est proportionnelle a la durée du cycle de multiplication virale.

6.2.2.1- Les modes de transmission

(Hulle et al., 1999) notent que les virus transmis par les pucerons sont regroupés selon leurs
caractéristiques structurelles, les symptdmes qui sont provoquées ou leur mode de transmission.

v’ Les virus circulaires (persistants) :

Les virus transmis selon ce mode sont transportés de facon interne, mais jamais ils ne se
répliquent durant leur passage dans le milieu intérieur du vecteur. lls doivent traverser différentes
barrieres membranaires: au niveau du tube digestif pour entrer, et des glandes salivaires pour sortir
de leur vecteur. Le virus ingéré avec la séve phloémique lors de la prise de nourriture du vecteur
traverse les cellules épithéliales de I’intestin vers I’hémocéle (phase d’acquisition) et se diffuse dans
I’hémolymphe jusqu’aux glandes salivaires. Il traverse les cellules de ces glandes, et est injecté dans
la plante hote avec la salive lors d’une nouvelle piqlre (phase d’inoculation) (Hebrard et al., 1999;
Brault et al., 2010).

v’ Les virus non circulaire : Les virus non circulaire sont acquis et transmis au cours des
piqlres bréves ; des piqlres d’une durée de cing secondes suffisent mais les meilleurs
résultats sont obtenus pour des durées comprises entre 15 et 60 secondes. Si la durée de la
période d’acquisition augmente, ces virus peuvent étre transmis immédiatement apres
qu’ilsont été acquis, sans qu’une période de latence soit nécessaire mais le puceron ne
demeure pas longtemps infectieux aprés quelques minutes apres avoir rencontré une plante
saine. (Raccah et Fereres, 2009). Ce type de virus regroupe les virus non-persistants et les
virus semi-persistants.

4 Virus non persistants :Selon Raccah et Fereres (2009), les virus de ce type
sont acquis par les pucerons dans les tissus libériens en méme temps que la seve prélevée
pour leur alimentation. Le temps requis pour atteindre le liber varie naturellement selon les
especes aphidiennes. Il est frequemment d’une demi-heure et excede une heure le plus
souvent.

v Virus semi-persistants : Ces virus ne peuvent généralement pas étre acquis
au cours de piqures bréves mais au contraire les chances de transmission augmentent

parallelement avec la longueur de la durée de la période d’acquisition (Braulte et al, 2010).
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Selon les mémes auteurs, il semble que ce type de virus adhere a I’intérieur du canal
alimentaire ou il s’accumule puis il est relaché progressivement ou il s’accumule puis il est

relaché.
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Introduction

La protection des cultures de leurs ennemis necessite I’utilisation des moyens plus efficaces
et plus économiques. Par ailleurs, les aphides causent d’innombrables dégats, ce qui diminue le
rendement et la production des plantes cultivées (Delirme, 1996)..

Un ensemble de méthodes sont utilisées avec un seul objectif de réduire, régulier et contréler
les populations de ces ravageurs considéré comme les plus nuisibles, essentiellement par leur action
vectrice de maladies virales. Dans ce combat, I’lhnomme a utilisé les moyens naturels.

Dans ce cas particulier des pucerons, la recherche des moyens substitués a la lutte chimique
classique et ses inconveénients. Ainsi, I’usage de pesticides peu sélectifs développent chez certains
especes de pucerons des résistances croisées aux produits fréquemment utiliser, c’est le cas de
Myzus persicae et Aphys gossypii (Delirme, 1996).

1- Les méthodes de lutte contre le puceron

Des stratégies de gestions intégrées des ravageurs doivent étre utilisées pour offrir une
protection maximum aux récoltes en protégeant I’environnement et en optimisant les codts. Ceci
peut étre obtenu en suivent de bonnes pratiques agricoles qui ont pour but la production des récoltes
saines en utilisent une gestion appropriée de la culture, des mesures préventives pour éviter les
attaques des ravageurs et des maladies, et en utilisent de fagon rationnelle les produits de protection
des plantes en fonction des besoins, en offrant aux agent des contréles naturels, la possibilité de
maintenir les ravageurs en dessous de niveaux dommageables. Les principes de controles de
ravageurs et de maladies (Annon, 1996).

1-Les méthodes de lutte préventive

Elles se basent sur les différentes pratiques culturales et I’entretien de la culture car
I’enfouissement pendant I’hiver des plantes ayant recu des ceufs d’hiver ainsi que la destruction par
hersages et sarclages des plantes sauvages susceptibles d’héberger des espéces nuisibles aux plantes
cultivés au début du printemps (Lambert, 2005).

2-Lutte chimique

Lutte chimique apparait encore aujourd’hui comme le moyenne le plus efficace pour
I’agriculture, est le plus rentable pour les industries phytosanitaires dans le contrdle des organismes
nuisibles (Abou, 2012). Cependant, les infestations de puceron sont genéralement contrblées a
I’aide d’insecticides de synthese tels que les Neonicotinoides et pyréthrinoides des syntheses
(Harmel et al., 2010).

Par ailleurs, les traitements a base de pirimicarbe, isolane, Diméthoate, Méthomyle sont
efficaces sur les pucerons (Elattir et al., 2003).
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Les différents produits chimiques utilisés contre les pucerons sont énumérés dans le
tableau suivant :

Tableau 2-Les produits utilisés contre les pucerons (Index produits phytosanitaire 2015)

Nom Matiére active | Concent | formulati | déprédate | Cultures Dose

commercial rations | on urs d’utilisation

Abactine 1,8 Abamactine 18 G/L EC Thrips Cultures 50 ml /hl
marichaire

Aceplan 20 SP Acetamiride 20% SP Puceron agrumes 10 - 125

mi/hl

Advance Abamactine 18 G/L EC Psylle Arboriculture 50 mi/ha

Actara 25 WG Thlamethoxam 25% WG Puceron Cultures 400 g/ha
légumiéeres

Agromec 1,8 Abamactine 18 G/L EC Acariens cucurbicacées | 50 ml/hl

Brik 10 Tau-Fluvalinate 10% EW Pucerons Agrumes 25-125mi/hl

Cetan Acétamepride 200 G/L SP Pucerons Cultures 10-12 g/hl
légumiéres

Cétam 20% SL Acétamepride 20% SL Pucerons Poivron 20 - 25

mi/hl

Delfos Chlorpyriphos 48% EC Pucerons Cultures 150 ml/hl
légumiéres

BRIK10 TAU-E | FLUVALINAT 10% EW Acariens cultures 25- 50 ml/hl
maraichéres

CALYPSO THIACLOPRIDE | 480G/L | SC Carpocapse | Arboriculture 0,25 L/Ha

3-La lutte intégrée

La lutte intégrée consiste dans I’emploi combiné et raisonné de toutes les méthodes
(culturales, chimiques et biologiques) pouvant exercer une action régulatrice sur les divers
ravageurs d’une culture, de fagon a maintenir a un niveau assez bas leurs populations, pour que les

dégats occasionnés soient économiquement tolérables (Corbaz, 1990).

Selon Breitenmoser et Baur (2013), la protection ou la lutte intégrée en agriculture a
notamment pour but de minimiser les effets secondaires négatifs des produits phytosanitaires sur la
faune auxiliaire. Elle privilégie I’emploi d’insecticides ménageant cette faune qui joue un réle

important dans la régulation des ravageurs (Breitenmoser et Baur, 2013).
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La lutte intégrée est I’option la plus viable dans le contréle du puceron. Dans cette
perspective avec I’optique d’une synergie des effets de différentes techniques détaillées auparavant,
des chercheurs ont envisagé de combiner I’application d’insecticides sélectifs vis-a-vis des ennemis
naturels des aphides (par ex: Spinosad), avec I’utilisation de parasitoides résistants a certains
insecticides et d’entomopathogéenes, associant des traitements a base de bio-pesticides (Wang et al.,
2005).
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Introduction

L’usage d’auxiliaire animaux remonte & I’antiquité mais c’est de la seconde moitié du
siecle que datent les premieres applications a grande échelle, et les premiers succes, de ce que “on
appelle « la lutte biologique ».le principe en est tres simple : combattre un animal ou un indésirable
en apportant, dans le milieu ou cet organisme vit, un de ses ennemis naturels, un autre animal qui en
fera sa proies — si c’est un prédateur-, ou vivra a ces dépens en I’affaiblissant —si c’est un parasite-,
ou encore en le tuant, son propre développement une fois achevé (cas des parasitoides). La lutte
biologique consiste a utiliser ces mécanismes pour réduire la pression du ravageur et servir les
intéréts de I’agriculture (Alain fraval, Bernard J.R.Philogéne, 1992)
1-Quelques définitions de la lutte biologique dans le domaine agronomique

La lutte biologique est basée sur I’exploitation par I’hnomme, et a son profit, d’une relation
naturelle entre un animal consommateur d’une ressource végétale bénéfique pour I’espece humaine
et un organisme, le plus souvent un parasite, un prédateur ou un agent pathogéne du premier, qui le
tue a plus ou moins breve échéance en s’en nourrissant. On appliquera cette définition, pour la
clarté des explications, aux insectes ravageurs de plantes cultivées. Mais le principe vaut pour toute
sortes d’animaux, de microbes et de plantes indésirables (philogene, 1973).La national Académie of
science des Etats-Unis a adopté, en 1987, la définition suivante : «I’utilisation d’organismes
naturelles ou modifiés, de génes, de produits génétiques, en vue de réduire les effets d’organismes
indésirables (pestes), et de favoriser les organismes désirables comme les plantes cultivées, les
arbres, les animaux, les insectes et les micro-organismes bénefiques ».

1-1.  Lutte biologique par entomophages

Lorsque I’organisme antagoniste du ravageur (I’auxiliaire) est un animal, il s’agit de lutte
biologique au sens restreint, ou lutte par entomophage. L’auxiliaire peut &tre un vertébré (oiseau ou
poisson insectivore) ou un nématode ; dans la plupart des cas, c’est un autre insecte. Les prédateurs,
qui tuent et mangent plusieurs proies au cours de leur développement, se distinguent des
parasitoides qui vivent aux dépens d’un hote unique. Ce dernier meurt aprés I’achévement du
développement du parasitoide. Il existe des parasites d’ceufs, de larves, de nymphes. Leurs biologies
son extraordinairement variée et les relations hote-parasite sont trés complexes, incluant des
échanges hormonaux et des messages chimiques interspécifiques, par des kairomones (Clausen,
1992).

2-Les prédateurs
Le stade prédateur est souvent le stade larvaire, I’adulte peut soit avoir le méme régime
alimentaire que la larve (il est aussi prédateur), soit étre polliniphage, nectariphage, ou encore se

nourrir de miellat (produit par le puceron) (Baudry, 2000).
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2.1-Les coléopteres
Les coléoptéres ont des ailes antérieurs rigide (= élytres) qui protégent les ailes postérieurs
membraneuses. Parmi les coléopteres auxiliaires on distingue plusieurs familles :
2.1.1-Les coccinelles (Coccinellidae) :

Ce sont des coléopteres dont les élytres couvrent la totalité de I’abdomen, et dont le corps
tres bombé est hémisphérique ou ovale. Les espéces les plus petites (généralement noires) sont
acariphage (se nourrissent d’acariens), ou coccidiphage (se nourrissent de cochenilles), les autres
sont aphidiphages pour I’essentiel. Ces derniers se nourrissent de pucerons de fagon non spécifique,
a tous les stades de leurs développements (stade larvaire et adulte). En Algérie, il a été recensé
quarante-cing espaces de coccinelles a travers plusieurs régions du pays, dont les aphidiphages
représentent la part la plus importante a savoir vingt-quatre espaces (Sahraoui et Gourreau, 2000).

2.3-Les dermoptéres (Forficules)
Les forficules communément appelés perce-oreilles sont des insectes aux ailes
antérieures rigides et dont le corps allonge est terminés par des pinces. Ils mesurent en moyenne 1,5
cm, et sont de couleur brune. Ils peuvent parfois se nourrir de pucerons dans des cultures se
développent au ras du sol.
2.4-Les diptéres
Les dipteres sont des insectes aux ailes membraneuses (non coriaces), dont une seule
paire est visible (la 2 paire est réduite et transformée en balanciers). Cet ordre rassemble une faune
tres diversifiée parmi laquelle il existe un certain nombre d’auxiliaire.
L appareil buccal peut étre piqueur ou suceur sous forme de trompe. Les dipteres ont
une métamorphose compléte (ceuf, larve, pupe, adulte).
Les deux familles dont les larves sont prédatrices de pucerons sont :
2.4.1-Les syrphes
Les adultes se nourrissent de pollen et de nectar, leur corps est souvent rayé de jaune et noir,
rassemblent a des petites guépes. Le syrphe s reconnait facilement a leur vol stationnaire et rapide.
La voracité larvaire est de I’ordre de 500 pucerons en seulement 10 a 12 jours. Le bagage
enzymatique de la larve est particulierement riche, ce qui lui permet d’affronter des especes de
pucerons tres diverses (Sarthou, 2004).
2.4.2-Les cécidomyies
Les adultes chez ces espéces se nourrissent de pollen. Leur corps est fin. Ce sont de petites
mouches de 2,5 mm, la larve est efficace en été et a I’automne. Elles sont rouges et assez difficiles a
voir. Son développement larvaire est de 3 a 6 jours, une larve du genre Aphidoletes peut
consommer de 7 a 20 pucerons par jours (Ronzon, 2006).
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2.5-Les Hétéropteres (punaises)

Les punaises sont des insectes dont les ailes ne sont que partiellement coriaces, et
dont le corps est de forme allongée a ovale. Elles mesurent en genéral moins de 2 cm, les larves
rassemblent beaucoup aux adultes mais sont dépourvues d’ailes, on distingue plusieurs familles de
punaises.

2.5.1-Les mirides (Miridae)

Ce sont des punaises filiformes de quelques millimétres dont I’axe de la téte fait un angle avec
le corps, et ne posséde pas d’ocelle. Les mirides sont trés fréquentes sur les plantes herbacées.
Certains espéces sont phytophages, mais d’autres sont des prédateurs polyphages trés efficaces, ces
le cas de Macrolophuscaliginosus, prédateur aux stades larvaires et adulte d’aleurodes, de pucerons,
d’acariens et qui se nourrit par fois d’ceufs de Iépidopteres.

2.5.2-Les anthocorides (Anthocoridae)

La téte des anthocorides fait un angle avec le corps, et portes des ocelles, ces punaises ont un
corps aplati, allongé ou ovale, de 5 mm de long en moyenne, de couleur brune ou noire tachetée.
L’adulte et la larve sont polyphagies (thrips, psylles, acariens, pucerons, etc.). Dans cette famille, on
distingue principalement deux genres d’auxiliaires : le genre Oriusspp, mesurent moins de 3 mm, et
le genre Anthocorisspp, qui regroupe des punaises de plus de 3 mm. Ces especes actives en été au
régime polyphage, sont présentes sur de nombreuses cultures.

2.5.3-Les nabides (Nabidae)

Ces punaises dont I’axe de la téte est dans le prolongement de celui du corps, sont prédatrices a
tous les stades de leur développement, leur corps svelte de 5 a 12 mm, est généralement de couleur
brun jaunatre a brun roux. Elles sont polyphages (pucerons, acariens, larves de mirides phytophages
et actives en ete).

2.6-Les Névropteres (chrysopes et hemerobes)

Ces insectes ont des ailes membraneuses trés nervurées qui forment au repos, un toit sur
I’animal (elles ne se superposent pas). Les chrysopes sont de couleur verte, les hémérobes sont
bruns. Leurs larves sont des prédateurs au corps trapu et portant de puissantes mandibules en forme
de croissent, leur mobilité en fais de redoutables prédateurs de pucerons, les ceufs de couleur
blanche sont pondus au bout d’un fréle pédicelle fixé au végétal, I’adulte de chrysope mesure
environ 2 cm et posséde des yeux dorés. Principalement aphidiphages, les larves peuvent aussi, en
I’absence de pucerons, s’attaquer a des acariens ou a des oeufs et jeunes larves de Iépidopteres, tres
efficaces en été, les chrysopes consomment une trentaine de pucerons par jours (jusqu’a 500 au

cours du cycle de croissance larvaire). (Ronzon, 2006)

2T=7<




Chapitre 1111 - la lutte biologique

2.6.1-Arachnides prédateurs
2.6.1.1-Les acariens

Sont des arachnides comme les araignées, de nombreuses especes d’acariens sont phytophages,
et ravageurs des cultures, mais d’autres sont prédatrices et sont utilisée comme auxiliaire. Elles sont
peu voraces, mais ceci peut étre compensé par leur nombre et leurs reproductions rapides.
Phytoseiuluspersimilis est ainsi efficace contre les acariens phytophages et Amblyseiuscucumeris
contre les thrips en culture sous abri. (Ronzon, 2006 citée par Abou, 2013)

3-Les parasitoides de puceron

Ce terme a été introduit par Reuter (1913), pour désigner des insectes qui insérent leurs ceufs
dans le corps de leur proie ou la larve se développe a I’intérieur, ce qui entraine sa mort (Robert,
2010). La nymphose a lieu dans la momie du puceron, puis I’adulte s’en échappe en y forant un trou
(Reboulet, 1999).

Les parasitoides se développent généralement sur un seule hote, souvent a I’intérieur de celui-ci
et le tuent une fois leurs developpement larvaire achevé (Riba et Silvy, 1989).

Les parasitoides du puceron sont tous des Hymenopteres endoparasitoides solitaires (Leclant,
1970, Rabasse, 1983). lls appartiennent a deux familles différentes: Les Aphididae et les
Aphelinidae.

3.1-Hyménopteres

Les hyménopteres parasitoides constituent un groupe tres vaste et trés diversifié, qui compte pres
de 200 000 espéces décrites (Hassel et Waage, 1984). Ces paeasitoides jouent un réle tres importent
dans la régulation des populations de leurs héte, puisqu’ils représentent 82% des auxiliaires utilisés
avec succes en lutte biologique (Van Lenteren, 1983).

Les hyménopteres ont quatre ailes transparentes, leurs pieces buccales sont de type
broyeur ou de lécheur avec des mandibules toujours fonctionnelles. lls ont une métamorphose
compléte, de nombreuses especes sont carnivores a |’état larvaire et nectarivores a I’état adulte
(Villemant, 2006).

IIs sont inféodés a un quelque hotes : ils sont donc trés spécifique, une spécificité d’hote
élevée, une durée de génération courte, une bonne synchronisation phénologique avec son hote et
enfin une fertilité élevée lui conferent une efficacité potentielle intéressante en lutte biologique.
(Freuler et al. 2001 citée par Abou 2013).

3.2-Les diptéres
Principalement les tachinaires qui sont des mouches parasitoides, il existe de nombreuses
especes avec différents mode de ponte, chez certains, les ceufs sont déposé sur le feuillage et ingérés
par I’h6te. Chez d’autre, la ponte a lieu sur I’hdte directement a I’intérieur de ce dernier. Enfin, il
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existe des espéces qui pondent sur le sol. Aprés éclosion, les larves de tres petite taille devront
rechercher une hote (ex : chenille) par leurs propres moyens (Vincent et Codere, 1992).
4-Les micro-organismes
4.1-Les champignons
Les champignons entomopathogénes ont des effets visibles et identifiables sur les
ravageurs infestés. Ils provoquent en effet des mycoses blanches, grises ou brunes sur leur héte. Ces
champignons nécessitent géneralement un climat doux et humide pour se développer et limitent
particulierement bien les infestations de pucerons. Ainsi, Beauvveriaspp, s’attaque entre autres aux
diptéres, les especes du genre Entomophtoras’attaquent aux pucerons, Verticilliumlecanii prend
pour cible les aleurodes et les pucerons. (Maameri, 2013 ; Chaubert, 1992).
4.2-Les nématodes
En plus des auxiliaires dont la présence ou les effets sont directement visibles, il existe des
auxiliaires (invertébrés ou micro-organismes) dont la présence n’est pas détectable mais dont
I’action peut étre néanmoins efficace. Il s’agit de nématodes (vers microscopique) dont certains
naturellement présents dans le sol, sont parasites des larves de coléoptéres et de lépidoptéres.
Steinernemafeltiae est produit commercialisé a cet effet (Baudry, 2000).
4.3-Les bactéries
La plus connue et la plus utilisée est Bacillus thuringiensis, dont plusieurs souches

spécifiques sont efficaces contre différentes espéces de Iépidopteres (Chinery, 1988).
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L’invasion des cultures locales de poivron par les aphides et les degats importants
occasionnés ont suscité beaucoup de questions relatives aux moyens de lutte capables de réduire
I’ampleur de ses dégats en Algérie (Ghelamallah. Com. pers, 2015).

Dans ce contexte, et devant I’absence d’informations sur la biologie de ces prédateurs dans notre
pays mais aussi face au danger réel que constitue la propagation de cet insecte nuisible dans
I’espace et vers d’autres cultures importantes, il est impératif de procéder a une étude de la faune
prédatrice  dans les conditions locales pour mieux comprendre les facteurs régissant son
déploiement et leurs efficacités dans le cadre de la lutte biologique.
Dans ce contexte, I’activité parasitaire des prédateurs et de parasitoides limite les effectifs des
pucerons (homoptera : Aphididae) (Laamari et al., 2011). L’étude de la faune prédatrice a été
également prise en considération au moment de I’étude, étant donné que les predateurs sont
reconnus comme de principaux auxiliaires dans la lutte contre les ennemis des cultures
1. Objectif de I’étude

Notre but est la lutte contre Les ravageurs de puceron, spécifiguement la lutte biologique qui
vise a utiliser des nombreux ennemis naturels comme les coccinelles et les syrphes et les
cécidomyies. Aussi suivre le cycle biologique de ces derniéres. Notre travail expérimental se
résume en une étude bioécologique de la faune auxiliaire des aphides du poivron sous serre.

2-Matériels et méthode d’étude

2.1-  Matériel vegétal

La variété utilisée est Magister correspond a une variété hybride F1, c’est une variété trés
plastique a bon rendement, elle est caractérisée par une tige haute, vigoureuse, avec de grande
feuille de couleur vert fonce, les fruits sont de forme allongée avec une taille de 8 a 9 cm de largeur

de 20 a 22 cm de longueur. Cette derniére a fait I’objet de notre travail.

Fig. 13-Plants de poivron (Originale, 2017).
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2.2-  Matériel animal

1. Myzus persicae

La premiére espece retenue pour I’étude sur la culture de poivron est celle de Myzus
persicaen Car elle correspond a I’espece aphidien la plus importante et la plus dominante chez la
culture du poivron. En effet, Myzus perciea est I’espéce la plus remarquable qui touche les cultures
maraichéres sous serre, en particulier le poivron, cette espéce connue par sa survie dans des milieux

protégés, elle suit un cycle anholocyclique (complétement parthénogénétique).

Fig. 14-Myzusperciceade poivron (Originale, 2017).
2. Aphis gossypii
La deuxieme espace retenue pour I’étude sur la culture de poivron est celle d’Aphis gossypii.
Ce choix a été fait en fonction de leur importance et dominance que leur fréquence sur la culture

étudiée.

Fig. 15- Le puceron noir de poivron (Aphisgossypii)(Originale, 2017).

3- Site expérimental
Le site retenu pour notre étude est situé entre la commune de Mostaganem au nord,
Mazagran a I’ouest, Hassi Maméche au sud et Douar Djedid a I’est (Toudert, 1991) .Cette zone est

caractérisée par un climat semi-aride avec un hygrométrie comprise entre 60 et 70% pendant la
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période estivale, les températures moyennes oscillent entre 25 et 30°C en été et de 6 a 13° pendant
I"hiver.

Fig. 16- La ferme expérimentale du département agronomie. (Google Earth, 2017)

Le travail expérimental a été réalisé dans une salle d’élevage au laboratoire d’entomologie
de I’Université de Mostaganem durant la période d’étude.
L’ élevage des larves des prédateurs est réalisé dans des boites de pétri comportant des

ouvertures munies d’un tulle fin qui permet d’assurer I’aération.

Le cycle biologique de I’insecte a éte étudié a un seuil de températures proche de celle du
terrain a savoir: 27° C avec une variation de £1° C. L’humidité relative est de 70+10% et la
photopériode de 14h pour 24h.

4-  Meéthode d’étude

4.1- Echantillonnage

Notre échantillonnage suivi est porté sur 100 plantes de poivron aléatoire, ce qui nous a
donné un nombre total de 300 feuilles.

Nous précisions que les relevés ont été effectué chaque semaine a partir du mois de janvier
jusqu’au moins de mai, dont on a adopté la méthode du dénombrement direct des individus de
pucerons trouveés 300 feuilles dans 100 plantes.

L’unité expérimentale est constituée par une plante de poivron porteuse des individus de
pucerons et un seul prédateur (coccinelle, syrphe, cécidomyie) mise dans une cage bien fermée et
aérée

Gréace a divers échantillons qu’a obtenus un calcul du nombre de puceron s’est porté sur
chaque stade larvaire (L1, L2, L3, L4 et adulte).
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Fig. 17- Une cage mont la disposition des individus de chacun insectes sur une plante de
poivron (Originale, 2017).

4.2- La prédation

Dans un boite de pétri, nous avons mise 20 individus de chaque stade larvaire de puceron,
puis nous avons apporté une seule prédateur (coccinelle, syrphe, cécidomyie) par boite, suivit d’une
deuxiéme expérience, ou nous avons apporté différent stades larvaire de prédateur avec différents
stades larvaires du puceron, suivre le cycle biologique de ce dernier.

Nous calculons le nombre de larve de pucerons affecté par le prédateur, une fois le nombre
de pucerons éliminé totalement dans la boite, nous avons ajoutons 20 autre pucerons. Cette

opération est renouvelée jusqu'a I’extinction du prédateur.

Fig. 18- Essi expérimental dans laboratoire (Originale, 2017).
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5-Dénombrement :

Formules de calcul utilisées

1. Taux d’infestation

Ti= (Nombre de feuilles infestées/Edes feuilles échantillonnées) x100
2. Taux de parasitisme

Tp= (Nombre deindividus parasités/£ des individus dénombrés) x100
3. Taux de prédation

Tpr= (Nombre deindividus prédatés/£ des individus dénombrés) x100
4. Traitement statistique

Les resultats obtenus sont traités statistiquement par le logiciel STATBOX PRO et une

comparaison des moyennes est performée au test de Newman et Keuls a 5%.
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1- Résultats

L’ analyse de la dynamique des populations est un élément essentiel de I’étude bioécologique
d’un ravageur ; elle permet d’évaluer les principales caractéristiques de ses populations et de donner

un apercu sue leur évolution en fonction de son héte et de son complexe d’ennemis naturels.

Nous étudions la dynamique des populations des deux aphides (Aphis gossypii et Myzus
persicae) du 16 janvier 2017 jusqu’ a 23 mai 2017, en prenant en considération le taux d’infestation
naturel de ces prédateurs en fonction des facteurs abiotiques (la température). Chaque semaine, le
dénombrement des différents stades larvaires et le suivi du cycle biologique du prédateur concerné,

également, la température est relevée.
1.1-  Evolution globale des colonies de Myzus persicae

Les figures 19 et 20 enregistrent un nombre de pucerons qui s’éleve avec la progression de
la température. Effectivement, le nombre de puceronsest nul entre le 16 janvier et le 28 février, ce
nombre atteint 627 individus au 23 mai, en passant par 27, 157 et 267 individus respectivement aux

dates du 07 mars, 11 avril et 09 mai.
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Fig. 19- Evolution globale de M.persicae sur la culture de poivron selon le temps
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Fig.22- Activité preédatrice dans une culture de poivron sous serre

La figure 22 enregistre une activité des prédateurs mensuelle. En mois de mars, les
coccinelles sont présents majoritairement, puis leur nombre augmente pour le mois d’avril.
Cependant, les syrphes et les cécidomyies apparaissent en ce méme mois (avril), en revanche, les

cecidomyies sont présents avec une densité tres élevée.
L’étude statistique révéle I’abondance des prédateurs recenses est fortement influencée par

les conditions climatiques.

2- Etude bioécologique des prédateurs
2.1-  Cycle biologique de la coccinelle

D’aprés notre expérimentation, la durée de developpement du stade larvaire de la coccinelle
est différente d’un stade a un autre sous les mémes conditions climatiques que le stade le plus court
L2 qui est de 3 jours par rapport aux autres stades de 4 a 5 jours. Généralement le développement de

coccinelle ceuf jusqu’a stade nymphal est 18 jours.
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Tableau 3- Cycle de vie de coccinelle

Prédateurs Stade CEuf Stade larvaire | Stade adulte Cycle complet
Durée (en Jours) 4 9 5 18
2.2- Taux de prédation des coccinelles

Ainsi, la moyenne de longévité de la coccinelle est de 18 jours, pendant cette période elle

consomme environ 650 pucerons.

2.3-

Les résultats enregistrés, en figure 23, montrent que le 4°™ stade larvaire de la coccinelle
affecte le plus grand nombre de pucerons et ceci pendant ses différents stades larvaires. Au 4™
stade larvaire, la coccinelle détruit un nombre de puceron qui avoisine 35, 34, 33, 31 et 29
respectivement en L4, L2, L1, L3 et adulte. Ces observations révélent que le stade larvaire 4 est le
plus vulnérable, en revanche, le 1* stade larvaire de la coccinelle affecte moins de pucerons sur les
différents stades larvaires du puceron, spécialement le stade adulte est le moins touché avec 2

pucerons tués (tableau3s.).

Efficacité selon le stade larvaire

Coccinelle

Fig. 23- Efficacité de la coccinelle selon le stade larvaire du puceron
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2.4-  Stade sensible de M. persicae

Les observations de la sensibilité du puceron a la coccinelle varient d’un stade larvaire a un
autre (Fig.24).Les résultats enregistrés donnent un nombre d’individus morts autour de 92, 91 et 84

respectivement aux stades larvaires de puceron L4, L1 et L2.
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Fig. 24- Sensibilité du puceron a la coccinelle selon le stade larvaire
2.5-  Cycle biologique de syrphe

D’aprés notre expérimentation, nous avons remarqué que la durée de développement de
stade larvaire de syrphe est différente selon le stade larvaire (Tableau 4). Dans les mémes
conditions climatiques, le stade le plus long est L1 avec 8 jours, alors que le développement du
cycle complet du syrphe de I’ceuf au stade nymphal est de 21 jours.

Tableau 4 : Cycle de vie des syrphes

Syrphe Stade GEuf Stade larvaire | Stade adulte Cycle complet

Durée (Jours) 8 7 6 21

2.6- Taux de prédation des syrphes

La moyenne de longévité de syrphe est presque de 21 jours, pendant cette période les

syrphes consomment environ 170 pucerons.
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Fig. 25- Stades pré-imaginaux de syrphe
2.7-  Efficacité selon le stade larvaire

La figure 26 montre une efficacité du syrphe qui varie selon le stade larvaire du puceron.
Ainsi, le stade le plus efficace est le stade L2 avec 43%, puis vient L3 pour 36% et enfin, L1 avec
un pourcentage de 21.

0%

Fig. 26- Sensibilité du puceron au syrphe selon le stade larvaire
2.8- Le stade Sensible de puceron vis-a-vis les syrphes

La figure 27 exprime une évolution du taux de mortalité des pucerons sous la prédation des
syrphes avec 33 en L1, 40 en L2 et 49 en L3, puis ce taux de mortalité marque une baisse de 45 au

stade L4. Nous remarquons aussi, que le taux de mortalité des pucerons devient tres faible au stade
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Fig. 27- Sensibilité du puceron au syrphe selon le stade larvaire
2-Discussion

La faune auxiliaire constitue I’un des principaux facteurs de limitation des bio-agresseurs.
Lors de notre étude, nous avons testé 3 especes de prédateurs aphidiphages les Coccinelles,
Cécidomyies et les syrphes. Bakroune (2012), signale que les coccinelles sont les premiéres a
s’installer dans la serre de poivron vers le mois de mars, elles exploitent les premiéres populations
des puceronsMyzuspercicae. Auparavant, Halima-Kamel (2010) indique que les coccinelles ont un
role régulateur, sur les ravageurs, plus important que les syrphes. Nos résultats indiquent que
pendent la période de prédations, les coccinelles attaquent les pucerons qui ont fait un nombre qui
avoisine les 92.

Saharaoui et Gourreau (2000), rapportent que la plus parts des coccinelles se reproduisent
entre le mois de mai et le mois de juillet dans le Nord Algérien. Au Sud, elles se multiplient un peu
plus tot, vers le début du printemps, pour certaines especes en février (Citée par Ghelamallah,
2016). D’aprés nos résultats, les coccinelles sont les plus actives, puisqu’elles apparaissent
précocement et leur longeévité est importante de 18 jours. Cet état de fait limite leur efficacité dans
la lutte biologique comme signalent Kindlman et al. (2007) cité par Lopez et al. (2012).

Par ailleurs, I’activité des syrphes est tres faible par rapport I’infestation des colonies
pucerons dans la culture avec I’apparition tres en retard des syrphes. Comme le précises Bakroune

(2012) sur le syrphe comme étant une espéce qui arrive en 3*™position avec un décalage d’un mois.
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Par contre, les cécidomyies se multiplient d’une fagon progressive durant le mois d’avril.
Ces insectes s’attaquent a une soixantaine, voire a 70 especes de pucerons évoluant sur diverses
plantes-hotes. Les femelles pondent leurs ceufs dans les colonies denses. Nous retrouvons leurs
larves dans les vergers a partir de la fin du printemps (Ouadah, 2009). Une larve a besoin de 5
pucerons, au moins, pour accomplir son développement ; mais elles en tuent plus que nécessaire, en
cas d’abondance (Ouadah, 2009).

Pour notre étude, nous ne confirmons pas la compétition interspécifique, car, I’activité des
syrphes étant trés faible, malgré la forte présence de coccinelles dans touts les stades, leur réle dans
la régulation des populations de pucerons n’a pas été escompté dans la serre de poivrons
(Ghelamallah, 2016).

Pour notre étude, nous confirmons que les risques de compétition interspecifique sont
négligeables en raison de I’abondance de la nourriture dans la serre. De méme, une faible activité
des chrysopes et des syrphes a été notée. Malgré la forte présence de coccinelles dans tous leurs
stades, leur réle dans la régulation des populations de pucerons a été insignifiante dans les sous

serre de poivron (Ghelamallah, 2016).
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Conclusion générale

Les ravageurs sont plus que jamais préoccupants sur de nombreuses cultures. lls affectent
aussi bien les cultures maraicheres que les grandes cultures, les vergers ou les cultures florales. Les
observations réalisees lors de notre basee sur I’étude de la dynamique des deux espéces de pucerons
(Myzus percicae Sulzer et Aphis gossypii) sur la culture de poivron, ainsi que I’inventaire de leur
prédateurs. Nous ont aidé a déchiffrer les constations suivant :

La colonie du Myzus percicae est apparue vers le début du mois de mars avec une
abondance relative importante pour atteindre un maximum de 627 d’individus a la date de 23 mai,
les prédateurs aussi sont apparues avec 21 coccinelles et 16 syrphes et nombre maximal des
cecidomyies de 127 .

L’étude du cycle biologique sous une température de 20° a fait ressortir une durée moyenne
des stades de développements de 4,51 jours selon les conditions abiotiques du milieu en
I’occurrence la temperature. Cette étude a permis aussi d’estimer la longévité des adultes qui est
estimee a 182 jours selon les conditions climatiques.

Pour mieux entamer une lutte biologique efficace, la présence des prédateurs est un élément
nécessaire, a I’avenir, nous préconisions I’élevage au laboratoire des espéces prédatrices, afin de
mieux comprendre I’influence des conditions climatiques sur la population, permettant aussi, de
mieux maitriser les facteurs de régulation des populations des pucerons.

Dans les perspectives de lutte contre les pucerons, il est nécessaire d’élaborer une lutte
biologique adéquate qui s’appuie sur une stratégie de défense écologique et durable et cela par
I’utilisation des insectes auxiliaires. Ainsi, il est tres important de poursuivre, dans I’avenir, I’étude
de la dynamique des populations des aphides et de leurs ennemis naturels ainsi présents dans la
région pour mieux comprendre encore I’influence des facteurs abiotiques et biotiques sur leurs

populations.
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Liste des annexes

Tableau des echantillonnages

Jour /2017 T°C N° des N° des prédateurs
pucerons

16-janv 20 0 0
24-janv 19 0 0
31-janv 28 0 0
07-févr 20 0 0
14-févr 20 0 0
21-féevr 24 0 0
28-fevr 32 0 0
07-mars 30 27 1 COCC
14-mars 29 33 2 COCC
21-mars 30 42 1 Syrphe
04-avr 29 50 2 COCC/ 1 Syrphe
11-avr 38 157 2cocc /1cicy/2syrphe
18-avr 37 164 3cocc/6ceéci/2syrphe
24-avr 38 169 2cocc/2céci/3syrphe
27-avr 34 171 4cocc/8céci/ 3syrphe
02-mai 38 172 3Cocc/18cicy/3syrph
09-mai 38 267 2Cocc/26¢éci/
16-mai 34 419 30 CICY
23-mai 34 627 36 céci/l Syrphe




Tableau de température

Liste des annexes

Jour /2017 T°C
16-janv 20
24-janv 19
31-janv 28
07-févr 20
14-févr 20
21-févr 24
28-févr 32
07-mars 30
14-mars 29
21-mars 30
04-avr 29

11-avr 38
18-avr 37
24-avr 38
27-avr 34
02-mai 38
16-mai 34
23-mai 34
Tableau d’infestation
Jour /2017 N° des pucerons
16-janv 0
24-janv 0
31-janv 0
07-févr 0
14-févr 0
21-févr 0
28-févr 0
07-mars 27
14-mars 33
21-mars 42
04-avr 50
11-avr 157
18-avr 169
24-avr 164
27-avr 171
02-mai 172
09-mai 267
16-mai 419
23-mai 627
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Tableau des résultats dans I’atelier

Date Cage N°1/ Cage N°2 / Syrphe Cage N°03/
d’échantillon | Coccinelle Cicydomie
Pucerons
L1 |L2 (L3 [L4 L1 |L2 (L3 |L4 [A |L1|L2 (L3 |L4
04/04/2017 6|18 (2615 13(21125|29|10( 0[O0 O[O
11/04/2017 519 (13|17 14 (1921 |13| 2| 4 (13|18 23
18/04/2017 | 6 | 9 |18 |21 5113(20(22|5|9]10(20]| 25
24/04/2017 818 (20|19 71151211213 |6 |9 (17]19
27/04/2017 7110 (23|20 9115|125|12011 (6 |11|18| 24
02/05/2017 3112 (2119 6 |17 127|235 | 5 |13|20| 27
09/05/2017 9111|1921 51132112849 |11(19] 23
16/05/2017 8 110 (15| 16 3111 (14 |17(2 | 5| 8 (10| 19
23/05/2017 6|7 (11|12 6 1141711913 (8 |11|13| 20
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Tableau des résultats dans laboratoire

Date Cage N°1/ Coccinelle ‘Cage N°2 / Syrphe ‘Cage N°03 / Cicydomie
d’échantillon pucerons
L1 |L2 (L3 |L4 |A |L1 |L2 |L3 |L4 L1 |L2 |L3 |L4 |A
04/04/2017| 2| 3| 5| 4| 3| 3| 3| 5| 7 4, 5| 8 9| 2
06/04/2017| 1| 1| 2| 2| 2| 2| 2| 1, 3 11 2| 3 3
09/04/2017|0 (O (O |O |O (O (O |O |O 0O (0 |0 |O 0
11/04/2017| 3| 5| 7| 6| 2| 3| 4| 7| 7 3| 4] 7 8| 3
13/04/2017| 2| 3| 2| 2| 1| 1, 2| 3| 2 2| 2| 2 3| 1
16/04/2017(0 |0 |0 |0 (O (O |0 |O |O 0O (0 |0 |0 0
18/04/2017| 5| 7| 9| 9| 3| 6| 3| 5| 6 8 7| 9 8| 3
20/04/2017| 3| 4| 3| 2| 1| 3| 1| 0| 1 5/ 3| 2 2| 1
23/04/2017/0 (O |0 |0 |O (O (O (O |O 0O (0 |0 |O 0
24/04/2017| 4| 9| 11| 10| 33| 5| 8| 13| 15 7! 9| 15) 17| 5
26/04/2017| 2| 5| 6| 4| 1| 2| 4| 6| 5 4, 4| 7 6| 2
27/04/2017/0 (0O |0 |0 |O (O (O |0 |O 0O (0 |0 |0 0
02/05/2017| 5| 7| 14| 17| 5| 6| 9| 13| 18 6| 8| 10| 13 | 4
07/05/2017|0 (O (O |O |O (O (O |O |O 0O (0 |0 |O 0
09/05/2017| 5| 7| 9| 9| 3| 6| 3| 5/ 6 8 7| 9 8| 3
11/05/2017| 3| 4| 3| 2| 1| 3| 1] 0] 1 5/ 3] 2 2| 1
14/05/2017(0 |0 |0 |0 (O (O |0 |O |O 0O (0 |0 |0 0
16/05/2017| 4| 9| 13| 10| 3| 5| 8| 13| 15 7! 9| 15) 17| 5
18/05/2017| 2| 5| 6| 4| 1| 2| 4| 6| 5 5/ 4| 7 6| 2
21/05/2017{0 (O |0 |0 |O (O (O (O |O 0O (0 |0 |O 0
23/05/2017| 5| 7| 11| 9| 3| 6| 3| 5| 6 8 7| 9 8| 3
25/05/2017| 3| 4| 3| 2| 1| 3| 1| 0| 1 5/ 3] 2 2| 1
28/05/2017/0 (0O |0 |0 |O (O (O |0 |O 0O (0 |0 |O 0




__ Listedesanmexes

Tableau de la durée de vie de coccinelle

Puceron
L1 L2 L3 L4 Adulte Total
Date Coccinelle
08/05/2017 | 1°*° stade 11 6 8 6 2 33
11/05/2017 |2 Stade 13 10 11 11 9 54
15/05/2017 | 3 Stade 16 13 12 16 12 69
21/05/2017 | 4" Stade 33 34 31 35 29 162
saj05/2017|  Adulte 18 21 21 24 22 106
Total 91 84 83 92 74 424
Tableau de la durée de vie de syrphe
Puceron
L1 L2 L3 L4 Adulte Total
Date Syrphe
09/05/2017 | 1 stade 8 10 13 11 0 42
17/05/2017 |2 Stade 12 14 16 15 1 53
24/05/2017 |3 Stade 13 16 20 19 2 70
30/05/2017 | Adulte 0 0 0 0 0 0
Total 33 40 49 45 3 170
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