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Résume : 

Cette étude consiste à évaluer l’efficacité d’extrait méthanolique et l’huile essentielle 

de Myrtus communis pour lutter contre les pucerons aphididae qui sont de petits insectes 

phytophages. Ils causent des dégâts considérables chez la culture du poivron, les espèces 

Aphis gossypii et Myzus persicae sont les plus dominantes. Afin de lutter contre le puceron, de 

nombreux travaux visent à chercher des solutions alternatives basées sur l’utilisation des 

produits naturels extraits à partir de plantes médicinales. La plante choisie pour notre étude est 

représentée par Myrtus communis, plante communément répandue dans le monde. En fait, 

c’est une plante médicinale utilisée depuis l’Antiquité pour ses nombreuses propriétés 

thérapeutiques. L’extraction des polyphénols de M. communis a été réalisée selon la méthode 

de Sijith et al. (2011), pour l’huile essentielle l’extraction a été faite par entrainement à la 

vapeur d’eau. Le rendement obtenu était de 19,7% et 0,80% respectivement pour l’extrait 

méthanolique et l’HE. Les résultats ont fait ressortir que l’huile essentielle a montré une 

meilleure efficacité à l’égard de Myzus persicae comparativement à l'extrait méthanolique 

avec une DL50 de 5,55% et 9,92% respectivement pour l’extrait méthanolique et l’HE. 

Mots clés : Myrtus communis, puceron, poivron, Huile essentielle, extrait méthanoïque. 
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Abstract : 

This study evaluates the efficacy of methanoic extract and Myrtus communis essential 

oil in controlling aphididae aphids, which are small phytophagous insects. They cause 

considerable damage in the pepper culture, the species Aphis gossypii and Myzus persicae are 

the most dominant. In order to combat the aphid, many studies are aimed at finding alternative 

solutions based on the use of natural products extracted from medicinal plants. The plant 

chosen for our study is represented by Myrtus communis, a plant commonly distributed 

worldwide. In fact, it is a medicinal plant used since antiquity for its many therapeutic 

properties. Extraction of the polyphenols of M. communis was carried out according to the 

method of Sijith et al. (2011), for the essential oil extraction was done by water vapour 

training. The yield obtained was 19.7% and 0.80% respectively for methanoic extract and HE. 

The results showed that the essential oil showed a better efficiency with respect to Myzus 

persicae compared to the methanoic extract with a LD50 of 5.55% and 9.92% respectively for 

methanoic extract and HE. 

Keywords: Myrtus communis, aphid, bell pepper, essential oil, methanoic extract. 
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 :ملخص

 ةلمحارب communis Myrtusلنباتتتكون هذه الدراسة من تقييم فعالية المستخلص الميثانولي والزيت العطري 

 gossypii Aphis  حشرات المن وهي حشرات نباتية صغيرة. تسبب أضرا رًا كبيرة في زراعة الفلفل، فأنواع

 ث عنهي األكثر انتشا رًا. من أجل مكافحة حشرات المن، تهدف العديد من األعمال إلى البح persicae Myzusو

 تارةت المختجات الطبيعية المستخرجة من النباتات الطبية. يتم تمثيل النباحلول بديلة تعتمد على استخدام المن

 نذ، وهو نبات شائع في العالم. في الواقع، إنه نبات طبي تم استخدامه مcommunis Myrtusلدراستنا بواسطة

 قةلطري ا communis .Mوفقً العصور القديمة لخصائصه العالجية العديدة. تم استخراج مادة البوليفينول من

(Sijith et al., 2011)1 9,7ليق التقطير بالبخار. كان المحصو، بالنسبة للزيت العطري، تم االستخراج عن طر% 

 ةعلى التوالي للمستخلص الميثانولي وزيت العطري. أظهرت النتائج أن الزيت العطري أظهر فعالي 0,80%و

 على التوالي %929,و 5,55%بنسبة  50LDمقارنة بالمستخلص الميثانولي مع  persicae Myzusأفضل ضد

 .للمستخلص الميثانولي وزيت العطري

 ، المن ، الفلفل ، الزيت العطري ، مستخلص الميثانويكcommunis Myrtus : نباتالكلمات المفتاحية
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Introduction : 

Le poivron est un légume parmi les plus utilisés dans le monde, notamment en Algérie 

après la tomate et la pomme de terre. Cette culture est régulièrement attaquée par plusieurs 

ravageurs dont les pucerons, qui figurent au premier plan. Parmi ces derniers, Aphis gossypii 

et Myzus persicae constituent un sérieux problème aux cultivateurs. 

Depuis longtemps, la lutte contre ces ennemis des cultures est basée sur l’utilisation des 

pesticides de synthèse. L’usage de ces pesticides chimiques a souvent causé beaucoup plus de 

problèmes qu’il n’en a résolu (Chandrashekar et al., 2003). En effet, le continent Africain 

utilise moins de 10% de la production mondiale de pesticides mais totalise 75% des cas de 

mortalité humaine dus à ces substances chimiques. C’est pourquoi, aujourd’hui, pour des 

raisons écologiques et économiques, il y a nécessité de développer des méthodes de 

substitution aux pesticides de synthèse dans la protection des cultures et des récoltes. Parmi 

ces méthodes, les bio-pesticides occupent une place de choix (Bambara et Tiemtore., 2008). 

Il s’impose l’introduction dans nos programmes de la lutte contre ces ravageurs, la lutte 

biologique, qui vise à exploiter et à valoriser l’action de nombreux ennemis naturels comme 

les coccinelles contre les pucerons. Par exemple, contre le puceron vert du pêcher (Myzus 

persicae) sur des plants de pomme de terre, deux espèces de coccinelles (Coleomegilla 

maculate DeGeer et Coccinella septempunctata Linnaeus) ont réussi à réduire les populations 

de pucerons à 85% (Obrycki et al., 2009). Cette méthode suppose la connaissance parfaite de 

la biologie de ravageur en question et celle de son ennemi naturel, en raison de ses avantages 

multiples sur le plan économique et écologique (Smith, 2005), qui vient de corriger certaines 

lacunes que rencontrent les autres méthodes de lutte tout en maintenant un équilibre naturel 

(Salvo, 2007). 

Les substances d’origines végétales, sont par définition des métabolites secondaire 

produits par les plantes comme moyen de défense contre les ravageurs phytophages (Cseke et 

al., 1999). 

C’est dans cette optique que s’inscrit notre étude, qui vise à étudier l’effet insecticide de 

l’huile essentielle et l’extrait phénolique de Myrtus communis contre le puceron Myzus 

persicae. 

Notre travail s’est scindé en deux parties. Il s’agitd’une synthèse bibliographique 

divisées en quatre chapitres : le 1er est une généralité sur la culture d’étude "le poivron" ; les 
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2eme  et 3eme  chapitres résument la présentation de la lutte biologique et du puceron Myzus 

persicae ; le 4eme chapitre a concerné Myrtus comminus. 

La seconde partie a été réservée au matériel et méthodes utilisés dans nos essais 

expérimentaux et les résultats obtenus sont accompagnés d'une discussion générale, terminée 

par une conclusion. 
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I. Origine et répartition du poivron 

Le poivron (Capsicum annuum), généralement appelé piment, sont utilisés depuis 

l'Antiquité comme légumes alimentaires, ingrédients aromatisants, colorants naturels et dans 

la médecine traditionnelle. Il est originaire de l'Amérique centrale et du Sud du Mexique 

(Hernández-Pérez et al., 2020). Par la suite, l'Asie du Sud-Ouest et la Chine ont contribué à sa 

domestication, ou à son aire de répartition (Kraft et al., 2014). Plusieurs espèces ont été 

domestiquées pour produire différents types de poivron cultivés, comprenant des saveurs 

allant de doux et sucré à piquant et fortement piquant. De nos jours, l'utilisation principale des 

poivrons doux et piquants est connue comme légume et épice piquante (Hunziker, 2001 ; 

Paran et Van der Knaap, 2007). 

I.1. Importance économique de la culture du poivron dans le monde 

En 2017, la production mondiale de Capsicum a atteint environ 36 millions de tonnes de 

fruits frais dont la Chine avait la production la plus élevée au monde (17 821 238 tonnes), 

suivie du Mexique (3 296 875 tonnes) (Tab. 01) (FAO, 2009). 

Tableau 1 : Superficie mondiale et production de Capsicum en 2017 (FAO, 2009). 

Pays 
Superficie  cultivée 

en hectare 

Production 

( tonnes) 

Chine 761284 17 821 238 

Mexique 160438 3 296 875 

Turquie 94444 2608172 

Indonésie 310147 2359441 

Inde 8041 67892 

Reste du monde 652705 9939013 

Total 1987059 36092631 

 

Capsicum est un genre économiquement important de la famille des solanacées et 

contient au moins 32 espèces originaires d'Amérique tropicale. Selon Basu et De, (2003), 

Cinq espèces sont largement cultivées dans différentes régions de ce continent, ells sont 

reporter ci-dessous: 

 C. annuum L. est cultivée au Mexique et dans le nord de l'Amérique centrale ; 
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 C. chinense est planté aux Antilles, dans le nord de l'Amérique du Sud et dans la 

région amazonienne ; 

 C. frutescens L. est principalement cultivé dans les Caraïbes et en Amérique du Sud ; 

 C. baccatum L. est propagé au Pérou et en Bolivie ; 

 C. pubescens, plus tolérant aux basses températures, se trouve à haute altitude dans les 

Andes (Fig. 1). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

En raison de cette variabilité, les poivrons sauvages et cultivés peuvent être distingués 

par des différences morphologiques (taille, couleur et forme des fruits) (Fig. 01) (Aguilar-

Meléndez, Morrell, Roose, et Kim, 2009). 

 D'autre part, Capsicum montre une incroyable diversité et des composés chimiques 

exceptionnels favorisant la santé, tels que les capsaïcinoïdes, y compris la capsaïcine, les 

caroténoïdes (Bosland, 1996). 

I.2. Importance économique de la culture du poivron à Mostaganem 

 

 

  

A 

Figure 1 : Diversité des espèces de Capsicum. Genre Capsicum classé selon la forme, la taille 

et la couleur des fruits (1), différents types de fleurs pour le genre Capsicum (A):C. annuum 

(2), C. baccatum (3), C. chinense (4), C. frutescens (5) et C. pubescens (6) 
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Tableau 2 : Données statistiques sur la culture de poivron de 2019 à 2022 dans la wilaya de 

Mostaganem 

Année 

Poivron 

Superficie (ha) Production (qx) 

2019-2020 1316375,00 404285,00 

2020-2021 1564870,00 449320,00 

2021-2022 1180700,00 269750,00 

 

II. Classification Taxonomique 

Règne : Plantae 

Division : Magnoliophyta 

Classe : Magnoliopsida 

Ordre : Solanales 

Famille : Solanaceae 

Genre : Capsicum 

Espèce : Capsicum annumm L. (1753). 

 

III. La description du poivron 

Lepoivron (Capsicum annuum L.), membredelafamilledes solanacées, est une 

importante culture de légumes et d'épices appréciée pour son arôme, son goût, son piquant 

et sa saveur. Le fruit du poivre est le  deuxième légume le plus consommé au monde, et c'est 

une épice vénérée pour son arôme. Il existe différents types de piments : doux, piquant, etc. 

Ils viennent desrégions tropicales et sont trèssensibles aux basses températures qui affectent 

leur développement végétatif (Guo, 2014). 

III.1. Système racinaire  

Chez le poivron le système racinaire est pivotant et peut atteindre 70 à 80 cm, les 

racines adventives se développent et acquièrent une forme barbue. Le développement 
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horizontal des racines serait de 50 à 90 cm, par ailleurs sa faculté assimilatrice est 

relativement faible par rapport à celle de la tomate (Ducreux, 1975). 

 

 

Figure 2 : Racine – Capsicum annuum (Holmes, 1575285). 

III.2. Les Tiges 

Il est ligneux à la base et herbacé au-dessus, et selon la variété et les conditions de 

croissance, la croissance est certaine ou indéterminée (Bonnal, 1981). 

 

Figure 3 : La tige – Capsicum annuum (Photo original, 2023). 

III.3. Les Feuilles 

Elles sont vertes ovoïdes, souvent à base asymétrique, lisses ou rarement couvertes de 

poils fins selon les variétés. Les variétés à gros fruits ont généralement de grandes feuilles 

longues, tandis que les variétés à petits fruits sont caractérisées par de petites feuilles 

étroites (Kolev, 1976). 
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Figure 4 : Feuilles – Capsicum annuum (Photo originale, 2023). 

III.4. Les fleurs 

Les fleurs sont blanches, pendantes ou dressées, elles sont situées à l'aisselle des 

feuilles, tandis que les pétales et les sépales sont fusionnés à la base. La taille des fleurs est 

l'un des critères de distinction des variétés (Laumonier, 1979). 

 

Figure 5 : Fleur – Capsicum annuum (Photo original, 2023) 

III.5. Les fruits 

Le poivron porte des fruits sous forme de baies dont la forme, la couleur et la taille 

varient selon la maturité et la variété (Kolev, 1976). Il est vert vif avant maturité et de 

couleur vive après maturité, généralement rouge, mais aussi jaune, orange, violet, marron, 
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noir, etc. Le fruit est excellent en goût, en nutrition et en qualité de repas. Il contient 10 à 13 

% de matière sèche, 4 à 6 % de sucre, 1,5 à 2 % de protéines et de grandes quantités de sels 

minéraux, notamment de potassium, et de vitamines, notamment de vitamine C. En effet, les 

poivrons contiennent 4 à 5 fois plusde vitamine C que les citrons (Todorova et al., 1997 ; 

Ellatir et al., 2003). Les poivrons se distinguent des piments forts par leurs fruits plus gros 

et plus charnus et surtout, par leur absence de la substance piquante « capsaïcine » (Ellatir et 

al., 2003). 

 
Figure 6 : Fruit – Capsicum annuum (Photo originale, 2023) 

III.6. Les graines 

Les graines ou grains des poivrons sont plats, lisses, petits et riches en huile (poids de 

1000 graines ≈ 6 grammes), et le pouvoir de germination peut atteindre 3 à 5 ans. Chez cette 

espèce, les effets d'hétérosis se manifestent par une maturité précoce et un rendement accru 

(Invuflec, 1968 ; Selon Kolev, 1976), les variétés de poivrons hybrides sont de plus en plus 

recherchées, notamment pour la production de légumes précoces. 
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Figure 7 : Graines de poivron – Capsicum annuum (Photo originale, 2023). 

IV. Les principales variétés du poivron 

Il existe trois grandes variétés de poivrons en fonction de leur forme  

- Le poivron carré ; 

- Le poivron rectangulaire ; 

- Le poivron triangulaire . 

A Mostaganem, les agriculteurs cultivent et apprécient les variétés suivantes : 

− Pour le plein champ : Asgrew (quatre coins) et le poivron doux d’Espagne, 

− Sous serre : Magister hybride F1. 

V. Les maladies du poivron 

V.1. Les maladies cryptogamiques 
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Tableau 3 : Différents types de maladies cryptogamiques du poivron (Haddadi, 2019). 

Maladies Agent responsable 

 

Nature des dégâts 

 

Mildiou 

 

Phytophtora capsici 

Nécrose brune bien délimitée au niveau du collet. 

Flétrissement brutal des plantes. 

 

Oïdium 

 

Liveilla taurica 

Tâches jaunâtres sur les feuilles ponctuellement 

nécrotiques, parfois couverts d’un feutrage blanc. 

 

Alternariose 

 

Alternaria solani 

Tâches noires de taille variable, plus ou moins 

arrondies, bien délimitées, taches ovales sur tige. 

 

Fusariose 

 

Fusarium oxysporum 

Flétrissement accompagné d’un jaunissement 

souvent unilatéral des feuilles pouvant se 

généraliser suivi du dessèchement complet de la 

plante et de la mort de celle-ci. 

 

Verticilliose 

 

Verticilium sp. 

Flétrissement accompagné d’un jaunissement 

d’abord unilatéral suivi d’un dessèchement des 

feuilles de la base. 

 

Pourriture grise 

 

Botrytis cineria 

Chancre brun, bien délimité, souvent à plusieurs 

centimètres au-dessus du niveau du sol. Tâches 

avec moisissure grises sur les feuilles et fruits. 

Flétrissement de la plante. 

 

Anthracnose 

 

Colletotrichum 

atramentarium 

Tâches déprimées circulaires sur fruits, le centre 

de ces tâches noircit légèrement. 

 

Alternariose 

 

Alternaria solani 

Tâches noires de taille variable, plus ou moins 

arrondies, bien délimitées, tâches ovales sur tige. 

   

V.2. Les maladies bactériennes  
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Tableau 4 : Principales maladies bactériennes du poivron (Haddadi, 2019). 

Maladies Agent responsable Nature des dégâts 

 

Le chancre Bactérien 

 

Corynebacterium 

michiganense 

Flétrissement accompagné de chancres 

longitudinaux sur tige et pétioles 

noircissement des vaisseaux puis de la 

moelle. 

Pourriture molle Erwinia carotovora Pourriture molle des tiges et des fruits. 

 

Gale bactérienne 

 

Xanthomonas visicatoria 

Apparition de petites tâches noires sur 

les sépales, ces tâches sur fruits 

s’élargissent et prennent une apparence 

ligneuse et un contour festonné. 

 

Flétrissement 

Bactérien 

 

Ralstonia solanacearum 

(Pseudomonas 

solanacearum) 

Flétrissement irréversible d’abord 

unilatéral puis généralisé, 

brunissement des vaisseaux et des 

tissus contigus, chancres ouverts sur 

les pétioles. 

 

Stolbur 

Un organisme de type 

Mycoplasme et parfois de 

phyloidie. 

Jaunissement généralisé, 

dépérissement, chute des feuilles, 

parfois chute des fruits et 

flétrissement. 

 

V.3. Les maladies virales 

Selon Simon (1994), 40% des maladies à virus sont transmises par les insectes, dont le 

groupe le plus redoutable est celui des pucerons. La transmission se fait lors des piqûres de 

prise de nourriture. On distingue deux types de transmission : 

1. Un mode non persistant, localisé au niveau des styles, le virus disparait lors des 

mues des insectes. 

2. Mode persistant, les particules sont ingérées avec la salive, passant de l’intestin 

dans l’hémolymphe, puis dans les glandes salivaires, ou elles persistent même si 

l’insecte mue. 
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Tableau 5 : Principales maladies virales du poivron. (Haddadi, 2019). 

Maladies Agent responsable Nature des dégâts 

 

Mosaïque du tabac 

 

Virus de la Mosaïque du tabac 

(TMV) 

Mosaïque vert ou blanche, 

parfois associée à un aspect 

filiforme des feuilles. 

 

Mosaïque de la pomme de 

terre 

 

Virus Y de la pomme de terre 

(PVY) 

Mosaïque vert brillant avec 

parfois nécroses des nervures. 

 

Mosaïque du concombre 

 

Virus de la Mosaïque du 

concombre (CMV) 

Mosaïque en tâches 

annulaires, en arabesque et 

marbrure. 

 

Mosaïque de la luzerne 

 

Virus de la Mosaïque de la 

luzerne (AIMV) 

Il provoque des symptômes 

nécrotiques mort de certains 

bourgeons suivis de la 

production d’un nouveau 

feuillage présentant une forte 

mosaïque blanche et jaune. 

Mosaïque du flétrissement de 

la fève 

Virus de flétrissement de fève 

(BBWY) 

Mosaïque jaune avec nécrose 

sur jeunes pousses. 

 

V.4. Les ravageurs du poivron 

La culture du poivron est soumise à des attaques régulières des ravageurs (acariens, 

nématodes…) et d’insectes (thrips, aleurodes, pucerons…). 

V.4.1. Les acariens 

Le poivron peut être attaqué par les acariens tels que le Tetranychus urticae Koch et le 

Tetranychus cinnabarinus Boisduval (Babi, 2001). 

Ces dernières provoquent un jaunissement et le dessèchement des feuilles en montrant de 

petites lésions mouchetées, jaunes ou blanches (ACTA, 1999 ; Naika et al., 2005). Les 

infestations des Tetranychus provoquent de lourdes pertes qui peuvent aller jusqu’à la 

destruction de la culture. 
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Figure 8 : Symptômes d’acariens sur feuilles de poivron (Holmes, 1575285) 

V.4.2. Les aleurodes 

Les larves et adultes d'aleurodes sont des insectes piqueurs-suceurs de sève, ce qui 

entraîne des dégâts directs se traduisant par une diminution de la vigueur des plantes 

attaquées. Les symptômes variant d’une simple chlorose, jaunisse des feuilles et 

desséchement, allant jusqu’à la déformation des fruits peuvent être observés (Chabriér et al, 

2005). 

Le miellat qu’ils rejettent contribue à favoriser des champignons saprophytes qui diminuent la 

qualité des fruits ce qui exige un nettoyage supplémentaire de ces derniers avant leur vente. 

 

Figure 9 : Aleurodes sur la feuille de poivron (Nexles, 2014) 

V.4.3. Les thrips 

Le thrips est un insecte piqueur suceur qui se nourrit sur la face inférieure des feuilles, ainsi 

que sur les fleurs, les bourgeons et les fruits, en perçant la surface et en suçant le contenu des 

cellules végétales. Les symptômes se résument par des tâches blanches argent sur les feuilles 

et les fruits (Bertaux et Marro. 1997 ; Mateus et al. 1992). 
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Figure 10 : Symptômes d’attaques de thrips sur feuilles de poivron (Hortitec News, 2014). 

V.4.4. Les pucerons 

Les pucerons sont des insectes exclusivement  phytophages permanents de la culture du 

poivron. Ils provoquent un arrêt de croissance avec déformation et recroquevillement des 

feuilles ; la production de miellat permet le développement de la fumagine. 

 

 

Figure 11 : Symptômes d’attaque de puceron sur la feuille (BiOGrowi, 2023) 

V.4.5. Les nématodes 

Les nématodes se nourrissent et se multiplient sur les racines des plantes (Bélair, 2003). 

Ils provoquent des galles (des tumeurs cancéreuses) sur les racines des plantes. Les 

symptômes apparents de l’infestation par les nématodes sont la chlorose, le retard de 

croissance, le flétrissement, la sénescence précoce et la chute de rendements (Csizinszky et 

al., 2005). 
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Figure 12 : Symptômes d’attaque de puceron sur la racine (Wädenswil, 2011) 

 

 



 

 

 

Chapitre II 

Présentation de la lutte biologique 
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I. La lutte biologique 

Selon Albouy (2012), tout organisme vivant, du plus petit au plus grand se trouvera à un 

moment de sa vie la cible d’un ou plusieurs ennemis, c’est la loi de la nature. Cela peut mettre 

en jeu sa survie en tant qu’individu, population et/ou espèce. D’une manière schématique, la 

lutte biologique peut être considérée comme une manière d’utiliser les ennemis des espèces, 

considérées comme nuisible, pour en réguler la population en dessous d’un seuil acceptable.  

Dans la pratique, la lutte biologique est utilisée depuis les balbutiements de l’agriculture 

pour protéger les cultures contre des agresseurs occasionnant de grosses pertes de récoltes. 

Ces organismes peuvent être des parasitoïdes, des insectes prédateurs ou des pathogènes 

comme les virus, les champignons ou les bactéries (Jourdheuil et Fraval, 1991).  

On distingue trois stratégies de lutte biologique, Selon (Lambert, 2010), la lutte 

classique (acclimatation d’agents auxiliaires introduits), par augmentation (traitements 

répétitifs par des agents auxiliaires) et par conservation (promotion des agents auxiliaires 

existants). 

I.1. Lutte biologique classique 

Vise à l’introduction d’un agent entomopathogène exotique dans un nouvel écosystème 

où survit un ravageur exotique dans le but de supprimer les populations de ce dernier 

(Cloutier et Cloutier, 1992). 

I.2. Lutte biologique paraugmentation 

Consiste à contrôler un ravageur indigène en faisant des lâchers de son ou ses ennemis 

naturels qui existent naturellement dans le système, mais en faible occurrence ou pas dans le 

moment optimal qui coïncide avec le pic d'abondance de ce ravageur (Lambert, 2010).  

I.3. Lutte biologique par conservation 

Vise à conserver les ennemis naturels déjà existants dans le paysage et à améliorer leur 

occurrence au moyen de gestion de l’habitat et de changement des pratiques culturales 

(Cloutier et Cloutier ; 1992). 

Les pucerons sont attaqués par divers groupes d’ennemis naturels dont plusieurs espèces 

sont même commercialisées et utilisées dans les programmes de lutte contre ces ravageurs, 

surtout pour les cultures sous serres (Byeon et al., 2011). En effet, comme l’a mentionné 

Yano (2006), huit parasitoïdes, 15 prédateurs et plusieurs champignons entomopathogènes ont 

été utilisés contre les aphides en serres. Par ailleurs, selon Boivin et al. (2011), les 

parasitoïdes sont les ennemis les plus utilisés à cause de leur aptitude à s’attaquer uniquement 
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à certaines espèces de pucerons. Prenons l’exemple de l’hyménoptère, Aphidius 

colemaniViereck, le parasitoïde le plus connu et le plus employé à l’échelle du monde, qui a 

réussi à parasiter M. persicae et A. gossypii sur plusieurs cultures en serre en Corée. 

Cependant, il n’a pas parasité Macrosiphum euphorbiae Thomas et A. Solani Kaltenbach sous 

les mêmes conditions (Byeon et al., 2011).  

Par opposition aux parasitoïdes, les prédateurs utilisés contre les pucerons sont souvent 

généralistes. Ils s’attaquent à une multitude d’organismes, ravageurs ou parfois utiles (Byeon 

et al., 2011).  Plusieurs études suggèrent que de nombreuses espèces de coccinelles sont 

potentiellement efficaces contre les populations d’aphides en serres (Riddick, 2017).  

Malgré la réussite de ces auxiliaires (prédateurs et parasitoïdes) à contrôler les pucerons, 

leur utilisation est limitée par la difficulté et le coût élevé de leur élevage (Lambert, 2010). 

II. Les organismes utilisés en lutte biologique 

Pratiquement tous les organismes vivants peuvent être considérés comme des ennemis 

naturels selon l'angle avec lequel on examine leur écologie. Cependant dans un contexte de 

lutte biologique en agriculture et en foresterie, et surtout en ce qui concerne la lutte biologique 

contre les insectes ravageurs, quatre groupes d'organismes sont surtout utilisés. Ce sont les 

microorganismes, les nématodes, les prédateurs et les parasitoïdes (Boivin, 2001). 

II.1. Les microorganismes 

Les microorganismes regroupent des bactéries dont plus d'une centaine d'espèces ont été 

identifiées comme ayant un potentiel d’utilisation en lutte biologique (Starnes ,1993 ; Boivin, 

2001), des virus (650 - 1200) (Martignoni et al., 1986 ; Cloutier et al., 1992 ; Boivin, 2001), 

des champignons (700 espèces), et des protozoaires (six phyla) pathogènes aux insectes 

(Boivin, 2001). 

Le nombre d'espèces de virus pathogènes aux insectes varie selon les auteurs de 650 

(Cloutier & Cloutier 1992) à 1200 (Martignoni et Iwai 1981), la plupart (70%) ayant été 

décrits chez les Lépidoptères. On divise les virus entomopathogènes en 16 familles de virus à 

ADN ou ARN, à brins doubles ou simples. Deux familles seulement, les Baculoviridae et les 

Tetraviridae, n'infectent que des arthropodes, les autres familles ayant des représentants 

associés aux mammifères ou à d'autres groupes non-arthropodes, ce qui limite évidemment 

leur intérêt en lutte biologique. 
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Les 700 espèces de champignons entomopathogènes se regroupent dans cinq sous-

divisions : les Mastigomycotina, Zygomycotina, Ascomycotina, Basidiomycotina et 

Deuteromycotina. Seulement environ une vingtaine d'espèces ont cependant été étudiées dans 

un contexte de lutte biologique (Martignoni et al., 1986 ; Cloutier et al., 1992 ; Boivin, 2001). 

Finalement les protozoaires infectant les insectes se retrouvent dans six phyla: les 

Zoomastigina (Flagellés), Rhizopoda (Amibes), Apicomplexa (Grégarines, Eugrégarines, 

Néogrégarines, Coccidies), Microspora (Microsporidies), Haplosporidia et Ciliophora 

(Ciliés). Pratiquement tous les travaux en lutte biologique ont porté sur les microsporidies 

(Martignoni et al., 1986 ; Cloutier et al., 1992 ; Boivin, 2001). 

II.2. Les nématodes 

Certains nématodes sont de redoutables ennemis naturels pour bon nombre d'insectes 

ravageurs des cultures, les nématodes entomophages exploitent les insectes comme ressource 

pour se développer et se reproduire. On retrouve des nématodes entomophages dans 30 

familles différentes ce qui représente environ 4000 espèces (Van Driesche et Bellows, 1996). 

Les nématodes entomophages sont utilisés contre différentes chenilles (carpocapse, noctuelle, 

mineuses…) mais nécessitent des conditions humides lors de leur utilisation en automne. 

Parmi les principales familles où se retrouvent ces espèces, les Steinernematidae, 

Heterorhabditidae et Mermithidae sont celles offrant le meilleur potentiel en lutte biologique. 

Les genres ayant fait l'objet de plus d'études, les Steinernema et Heterorhabtidis, ne 

contiennent d'ailleurs que peu d'espèces, 10 et 3 respectivement (Doucet et Doucet 1990 ; 

Poinar 1990). Les nématodes entomophages s'attaquent à pratiquement tous les ordres 

d'insectes mais ce sont chez les Coléoptères, Diptères, Hyménoptères et Lépidoptères que le 

plus de cas ont été rapportés. Cependant cette prédominance pourrait bien ne refléter que la 

concentration des études dans ces groupes. 

 

 

 

 

  

 

Figure 13 : Steirnema faltiae., nématode prédateur (Crisop, 2019) 
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II.3. Les prédateurs 

Les prédateurs sont des organismes vivants qui tuent des proies pour s'en nourrir ou 

pour alimenter leurs progénitures souvent au stade larvaire. Ils se nourrissent d'un large 

éventail de proies, leurs populations sont relativement stables, et ils contribuent à exercer un 

contrôle continu sur le niveau des populations de proies (Pascal, 1993). Le régime alimentaire 

des adultes peut consister en des larves (comme les forficules), soit être polliniphage, 

nectariphage, ou encore se nourrir de miellat des Homoptères (comme les syrphes). Les 

prédateurs sont généralement plus grands que leurs proies (Vincent et Coderre, 1992 ; Polis et 

al., 1992 ; van Driesche et Bellows, 1996 ; Boller et al., 2004). 

On distingue deux types de prédateurs à savoir les Sténophages et les Euryphages 

(Begon et al., 1990 ; Debach, 1973 ; Pedigo, 1988). Les premiers sont des spécialistes et leur 

cycle biologique est synchronisé à celui de leurs proies (Wratten, 1978). En lutte biologique, 

les familles les plus utilisées sont certaines espéces de Syrphidae, Cecidomyidae, 

Coccinellidae et Chamaeyiidae (Agarwala et Saha, 1984 ; Bishop et al., 1986, Clausen, 1972 ; 

Debach, 1973). Les seconds sont plutôt généralistes et peuvent utiliser d’autres sources de 

nutrition non-animale comme le pollen, champignon ou matière végétale (Begon et al.,1990 ; 

Debach, 1973). 

 

Figure 14 : Espèces auxiliaires prédateurs (larve de syrphe sur puceron) (Jardinier, 2018). 

II.4. Les parasitoïdes 

Les parasitoïdes sont une classe d’auxiliaires qui se développent sur ou à l'intérieur d'un 

autre organisme dit « hôte », mais qui tue inévitablement ce dernier au cours de ce 

développement ou à la fin de ce développement (Eggleton et Gaston, 1990 ; Godfray, 1994 ; 

Boller et al., 2004 ; Nicholls et al., 2005). Un parasitoïde adulte se nourrit habituellement sur 

le miellat, le nectar ou le pollen, bien que quelques adultes se nourrissent des fluides du corps 
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des hôtes (Nicholls et al., 2005). Normalement, les parasitoïdes sont plus petits de leurs proies 

et s’attaquent à un stade particulier de développement de la proie. Certaines espèces de 

parasitoïdes sont également capables de parasiter différents stades œuf et larve, ou larve et 

adulte (Stireman et al., 2006). Les parasitoïdes laissent souvent des traces de leur activité (par 

exemple, les momies des pucerons). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

L'utilisation des parasitoïdes en lutte biologique offre plusieurs avantages. Ainsi on considère 

que les parasitoïdes ont une bonne capacité de dispersion et de découverte de l'hôte, ont une 

bonne capacité à s'établir dans un habitat donné, sont très sécuritaires pour la santé humaine et 

ont une grande spécificité d'hôte, donc posent peu de risques aux organismes non-visés 

(Cloutier et Cloutier 1992). Les trois ordres les plus utilisés en lutte biologique sont les 

Hyménoptères (87,3 %), les Diptères (12.5 %) et les Coléoptères (0.2 %) (Debach, 1979 ; 

Bradford, 1994). Il existe aussi les Hyperparasitoïdes, lesquels sont parasitoïdes des 

précédents. 

Les parasitoïdes sont plus petits de leurs proies et s’attaquent à un stade particulier de 

développement de la proie. Certaines espèces de parasitoïdes sont également capables de 

parasiter différents stades œuf et larve, ou larve et adulte, les parasitoïdes laissent souvent des 

traces de leur activité (par exemple, les momies des pucerons) (Stireman et al., 2006). 

Figure 15 : Parasitisme sur puceron (Natural, 2023) 



 

 

Chapitre III 

Généralité sur insecte Aphididae 
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I. Généralités sur le puceron 

Selon Hullé et al., (1998), les pucerons ou aphides constituent un groupe d’insectes 

extrêmement répandu dans le monde et qui s’est diversifié parallèlement à celui des plantes à 

fleurs dont presque toutes les espèces sont hôtes d’aphides. On connait actuellement plus de 

4 500 espèces dans le monde dont 900 en Europe. 

Les pucerons sont uniquement phytophages : grâce à leur appareil buccal de type 

piqueur-suceur, ces phytoparasites sont considérés comme l’un des groupes les plus nocifs 

aux plantes et comme une source perpétuelle de frustration pour les agriculteurs et les 

jardiniers (Powell et al., 2006). Ils se nourrissent de la sève des plantes et peuvent transmettre 

à celles-ci des particules virales, ce qui en fait des déprédateurs majeurs des cultures. Ils sont 

d’autant plus nuisibles que leur cycle complexe et leur polymorphisme leur permettent 

d’exploiter leur plante hôtes au maximum tout en répondant très rapidement aux 

modifications de leur environnement. On en trouve également sur les résineux, sur quelques 

fougères et quelques mousses. 

Ce sont de petits insectes dont la taille excède rarement 5 millimètres, à téguments mous 

et corps ovale peu aplati (Fraval, 2006). Ils forment des colonies grégaires de dizaines, voire 

de centaines d'insectes si serrés les uns contre les autres qu'on discerne seulement leurs 

arrière-trains. Ils présentent différentes formes avec ou sans ailes et selon l'espèce à laquelle 

ils appartiennent, peuvent être verts, jaunes, bleutés, rouges, bruns, gris, noirs ou blancs 

(Anonyme, 2009). 
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Figure 16 : Les types de pucerons (Hortitec News, 2017). 

II. Classification d’aphide (Selon Geoffroy, 1762) 

Règne : Animalia 

Embranchement : Arthropoda 

Classe : Insecta 

Super-ordre : Hemipteroidae 

Ordre : Hemiptera 

Super-famille : Aphidoidea 

Famille : Aphididae 

Genre : Aphis 

III. La description 

 Les pucerons appartiennent à l’ordre des hémiptères, tout comme les psylles, les 

aleurodes ou les cicadelles. Le corps des aphides est divisé en trois parties : la tête, le thorax 

et l’abdomen (Hullé, et al,1998). 

IV. Morphologie 

Ce sont des insectes piqueurs-suceurs caractérisé par la présence, à la face inferieure de 

la tête, d’un rostre segmenté à quatre articles, aux téguments mous de petite taille, mesurant 

 

      (A) Pucerons ailés noir regroupés                 (B)  Pucerons vert sans ailes 

 

 

      (A) Pucerons ailés noir regroupés                              (B)  Pucerons vert sans ailes 

 

 

      (A) Pucerons ailés noir regroupés                              (B)  Pucerons vert sans ailes 

 

https://www6.inrae.fr/encyclopedie-pucerons/Qu-est-ce-qu-un-puceron/Morphologie#:~:text=La%20morphologie%20des%20pucerons%20et%20les%20crit%C3%A8res%20d%27identification,des%20yeux%20compos%C3%A9s%20et%20le%20rostre%2C%20organe%20nourricier.
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entre 2 à 4mm avec un corps ovale un peu aplati (Groeters, 1989). Ce dernier est partagé en 

trois parties bien distinctes (la tête, le thorax, et l’abdomen). 

 

Figure 17 : Morphologie d’un puceron sans ailes et ailés (INRA, 2019) 

IV.1. La tête 

Selon Hullé et al. (1998), la tête porte généralement deux yeux composés volumineux et 

deux antennes. Chez les adultes, les antennes ont six articles généralement, quelque fois trois, 

quatre ou cinq, sur lesquelles apparaissent des organes olfactifs : les rhinaries ou sensoria ; le 

dernier article comporte une partie terminale le plus souvent effilée : le fouet ou flagelle ou 

processus terminale. Le nombre et la localisation des rhinaries, la longueur des antennes et la 

longueur des fouets aident à la détermination des espèces, ainsi que la forme du front et des 

tubercules frontaux sur lesquels sont insérées les antennes. 

IV.2. Le thorax 

Il est composé de trois segments et porte les trois paires de pattes qui se termine par des 

tarses a deux articles ; le dernier est pourvu d’une paire de griffes. Chez l’ailé, le thorax porte 

également deux paires d’ailes membraneuses repliées en toit au repos. Chez certaines espèces, 

la nervation des ailes peut être caractéristiques (Hullé, et al.,1998). 

IV.3. L’abdomen 

L’abdomen comporte des segments difficiles à différencier. Le cinquième porte des 

cornicules par ou le puceron excrète des gouttes de liquide contenant hormones d’alarmes ou 

favorisant la rencontre des sexes. Le dernier segment porte la cauda. La forme et la 

pigmentation des cornicules et de la cauda, ainsi la présence de stries, de bande, de plaques ou 
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de sclérites sur l’abdomen sont des critères pour la détermination des espèces (Hullé, et 

al.,1998). 

V. Cycle biologique 

V.1. Cycle évolutif 

La plupart des espèces de pucerons présentent, au cours de leur cycle évolutif, une génération 

d’insectes sexués (mâle, femelle) alternant avec une ou plusieurs générations se multipliant 

par parthénogenèse et constituées uniquement de femelles (parthénogenèse thélytoque). Les 

femelles fécondées sont toujours ovipares alors que les femelles parthénogénétiques sont le 

plus souvent vivipares (François, 1999), elles donnent directement naissance à de jeunes 

larves capables de s'alimenter et de se déplacer aussitôt produites. 

Les pucerons sont parmi les insectes ravageurs les plus destructeurs des plantes 

cultivées dans le monde. Du fait de leur reproduction asexuée et sexuée, ils sont capables 

d'une multiplication extrêmement rapide. De plus, ces insectes peuvent transmettre des virus. 

Les dégâts qu'ils occasionnent peuvent être très importants, et engendrer de réels problèmes 

économiques pour les producteurs puisque les cultures deviennent impropres à la 

consommation. 

Selon Simon (2007), il existe différents types de cycles de vie des pucerons selon les 

espèces. Certaines espèces accomplissent la totalité de leur cycle évolutif sur des plants de la 

même espèce ou d’espèces très voisines ; elles sont dites monoeciques. Par contre, d’autres 

espèces nécessitent pour l’accomplissement de leur cycle complet de deux plantes hôtes non 

apparentées botaniquement. Ces espèces sont dites hétéroeciques (ou dioeciques). La plante 

sur laquelle est pondu l’œuf d’hiver est appelée hôte primaire, l’autre étant l’hôte secondaire, 

généralement c’est une plante herbacée sur lequel émigre les fondatrigènes ailées. 

Dans les régions tempérées, les pucerons présentent un cycle annuel complet 

(holocycle) à deux hôtes (dioécique). Dans les conditions défavorables de l’hiver, la plupart 

des pucerons hivernent sous forme d'œufs sur les plantes vivaces ou dans les débris végétaux. 

Ils peuvent résister à des températures plus basses de l’ordre de -10°C à -15°C. Certains 

hivernent sous forme de femelles adultes (Eaton, 2009). 
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Figure 18 : Cycle évolutif d’un puceron (Ighil et al., 2011) 

VI. Moyens de lutte contre les pucerons ravageurs en serre 

 Blackman et Eastop (2007) signalent que comme partout dans le monde, la lutte 

chimique demeure la pratique dominante pour lutter contre les insectes ravageurs, notamment 

les pucerons. A la fin des années 80, les produits systémiques appartenant aux groupes 

d’organophosphorés et de carbamates ont été en prépondérance sur le marché des aphicides. 

Les associations d’environnement ont retiré la majorité de ces produits à cause de leur 

persistance et leur forte toxicité même à l’égard des insectes utiles. A partir de ce moment, les 

pyréthroïdes ont commencé à prendre la place et à apparaître comme des remplaçants, surtout, 

des organophosphorés. Cependant, l’absence d’une activité systémique et d’une sélectivité 

aux insectes ciblés a diminué l’utilisation de ces derniers. Pendant les dix dernières années, ce 

sont les néonicotinoïdes qui ont envahi le marché des insecticides. Ce nouveau groupe 

d’insecticides a prouvé une efficacité plus importante contre les ravageurs de parleur nouveau 

mode d’action, qui consiste à affecter le système nerveux de l’insecte ciblé en induisant sa 

paralysie et sa mort par la suite (Blackman et Eastop, 2007 ; Buchholz et Nauen, 2002). 

Malgré leur efficacité bien prouvée, ces différents groupes d’insecticides chimiques génèrent 

de nombreux effets néfastes, aussi bien sur l’environnement que sur la santé humaine (Hayo 

et Van der Werf, 1997 ; Pisa et al., 2017 ; Lexmond et al., 2015 ; Van der Slujis et al., 2015). 

En effet, selon Multigner (2005), ces derniers représentent un danger puissant pour l’homme 

puisqu’ils causent plusieurs maladies notamment, la stérilité, les atteintes neurologiques et le 
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cancer. En ce qui concerne leur effet sur l’environnement, c’est le défaut de ne pas être 

sélectifs vis-à-vis de leurs cibles qui est à l’origine de l’écotoxicité des insecticides (Hayo & 

Van der Werf, 1997 ; Pisa et al., 2017).Au moins 20 espèces de pucerons ont été identifiées 

résistantes aux insecticides (Rongai et al., 1998), dont les plus mentionnées sont 

M.persicae(Sulzer) (Foster et al., 2000 ; Nauen et Denholm, 2005) et A. gossypii(Glover) 

(Furk et Hines, 1993). De nombreuses études ont été menées sur ce sujet et ont démontré 

l’acquisition des résistances par A. gossypii (Glover) aux différents groupes d’insecticides 

(Herron et al., 2001). Selon Rongai et al.  (1998), le Pirimicarbe (un insecticide carbamate) 

n’a pas seulement perdu son efficacité contre A. gossypii (Glover), mais il a provoqué aussi 

une émergence précoce deseslarves ainsi qu’une augmentation de sa capacité reproductive de 

30% par rapport à celle dutémoin non traité. 

Les pucerons peuvent être contrôlés naturellement par divers ennemis naturels (Lu et 

al., 2012). Plusieurs insectes prédateurs, principalement les coccinelles (Coleoptera : 

Coccinellidae), les chrysopes (Neuroptera: Chrysopidae), les syrphes (Diptera : Syrphidae) 

sont efficaces ainsi que les parasitoïdes (Hymenoptera : Braconidae). Chez les coccinelles, les 

larves et les adultes sont aphidiphages et peuvent s’alimenter de plusieurs espèces de 

pucerons (Dixon, 2000). Les syrphes et les chrysopes sont aphidiphages uniquement au stade 

larvaire, par contre les adultes sont floricoles (San Martin, 2004). Toutes les espèces de la 

famille des Braconidae, sous-famille des Aphidiinae sont des endo-parasitoïdes solitaires des 

pucerons. 

 (Völk let al., 2007) et jouent un rôle très important dans la régulation des populations 

de ces ravageurs dans des programmes de lutte biologique (Powell et Pell, 2007). 

On distingue les prédateurs, les parasitoïdes et les champignons entomopathogènes. 

VI.1. Les prédateurs 

Ce sont des organismes vivants, libres à l’état adulte et larvaire, s’attaquant à d’autres 

êtres vivants pour les tuer et se nourrir de leurs substances. Ils dévorent successivement 

plusieurs proies au cours de leur vie. Ils appartiennent à des groupes taxonomiques divers. 

Leur spécificité pour certains d’entre eux est très large (Deguine et Leclant, 1997). 

VI.2. Les parasitoïdes 

Ce terme a été introduit par Reuter (1913), pour désigner des insectes qui insèrent leurs 

œufs dans le corps de leur proie où la larve se développe à l’intérieur, ce qui entraîne sa mort 
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(Robert, 2010). La nymphose a lieu dans la momie du puceron, puis l’adulte s’en échappe en 

y forant un trou (Reboulet, 1999). 

VI.3. Les pathogènes 

D’après Deguine et Leclant (1997), ce sont essentiellement des champignons 

phycomycètes appartenant au groupe des entomophthorales, qui sont susceptibles de 

déclencher des épizooties spectaculaires. 

VII. Les dégâts causés par les aphides 

Les pucerons sont des parasites majeurs des végétaux dans le monde, avec des 

conséquences économiques négatives sur l’agriculture et spécialement les cultures 

maraîchères (Fournier, 2010). Les pucerons ont une alimentation phloémienne, autrement dit, 

ils se nourrissent de la sève élaborée des plantes. Les dégâts occasionnés sont fonction d’une 

part de la durée de présence de la quantité de pucerons sur la plante, d’autre part du stade de 

développement de celle-ci et de son degré de sensibilité. De plus, la salive des pucerons est 

souvent toxique : elle contient en quantité de variables des composés chimiques qui peuvent 

perturber la croissance de la plante et provoquer la déformation, des dépigmentations et des 

dessèchements (Ighi let al, 2011). Les pertes causées par les pucerons sont de deux types : 

VII.1. Les dégâts directs 

Les piqûres alimentaires sont irritatives et toxique pour la plante, induisant l’apparition 

de galles qui se traduisent par la déformation des feuilles ou des fruits, qui se traduit par une 

perte de rendement (Christelle, 2007). D’après Harmel et al. (2008), c'est le prélèvement et 

l’absorption de la sève des plantes. Ces dégâts directs sont liés à la prise alimentaire peuvent 

être aggravés (Ighil et al, 2011). 

VII.2. Les dégâts indirects 

Lorsque les pucerons sont très nombreux, provoquent des dégâts indirects : le 

dessèchement précoce des organes recouverts par le miellat et les fumagines (Ighil et al., 

2011). 

VII.2.1. Rejet de miellat et apparition de la fumagine 

Les produits non assimilés de la digestion de la sève, riches en sucre, sont éjectés sur la 

plante sous forme de miellat. Cette substance peut contrarier l’activité photosynthétique de la 

plante soit directement en bouchant les stomates, soit indirectement en favorisant le 

développement de champignons saprophytes. Ceux-ci provoquent des fumagines qui 

entravent la respiration et l’assimilation chlorophyllienne ou souillent les parties 
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consommables (fruits par exemple) et les rendent ainsi impropres à la commercialisation 

(Christelle, 2007 ; Giordanengoetal., 2010).En se nourrissant sur les plantes, les pucerons 

peuvent également provoquer d’autres dégâts indirects en transmettant des virus à l’origine de 

graves maladies selon (Ighil et al., 2011). 

 

Figure 19 : Développement de fumagine (Duddal.org, 2011). 

VII.2.2. Transmission des virus phytopathogènes 

En se déplaçant d’une plante à une autre, les pucerons créent des contacts indirects entre 

les végétaux distants et immobiles (Brault et al., 2010). Cette caractéristique a été 

efficacement exploitée par les virus des plantes, incapables de se déplacer d’un hôte à un autre 

de façon autonome. Ainsi, de très nombreuses espèces virales utilisent l’action itinérante des 

pucerons pour se propager et se maintenir dans l’environnement. 

VII.2.3. Les modes de transmission 

Hulle et al. (1999) notent que les virus transmis par les pucerons sont regroupés selon 

leurs caractéristiques structurelles, les symptômes qui sont provoquées ou leur mode de 

transmission. 

VII.2.4. Les virus circulaires (persistants) 

Les virus transmis selon ce mode sont transportés de façon interne, mais jamais ils ne se 

répliquent durant leur passage dans le milieu intérieur du vecteur. Ils doivent traverser 

différentes barrières membranaires : au niveau du tube digestif pour entrer, et des glandes 

salivaires pour sortir de leur vecteur. Le virus ingéré avec la sève phloémique lors de la prise 

de nourriture du vecteur traverse les cellules épithéliales de l’intestin vers l’hémocèle (phase 
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d’acquisition) et se diffuse dans l’hémolymphe jusqu’aux glandes salivaires. Il traverse les 

cellules de ces glandes, et est injecté dans la plante hôte avec la salive lors d’une nouvelle 

piqûre (phase d’inoculation) (Hebrard et al., 1999 ; Brault et al., 2010). 

VII.2.5. Les virus non circulaires 

Les virus non circulaires sont acquis et transmis au cours des piqûres brèves ; des 

piqûres d’une durée de cinq secondes suffisent mais les meilleurs résultats sont obtenus pour 

des durées comprises entre 15 et 60 secondes. Si la durée de la période d’acquisition 

augmente, ces virus peuvent être transmis immédiatement après qu’ils ont été acquis, sans 

qu’une période de latence soit nécessaire mais le puceron ne demeure pas longtemps 

infectieux après quelques minutes après avoir rencontré une plante saine (Raccah et Fereres, 

2009). Ce type de virus regroupe les virus non-persistants et les virus semi-persistants. 

VII.2.6. Virus non persistants 

Selon Raccah et Fereres (2009), les virus de ce type sont acquis par les pucerons dans 

les tissus libériens en même temps que la sève prélevée pour leur alimentation. Le temps 

requis pour atteindre le liber varie naturellement selon les espèces aphidiennes. Il est 

fréquemment d’une demi-heure et excède le plus souvent une heure. 

VII.2.7. Virus semi-persistants 

Ces virus ne peuvent généralement pas être acquis au cours de piqures brèves mais au 

contraire les chances de transmission augmentent parallèlement avec la longueur de la durée 

de la période d’acquisition (Braulte et al, 2010). Selon les mêmes auteurs, il semble que ce 

type de virus adhère à l’intérieur du canal alimentaire ou il s’accumule, puis il est relâché 

progressivement où il s’accumule puis il est relâché. 



 

 

 

Chapitre IV 

Présentation de la plante Myrtus 

communis
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I. Historique 

Les myrtes (Myrtus communis L.) est le nom grec de « Myrte » et « communis » 

signifie commun, est mieux connu comme plante médicinale (Aidi Wannes et al., 2009). M. 

communis est une plante aussi importante dans le traitement de nombreuses maladies 

différentes, exemple hémorroïde (Mahboubi, 2017), il appartient à la famille des Myrtacées. 

En Tunisie, le genre Myrtus est représenté par une seule espèce, M. communis, qui pousse à 

l'état sauvage dans les zones côtières, les collines intérieures et les zones forestières de Nord 

de la Tunisie (Aidi Wannes et al., 2010). C’est un arbuste ou un petit arbre vivace aromatique. 

Il est originaire d'Europe du Sud, d'Afrique du Nord et d'Asie de l'Ouest. Il est distribué en 

Amérique du Sud, dans le nord-ouest de l'Himalaya et en Australie et répandu dans la région 

méditerranéenne, il se développe en groupe (Sumbul et al., 2011). 

Les plantes de myrte dégagent un parfum agréable lorsque les feuilles et les fleurs sont 

écrasées, il est aujourd'hui l'une des principales plantes médicinales d'Algérie (Berka-Zougali 

et al., 2010). Ses feuilles sont utiles dans les maladies cérébrales en particulier l'épilepsie, les 

maladies de l'estomac, les ulcères d'estomac, les infections des voies urinaires et la dysenterie, 

les maladies du foie, les rhumatismes, les aphtes, l'eczéma, les troubles pulmonaires, les 

hémorroïdes, les plaies, l'intertrigo, sinus profonds, prolapsus utérin, leucorrhée, stomatite, 

inflammation ulcération, hémorragie interne, diarrhée, chute des cheveux, brûlures, herpès, 

palpitations, ménorragies , bronchite chronique, abcès, entorse et diaphorèse vessie(Sumbl et 

al., 2011). 

En Algérie, cet arbustes auvage connu sous le nom de «Chelmoune» en Kabylieo u « 

Rihane » dans certaines régions, est commode pour abaisser laglycémie, utile pour améliorer 

la digestion ainsi que pour le traitement des problèmes respiratoires (berka-Zougali. et al., 

2012). 

II. Étude botanique de Myrtus communis 

II.1. La famille des Myrtacées 

Les myrtacées sont une famille de plantes à fleurs qui regroupe environ 5500 espèces, 

classées en 144 genres et 17 tribus. La tribu Myrteae représente la moitié de la biodiversité de 

la famille avec 51 genres et environ 2500 espèces pour la plupart restreintes aux 

Néotropiques, bien que 15 genres et environ 450 espèces se trouvent dans d'autres continents 

(Migliore et al., 2012). Les myrtacées sont classées au sein des clades suivants : les 

Angiospermes, les Eudicotyledoneae, les Rosidae, les Malvidae et en final ordre des 

Myrtales. 
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Elles sont largement utilisées en industrie agroalimentaire, pharmaceutique et 

cosmétique (APGIII, 2009; Soltis, 2011). 

II.2. Positions ystématique 

Selon Grêté (1965), la famille des Myrtacées est définie du point de vue botanique 

selon les divisions suivantes: 

Règne : Plantae  

Sous-règne : Eucaryotes  

Embranchement : Spermaphytes  

Sous-embranchement : Angiospermes  

Classe : Dicotylédones  

Ordre : Myrtales  

Famille : Myrtaceae  

Genre : Myrtus 

Espèce : Myrtus communis L. 

 

III. Description botanique de la plante 

Le myrte commun est un phanérophyte sempervirent qui peut vivre plus de 300 ans 

(Rameau et al., 2008). Le myrte se caractérise par des branches (des tiges) de couleur rouge 

(Fig. 20) qui sont très ramifiées. Les feuilles sont opposées, très rapprochées, de forme ovale à 

extrémités aiguës, entières, persistantes, luisantes et d’une couleur vert brillant (Fig. 20). 

La floraison commence en été en formant des fleurs blanches ou tachées de rose, très 

odorantes, solitaires à 3 cm de diamètre. Les fleurs sont isolées à l’aisselle des feuilles et 

portées par de longs pédoncules (Migliore et al., 2012). 

Le fruit de Myrtus communis est une baie ovale de couleur bleu-noir. La pleine maturité 

de ce fruit est atteinte au mois de novembre, ce fruit est de saveur âpre et résineuse (Migliore 

et al., 2012). Les graines sont de tailles et de formes différentes, réniformes, couleur ivoire et 

des aveurrésineuse (Boullard, 1988). 

 

 

 

 



Chapitre IV  Myrtus communis 

 

32 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

IV. Localisation et répartition géographique 

IV.1. Dans le monde 

IV.1.1. Le Myrte commun 

Le myrte commun est une plante méditerranéenne qui pousse dans plusieurs régions 

telles que la Macaronésie  (Madère et les Açores), l’Iran et l’Afghanistan à 500 m d’altitude. 

Plus de15 genres et 450 espèces environ se trouvent dans les régions suivantes: 

L’Asie du Sud-Est, l’Australie du Nord-Est, les îles du pacifique, la Nouvelle-Calédonie 

et enfin la Nouvelle-Zélande (Migliore et al., 2012; Vasconcelos, et al., 2017). 

Le myrte commun évolue dans des climats subhumides, humides et perhumides sur un 

substrat le plus souvent siliceux et calcaire, à variante chaude à tempérée. Il est la seule 

espèce de la famille des myrtacées qui existe à l’état naturel. Le myrte pousse généralement 

dans les zones situées entre 500 et 600 m au-dessus du niveau de la mer, en particulier dans 

les forêts de pins et les berges des montagnes du Taurus en Turquie (Aydın et al., 2007). 

IV.2. En Algérie 

Le Myrte commun s’accroit sur l'Atlas tellien et les régions côtières d'Alger et de 

Constantine (Quézel et al., 1962) mais également dans les maquis et les forêts du littoral 
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Figure 20 : Caractéristiques botaniques de Myrtus communis Fleur (A) Baie (B) 

Plante (C) Feuille (D) (Photo originale, 2023). 
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(Kaddem.,1990). Contrairement au myrte nivelle (Myrtus nivellei) qui est une espèce qui 

pousse au désert (Sahara).On le retrouve dans le Hoggar et le Tassili (Tassili N’Ajjer, Tassili 

N’Immidir et Tefedest) ainsi et qu’au Tchad (Tibesti) en s’éloignantà 1000 km d’altitude des 

rives de la méditerranée (Migliore., 2012). 

 

Figure 21 : Carte de distribution des Myrtus communis et Myrtus nivellei (Médail et al 2005, 

Migliore et al 2012). Exploration & histoire du Myrte | Massif de la Clape (maclape.com) 

V. Composition biochimique de Myrtus communis 

Le Myrtus est une plante aromatique et médicinale, une source d’antioxydants naturels. 

Il contient des métabolites secondaires tels que les composés phénoliques et les huiles 

essentielles (Singer et al., 2003). 

Concernant la composition chimique de cette plante, des recherches précédentes ont 

révélé sur les différentes parties de la plante, la présence de divers composés chimiques. Les 

feuilles contiennent des huiles essentielles, des tanins, des acides phénoliques et des 

flavonoïdes tels que la quercétine, la catéchine et des dérivés de myricétine (Romani et al., 

1999; Baytop, 1999). 

V.1. Les baies 

Plus précisément, la composition phytochimique des baies de myrte est caractérisée par 

la présence dominante d'anthocyanes qui confèrent la couleur violet- foncé aux fruits et 

contribuent  aux effets sur la santé du myrte, grâce à des effets anti- inflammatoires, 

antioxydants, antitumoraux et hypolipidémiants (Afrin et al., 2020 ; Battino et al., 2019 ; 

Forbes-Hernandez et al., 2020). 

Dans la baie de myrte, ces composés bioactifs sont principalement représentés par la 

delphinidine 3-O-glucoside, la pétunidine 3-O-glucoside, la malvidine 3-O-glucoside et la 

peonidine 3-Oglucoside, suivies par la cyanidine 3-O-glucoside, la delphinidine-pentose et 
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pétunidine-pentose (Maldini et al., 2016 ; Montoro et al., 2006 ; Pereira et al., 2016, 2017 ; 

Sarais et al., 2016 ; Scorrano et al., 2017 ; Siracusa et al., 2019). 

En outre, des acides phénoliques (acide gallique et ses dérivés, acide caféique et acide 

syringique), des flavanons (naringine), des flavonols (myricétine, myricétine 3-O-galactoside, 

myricétine 3-O-rhamnoside, quercétine 3-glucoside et quercétine 3-rhamnoside), parmi 

d'autres ont été identifiés dans des extraits de baies (Barboni et al., 2010 ; San et al., 2015 ; 

Sarais et al., 2016 ; Tuberoso et al., 2010 ; Viuda-Martos et al., 2011). 

V.2. Les feuilles 

Concernant la composition des feuilles, la concentration en polyphénols et flavonoïdes 

totaux varie de 31,25 à 298,63 mg GAE/g et de 129,96 à 376,82 mg / g, respectivement, selon 

la variété de myrte et les méthodes utilisées pour l'extraction et l'analyse (Amensour et al., 

2010 ; Özcan et al., 2020). 

V.3. Les graines 

Enfin, seules quelques études ont été réalisées pour évaluer la composition 

phytochimique des graines de myrte. La concentration en polyphénols et flavonoïdes totaux 

est comprise entre 25,25 et 147,56 mg de GAE/g poids sec et entre 0,75 et 85,06 mg/g poids 

sec, respectivement. Ces valeurs sont fonction de la variété et des méthodes utilisées pour 

l'extraction et l'analyse (Aidi Wannes et al., 2016 ; Jabri et al., 2017 ; Jabri et al., 2016). 

Les graines de baies sont très riches en tanins totaux (environ 18,01 mg GAE/g poids 

sec) qui contribuent au goût astringent de la baie de myrte et qui peuvent même être deux fois 

plus élevées que celles présentes dans le fruit entier (9,11 mg GAE/g poids sec) (Aidi 

Wannes, 2013 et 2016). 

V.4. Les Minéraux 

Les types et les quantités de minéraux du myrte dépendent de plusieurs aspects tels que 

les parties de la plante, le génotype, la maturation du fruit, les conditions environnementales 

(type de sol, fertilité, l'humidité) et l'âge de la plante (Gulları et al., 2012 ; Özcan et al., 2020 ; 

Yildirim et al., 2015). En général, le Ca, K, P, Mg, Na, S et Mn sont les minéraux les plus 

représentatifs, tandis que le S et le P ont été signalés à des concentrations plus faibles. Selon 

Özcan et al. (2020) et Yildirim et al. (2015). Les feuilles et les fruits sont les parties du myrte 

avec les concentrations de minéraux les plus élevées par rapport aux tiges. 
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L’utilisation de bio-insecticides a montré des résultats assez intéressants dans certains 

pays, tels que l’Egypte, signale l’efficacité d’une gamme d’insecticides biologiques dont le 

Spinosade, le Benzoate Emamectine, Bacillus thuringiensis et Metarihzium anizoplae. De 

même en Espagne, fait part de l’efficacité des traitements avec Bacillus thuringiensis dans le 

contrôle de la mineuse de la tomate. 

Dans ces dernières années et face à une législation de plus en plus restrictive sur 

l’application des pesticides de synthèse, la recherche des phyto-insecticides s’inscrit dans une 

stratégie particulièrement adaptée aux exigences du consommateur tout en préservant 

l’environnement. Ainsi, les instances internationales comme l’OMS ont interdit l’usage de 

certains produits insecticides synthétisés chimiquement comme les organochlorés. D’autre ont 

imposé l’arrêt de la production du bromure de méthyle en 2005 puisqu’il est toxique pour la 

santé humaine et polluante pour l’environnement. En particulier, il contribue à la destruction 

de la couche d’ozone. 

Les plantes synthétisent plusieurs substances de métabolisme secondaire. Ces molécules 

peuvent avoir différents effets chez les insectes : répulsif, attractif, perturbateur du 

développement, inhibiteur de la reproduction, etc. Leur toxicité peut être directe ou indirecte 

sur les organes cibles (organes sensoriels, système nerveux, système endocrines, appareil 

digestif et appareil reproducteur, etc.). 

Cette présente étude, porte sur la valorisation, en qualité de bio-insecticide, de deux 

extraits (méthanolique et huile essentielle) de M. communis. 

Le résultat obtenu des tests in vitro des extraits hydrométhanolique et l’huile essentielle 

de M. communis ont fait ressortir que l’huile essentielle a montré une meilleure efficacité vis-

à-vis de puceron M. persicae par apport à l'extrait méthanoïque.  

Les tests de toxicité que nous avons appliqués sur les adultes de M. persicae avec 

différentes concentrations des huiles essentielles et des extraits méthanoïques ont engendrés 

des mortalités après 48h de traitement et cette toxicité varie selon le type de test effectué et la 

durée d’exposition. 

A travers, notre étude expérimentale et l’ensemble des resultants obtenus, on peut 

conclure que l’huile essentielle de M. communis présente un effet insecticide remarquable à 

l’encontre de puceron vert sur poivron. Il mérite une étude plus approfondie pour exploiter ses 

propriétés dans le domaine de l’activité bio-insecticide, en plus d’études approfondies in vivo. 
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Dans la perspective de poursuivre et d’approfondir ce travail, il serait intéressant de : 

 Tester d’autres méthodes d’extractions et leurs influences sur la composition 

chimique et les activités biologiques; 

 Approfondir l’analyse de la composition chimique des huiles essentielles, afin 

d’identifier les espèces chimiques responsables de leurs activités; 

 Tester les principaux composés et comparer leurs pouvoirs antimicrobiens avec 

ceux des extraits alcooliques ou aqueux; 

 Evaluer ces résultats expérimentaux in vivo. 
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Annexes 

Annexe 1 : Activité insecticide d’huile essentielle 

Mortalité corrigée de l’extrait de l’H.E en % 

 

Dose 0,25% Dose 0,5 % Dose 1% Dose 2% 

1  

jour 0 0 0 0 

2 

jours 40 100 100 100 

3 

jours 50 100 100 100 

4 

jours 100 100 100 100 

5 

jours 100 100 100 100 

6 

jours 100 100 100 100 

7 

jours 100 100 100 100 

8 

jours 100 100 100 100 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

Mortalité cumulée de l’extrait de l’HE en % 

 

Dose 0,25% Dose 0,5 % Dose 1% Dose 2% Témoin  

1 

jour 0 0 0 0 0 

2 

jours 40± 0,02 100± 0,01 100± 0,01 100± 0,01 0 

3 

jours 80± 0,04 100± 0,01 100± 0,01 100± 0,01 60± 0,03 

4 

jours 100± 0,01 100± 0,01 100± 0,01 100± 0,01 80± 0,04 

5 

jours 100± 0,01 100± 0,01 100± 0,01 100± 0,01 80± 0,04 

6 

jours 100± 0,01 100± 0,01 100± 0,01 100± 0,01 100± 0,01 

7 

jours 100± 0,01 100± 0,01 100± 0,01 100± 0,01 100± 0,01 

8 

jours 100± 0,01 100± 0,01 100± 0,01 100± 0,01 100± 0,01 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

Annexe 2 :Activité insecticide de polyphénol  

 Mortalité corrigée de l’extrait de polyphénols en % 

 

Dose 10%  Dose 15% Dose 20% Dose 25% Dose 30% Témoin - 

1 jour 0 0 0 0 0 0 

2 jour 25 50 75 75 75 20 

3 jour 73,33 73,33 100 100 100 25 

4 jour 100 100 100 100 100 100 

5 jour 100 100 100 100 100 100 

6 jour 100 100 100 100 100 100 

7 jour 100 100 100 100 100 100 

8 jour 100 100 100 100 100 100 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

Mortalité cumulée de l’extrait de polyphénols en % 

 
Dose 10% 

 

Dose 15% 

 

Dose 20% 

 

Dose 25% 

 

Dose 30% 

 

Témoin– 

 

Témoin + 

 

1 

jour 0 0 0 0 0 0 0 

2 

jour 40± 0,02 60± 0,03 80± 0,04 100± 0,01 100± 0,01 0 20 

3 

jour 80± 0,04 80± 0,04 100± 0,01 100± 0,01 100± 0,01 20 40± 0,02 

4 

jour 100± 0,01 100± 0,01 100± 0,01 100± 0,01 100± 0,01 40± 0,02 100± 0,01 

5 

jour 100± 0,01 100± 0,01 100± 0,01 100± 0,01 100± 0,01 100± 0,01 100± 0,01 

6 

jour 100± 0,01 100± 0,01 100± 0,01 100± 0,01 100± 0,01 100± 0,01 100± 0,01 

7 

jour 100± 0,01 100± 0,01 100± 0,01 100± 0,01 100± 0,01 100± 0,01 100± 0,01 

8 

jour 100± 0,01 100± 0,01 100± 0,01 100± 0,01 100± 0,01 100± 0,01 100± 0,01 
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