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إهداء
ي اللذان هما سندي اإلى والد

.امأطال االله في عمره

.إلى إخوتي 

.وإلى كل من یؤمن بأن الحقیقة في الإختلاف 

إلى روح  "هانس جورج غادامیر" إعترافا وإنصاتا .

أهدي هذا العمل المتواضع.



كلمة شكر
في بادئ الأمر وقبل كل شيء أشكر وأحمد االله تعالى على ما مكنني من إتمام هذا البحث المتواضع.

الذي قام بدوره بتكويني" العربي ميلود" كما أتقدم بالشكر الخالص إلى الدكتور 

طوال مساري الدراسي ولم يبخل علي بتوجيهاته المعرفية .

الأساتذة والدكاترة المكونين للجنة المناقشة على إعطاء جانب من الاهتمام وكما أتوجه بالشكر إلى 

ببحثي المتواضع وإثرائه بتدخلاتهم وتقيمهم .

.هذا العملوإلى كل من ساهم من بعيد أو قريب في



مقدمة
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مقدمة: 

عایش الإنسان الأوروبي جملة من الأزمات اختزلت في مضامینها العدید من 
، تعود بالأساس إلى طبیعة الذات العارفة ومواضیع المعرفة، فلم نعد نعتقد الإخفاقات

لفهم طبیعة وحقیقة الأشیاء المعطاة، ذهنیة، نفسیة، اجتماعیة بمكانة المنهج كآلیة 
، أبرزها وأعقدها أصعدةفكیر جدیا في أزمة مستفحلة على عدةما دفع إلى الت…وثقافیة

.أزمة الإنسان المعاصر

جد مهمة في حقل مكانة التي احتلتأنتج العدید من الخطابات التفكیر في هذه الأزمة
وكتاب ،"تدهور الحضارة الغربیة"في "شبینغلر" كتاب ، من أبرزها  العلوم الإنسانیة
وصولا "هوسرل" "أزمة العلوم الأوروبیة " ومؤلف ،في الحضارة"" قلق "سیغموند فروید"

. إن كل هذه الدراسات "الحقیقة والمنهج " في كتابه العمدة "جورج هانس غادامیر"إلى
سعت كما، طمحت أن تخرج للوجود بحل تلامس من خلاله استقلالیة العلوم الإنسانیة

التفكیكیة ،الفینومینولوجیالبنیویة،االفلسفیة متمثلة في كل منوالمناهجالنزعات
من هنا كانت، العالمهذاأن تعید الإنسان إلى مكانه الطبیعي الأصلي في..والتأویلیة

لثقافة بروح خالصة لفهم الإنسان الذي كان ولازال همه الشاغل الوحید لالحاجة إلى فلسفة 
.فهم وجوده بعیدا عن أي إسقاط یشوه فرادته وخصوصیته

الأزمة أن نشخص حاولنا،إشكالیة فلسفة الثقافة وإتیقا التقالیدن موضوعنا هوأبما 
التجلي الكامل لروحیة العلوم الذي یجد في فلسفة الثقافة"غادامیر" بتناول فكر الراهنة

،خارجا عنها بل یكتنفهایقع لا قاصدا من وراء ذلك أن حل العلوم الإنسانیة ،الإنسانیة
كما هو معروف على الساحة الفكریة المعاصرة أن . في ثنایاهاوعلیها فقط النظر

ونحن بهذه الدراسة أو البحث لا نحاول إستنطاق تأویلیته ،ذو توجه تأویلي"غادامیر"
بقدر ما نحاول أن نمارسها كفعل، وهو بدوره یؤكد على الممارسة التأویلیة في حقل 
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فهم الإنسان لوجوده من ،كفن للفهملا كمنهج أو إجراء یحدد الموضوعیة بل التقالید 
خلال تجربته الوجودیة وكذا فهمه لتشكلاته وأبعاده .

-الفنعلى هذا الأساس تمثلت فلسفة الثقافة كتجربة الإنسان في العالم من خلال تقالیده (
وفیا لدروس هنا"غادامیر"نجد ،ي یجهل العلم كیفیة البدء منها) الذاللغة-التاریخ
عن فهمه للوجود وإدراكه بأن كینونته تسعى لأجل الفهم، ولفینومینولوجیة غر" "هیدأستاذه 

لیته بالعودة إلى الأشیاء ذاتها.التي فتحت له آفاق في تأوی"هوسرل"

الذي نشره في سنة "الحقیقة والمنهج" الضخم یتمثل في كتابه "غادامیر"  إن عمل 
،بل وصل صداها إلى فرنسا،لمانیاوالذي أحدث ثورة فكریة لم تشمل فقط بلد كأ1960

إذ یشیر بأن التأویلیة ،لهذا المشروع الضخم"بول ریكور"ونستدل بهذا من خلال رؤیة 
في مؤلفه كانت إحدى أهم مصادره المهمة وخاصة عندما جعل "غادامیر"كما جددها 

البعد التاریخي–البعد الجماليالفینومینولوجیة تسعى  في التأویلیة بین الأبعاد الثلاثة  ( 
رساها أدا عن تحیزات الذات التي بعیالحقیقة والمنهج"كما بلورها في ")البعد اللغوي–

.في تأسیسه للفینومینولوجیا "هوسرل"

ألا وهو :" السیرة الذاتیة"كتابه وعد یستهل به "غادامیر"نجد في الممارسة التأویلیة لـ
الذي دفع ، الأمرصمت إزاء هذه الذات"الأفضل أن نعدم الحدیث عن الذات أو "

على الطریقة التي اتخذها أن نفكر أو نكتب هلقطع هذا الوعد هو رفض"غادامیر" بـ
ما جعله یلجما ،لتراثلالحاملةبإنكاره للأحكام المسبقة التاریخیة منهجهفي"دیكارت" 

حسب –فدیكارت ،ة تحاول البحث عن أساس صحي وموضوعي للمعرفةفتقر مذات 
أعطى حكما سیئا لجهة الحكم الذيأول المحدثین خلال العصر الحدیث -غادامیر

وموقعها كإلزام لتحقق أي هامكانإعادة الذات لمحاولةعلى"غادامیر"عمل لذاالمسبق، 
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مراجعة التقالید لیس كمواقف نهائیة أبدا بل كشروط متمثلا في وهنا كان التحدي ،فهم
ننا طرح الإشكال الآتي :ومنه یمكلتلمذة ما . 

لدىفلسفة الثقافة في التجربة الهرمنیوطیقیة علیها تقوم ما هي الأسس التي- 
جورج هانس غادامیر ؟

: التالیةالأسئلة الفرعیةنطرحهذه الإشكالیة ولمعالجة

لإنسانیة وخروجها عن سلطة هل یمكن إعتماد فلسفة الثقافة كحل للعلوم ا- 
؟المنهج

راءات التي قدمها غادامیر في حقل التقالید ؟ما هي أهم الق- 
هل یمكننا أن نجد لفكرة غادامیر حول العودة إلى التقالید ترحیبا في الوسط - 

الفكري أثناءه ومن بعده؟
ویلیة غادامیر في مشروعه ما هي أهم الرهانات التي تبلورت من خلال تأ- 

؟الشمولي
صوصیته وهذه الحاجة ألحت على إن هذا الموضوع الذي هو بین أیدینا موضوع له خ

تخاذ أو ممارسة فن التأویل بما هو تجربة ممارسة على التحلیل النقدي، واتطبیق منهج
دعت الحاجة أن ننفتح علیها من إذ . النصوص التراثیة وما تحمله من دلالات متعددة 

، نقدیةفاق التي یمنحها لنا  التأویل بما هي نصوص ذات بنیة لغویة تاریخیةالآخلال 
الذي أمضى سنین "جورج هانس غادامیر" وزد على ذلك تحفظا لجهد وعمل الفیلسوف

نصل إلى الفهم علینا أن نتعلم فن الفهم.لكي حیاته یحاول أن یعلمنا أنه 

" الفلسفة العملیة نسبة إلى المشروع الموسوم بـالبحثعلى موضوع نالقد وقع إختیار 
راهنیة الموضوع التأویلي وارتباطه ناوطموحناشد انتباه. ولكن ماالثقافیة"والممارسات
من خلال إعادة سوف الذي سعى لبناء صرحه الفلسفيهذا الفیل،بالأخصبغادامیر 
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النظر إلى الدراسات والمشاریع الفلسفیة الكبرى التي وصل دویها إلى أوساط الفكر 
.غادامیر"شرین هو قرن"إن القرن الع: الذي یقول"جاك دریدا"الفرنسي من أمثال 

ثلاث إلىهذه الإشكالیة، وجب اتباع خطة بحث وتقسیمها لمعالجة وبحث 
وكل فصل یحمل ثلاث مباحث وفي الأخیر نختمها بمقاربة نقدیة للإشكالیة التي ،فصول

بین أیدینا بین التعقیب و التأیید .
لعلوم الإنسانیة" تطرقنا أولا إلى الفصل الأول والمعنون بـ "أزمة العلوم الأوروبیة في حقل ا

مدخل مفاهیمي نحاول من خلاله أن نعرض المفاهیم التي سنتعرض لها في هذا البحث 
والوقوف التقالید).-إتیقا–فلسفة الثقافة –تحسبا لثقل وزنها المعرفي والدلالي ( فلسفة 

رفة الإنسانیة، والذي كان مرتبط بالدرجة الأولى بنموذج عند أزمة ثقافة المنهج في المع
كتابه في "دیكارت"الفلاسفة المحدثین كمثال كتاباتهذا ما نجده في ، الصحیحةالعلوم 

أن العلوم الإنسانیة لیست فقط الفلسفة بل تشمل كذلك علم وبماالمنهج"،"مقال في
أن نقف عند هذه العلوم الأخیرة وما نالحاو ،وعلم النفس على سواءالاجتماعالتاریخ وعلم 

تضمنته هي الأخرى من تطبیقات منهجیة صارمة على طبیعتها الروحیة، وذلك لنبرر أن 
وكل كان عمل شمولي للمعرفة الإنسانیة ككل بتحطیم معضلة المنهج"غادامیر" عمل 

.فكر یدعي بمشروعیته اتجاه اتخاذه أداة ممنهجة
لیة الرومانسیة من خلال اعتمادها للهرمنیوطیقا كمنهج للعلوم نقده للتأویمن جهة أخرى

أن التأویلیة "غادامیر"یشیر وها هنا،"دلتاي"و"شلایرماخر" الإنسانیة مع كل من 
بحقیقة العلوم الإنسانیة لكنها نصف الحقیقة، فهم لا یقدمون تعبیرا تقرأضحت كموضة 

أن الهواء الوحید الذي تتنفسه العلوم "غادامیر"ویخلص ،كافیا لنقدهم للإدیولوجین
: هل یمكن اعتماد هذا النموذج كنهضة في تساءلناالإنسانیة هو نموذج التثقیف وعلیه 

ید العلوم الإنسانیة ؟ 
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نحاول قبل كل شيء أن نقدم قراءة الفصل الثاني والموسوم بـ " هرمنیوطیقا فلسفة الثقافة" 
وفهم "هوسرل"رق لمرجعیته الفینومینولوجیة نسبة لـبادئین بالتط"غادامیر"في تأویلیة 

، وصولا بتجاوزه حدث فهم الوجود إلى فهم الفهم "هیدغر" الوجود من طرف أستاذه 
فكرة اعتمادوكمحاولة للإجابة عن السؤال الذي طرح في آخر الفصل الأول نشیر بحقیقة 

"غادامیر" على حد تعبیر التكوین الذاتي أو التثقیف كهواء تتنفسه العلوم الإنسانیة
ونحاول مرة أخرى أن نشیر لتاریخیة مفهوم الثقافة تحسبا لضخامة هذا المفهوم ولتشعبه 

بأن هذا المفهوم كان له رفي مختلف المجالات والحقول المعرفیة  ولا یمكن أن نشی
من جانب الفلسفة، على العكس من ذلك كان كمقیاس وكمذهب له منظوماته اهتمام
ذأما الفلسفة فدرسته متجزئا لم تتخ،بة للدراسات الإجتماعیة والأنثربولوجیة والنفسیةبالنس

أن نتوجه بالحدیث عن فلسفة الثقافة من غیر ارتأینالذلك ثابتة،قواعدولااله مذهب
المرور بتاریخیة المفهوم.

انط" "كو ،یشیر إلى كلمة التثقیف"فینومینولوجیا الروح" هفي كتاب"هیغلنجد 
یصرح بأن للمرء مواهب علیه أن " أسس میتافیزیقا الأخلاق" نفس الشيء في مؤلفه 

یهذبها ویطورها لكي لا تتعرض للصدأ، لكن هذه الإشارات في مثل هذه المؤلفات القیمة 
لم تكن على وعي بالثقافة كمقولة بل كانت نوع من الحرص على التكوین الذاتي 

غادامیر صیفات نتساءل : هل یمكن أن نجد في ممارسة والتهذیب، وعلى إثر هذه التو 
قد خصص لفلسفة الثقافة مكانا دامیر غاإن التأویلیة اهتماما من جانب فلسفة الثقافة ؟

، ولكن نظرا للغته الألمانیة وثقافته صفحاته الأولىمستهلا بهاالحقیقة والمنهجفي كتابه 
أكثر من ثقافة وأخص منها، في حین أن ویشیر في نفس الوقت أنهابیلدونغ یطلق علیها 

مرة أخرى : تساءلنا. من خلال ذلك تختص بالفرد البیلدونغ، أماثقافة تختص بالجماعة
أن یعید للتقالید مكانتها بعدما همشها عصر الأنوار وعمل على غادامیرهل استطاع 

تصریفها كموضوع مقابل الذات ؟
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قمنا بمعالجة اربات فلسفیة في حقل التقالید" مقفیما یخص الفصل الثالث الموسوم بـ " 
بدورها فلسفة تحملإلى ثلاث أبعادمستندین،فلسفة الثقافة من منظور العودة إلى التقالید

أن یشخص إغتراب غادامیرألا وهي البعد الجمالي الذي یحاول من خلاله ،الثقافة
من ذوقنا وموقفنا الخاص انطلاقاالوعي الجمالي من خلال الحكم على العمل الفني 

هالذي بدوره یحاول من خلالرجة الأولى، أما البعد التاریخي والإهتمام بشكله من الد
التي ولفكرة عصر الأنوار الوعي التاریخي یقوم بنقده للمدرسة التاریخانیة اغترابتجاوز 

أن عتبرتالتي اللتأویلیة الرومانسیةدحضهإلى ،أرجعت التاریخ كموضوع مقابل الذات
هذا البعد یشیر ، في لأبعاد الأولىلحامل الالتاریخ مجرد نص، منتهیا بالبعد اللغوي 

هذا الإغتراب أو ،أن الكتابة مهمة في العملیة التأویلیة لكنها إغتراب ذاتي"غادامیر"
الإستلاب الذاتي یحدث مع الناس الغیر متآلفین مع القراءة والذین یعتقدون بأن كل شيء 

أن نتجاوز لـغادامیروثیقة موثوق فیها وعلیه نحاول من خلال الممارسة التأویلیة مدون 
من خلال الفهم والتفاهم تحت شعار إتیقا الحوار مع التقالید.الاغترابكل مستویات 

بمقاربة نقدیة حول هذه الإشكالیة مع أكبر مفكري الساحة الفكریة أمثالخلصنا
الذي لا یتفقون في بعض النقاط مع"بول ریكور"و یدا""جاك در ویورغن هبرماس""

وآخرون من جهة التأیید على فكرة العودة إلى التقالید مع الفیلسوف الأمریكي "غادامیر" 
ذینال"فولفغانغ آیزر" و"هانس روبرت یاوس" وأصحاب نظریة التلقي "ریتشارد رورتي"

.للتحاور والفهم اآفاقغادامیرفتحت لهم تأویلیة 

"غادامیر" فیما یخص الدراسات السابقة التي اعتنت وأعطت جانبا من تفكیر
هذا الكتاب القیم الذي "محمد شوقي زین" "الثقاف في الأزمنة العجاف" كتاب المفكر نجد 

یسرد تاریخ فلسفة الثقافة من أقصى وجودها إلى درجة حضورها . ومراجع من أمثال
وغیرها من بة مفهوم الوعي الجمالي عند غادامیر" "ماهر عبد المحسن حسن" في كتا

من نابالإطلاع على كل ما توفر لدیناقمناومن جهتكبیرا.اا عناءنمراجع وفرت علی
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مشروعه المتمثل في فلسفة من خلال"غادامیر"بمشروع الإلمامنارصید معرفي وحاول
علمیة.أن یكون ذا فائدة ، راجین الثقافة 





.................أزمة العلوم الأوروبیة في حقل العلوم الإنسانیة.لفصل الأول .................ا
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مدخل مفاهیمي :المبحث الأول: 

نحاول من خلال هذا المدخل أن نشیر إلى المفاهیم التي تعد أساسیة ومهمة في معالجة 
وذلك تحسبا لثقل "جورج هانس غادامیر"الإشكالیة الخاصة بمشروع الفیلسوف الألماني  

هذه المفاهیم ووزنها المعرفي ومدى قوة حضورها وتداولها باستمرار . 

:CULTUREالثقافة 

colo–colere–cultumاللفظ الافرنجي مشتق من الفعل اللاتیني « –
coluic أي یحدث الأرض ویرعاها والثقافة هي العالم مستأنسا ومشذباgardened

أنها الطبیعیة الثانیة وهي لا تعني فقط الزراعة وإنما تعني أیضا "شیشرون"ویقول عنها 
فهي high cultureأما الثقافة الرفیعة self-cultivationلذاته تربیة الإنسان 

وعلیه قد یعنى بالثقافة 1لآلهةاوهي مراعاة میول cultوالعلوم وبعد ذلك العبادةالآداب
وتفعلیهاكالعنایة بتربیة الذات وتهذیبها من خلال الحرص والعمل على تطویر هذه الذات 

لخدمته .

ویتمتع باستقلال نسبي عن العمیقالداخلي بالانسجامفالثقافة هي نسق یتمیز «
ویتفاعل معها ویوحدها عن طریق توحید الأنماط الفعلیة التي تحكمها الأنساقبقیة 

وقیامها بالوظائف المعیاریة والرمزیة التي من خلالها نقوم بتكوین الفعل وتحدید كیفیة 
ي عملیة تاریخیة مستمرة تنتج وهالاجتماعياستیعابه للواقع فهي تشكل أساس الوجود 

وحدة الجماعة أو استمرارها في الوعي . فالثقافة بوجه التحدید هي إنتاج الذات المادیة 

معجم المصطلحات الفلسفیة)، دار قباء الحدیثة للطباعة والنشر والتوزیع، القاهرة، دط، مراد وهبة، المعجم الفلسفي (1
.229، ص 2007
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للمجتمع أي القدرة على النمو والتواصل ضمن صیرورة التطور الحضاري للإنسانیة 
ج للذات من هنا حدد لنا وظیفة الثقافة بما هي إنتا1».وتفاعلاتها في التأثیر والتأثر

وبهذا في تطویره وإستمراریتهوإسهامهاوبنمطیة الفعل ومدى ملائمتها للواقع المادیة،
الأنثربولوجیة یحاول أن یبرز لنا التفاعل ةالسوسیولوجیالتعریف  القریب من المفهمة 

ماذا عن المفهوم ( الثقافة) في حقل الدراسة . الاجتماعیةالمحدث بین الثقافة والحیاة 
فیة هل له نفس  المفهمة ونفس السیاق الوظیفي ؟الفلس

بالنسبة إلى الحقل الفلسفي نجد له نفس دلالة المفهوم لكن أكثر من ذلك عندما 
یتعلق المفهوم بجانب التربیة ویحول من دلالة  الأرض إلى ذات الإنسان بمعنى آخر من 

إلى فلاحة الذات.،فلاحة الأرض

من خلال استخدام "أفلاطون"نجد لهذا المصطلح دلالة عند الفیلسوف الیوناني 
في )FIKOU)1668-1744"فیكو"في نظریاته و عند  paideiaوareteلفظي 

بهذا ة الإنسان كائن یحیا في مجتمع والثقافة هي جملة أسالیب الحیا« القرن التاسع عشر 
من هذا المطاف أخرجت الثقافة من 2»لنهضةالمعنى صدر كتاب بركهات بعنوان ثقافة ا

ویمیز ماركس بین الثقافتین « حیز الأرض إلى وضع الإنسان في جل تشكلاته وأبعاده 
المادیة والروحیة ویجعل الأولى أساس النتاج الروحي للصفوة ویطلق على الثقافة المادیة 

الثقافة  كرؤیة جدیدة من خلال ذلك نجد  أن الفكر الغربي أعطى لمفهوم 3»اسم المدینة
للتحضر أو قل كمرحلة ما بعد الطبیعة خاصة عندما تعلق المفهوم بالعنایة الذاتیة أو 

.ق.م)CICERON )106-43"شیشرون"الثقافة النفسیة كما یعرفها 

، 1ناظم عبد الواحد جاسور، موسوعة المصطلحات السیاسیة والفلسفیة والدولیة، دار النهضة العربیة، بیروت، ط 1
.223،ص 2008

.230ص مراد وهبة، المعجم الفلسفي، المرجع السابق،2
.234، ص 2000، 3عبد المنعم حنفي، المعجم الشامل ( المصطلحات الفلسفیة)، مكتبة مدبولي، القاهرة، ط3
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بالنسبة للفكر العربي نجد نصیبا للمفهوم من قبل العدید من المفكرین العرب 
تثقیف الرمح أي تسویته « وكذلك لفظ الثقافة مأخوذ من .1»حذق، وفطن « بمعنى 

وجعله أداة صالحة من أدوات الحرب الاعوجاجیقال ثقف الرمح أي یراد قومه ونفى عنه 
"مالك إذ یشیر المفكر العربي 2»ثم اتسع معناه شیئا فشیئا فأصبح المهارة في الصناعة

في لسان العرب یقول « " لثقافةمشكلة افي كتابه له حول )1973-1905( بن نبي"
"ثقفت الشيء "ابن درید" في المجلد العاشر " یقال ثقف الشيء وهو سرعة التعلم" ویقول 

أي ذو فطنة وذكاء "رواه بخاري"حدقته " وفي حدیث الهجرة " هو غلام شاب لقن ثقف " 
قرن العشرین یقول في دائرة معارف ال"فرید وجدي" والمراد أنه ثابت المعرفة والعلامة

المجلد الثاني "ثقف یثقف ثقافة فطن، وحذق وثقف العلم في أسرع مدة أي أسرع أخذه 
.3»وثقفه بثقفه ثقفا غلبه في الحذق والتثقیف الحاذق الفطن 

قد حاول على تعریف مفهوم الثقافة تنظیرا من خلال "لمالك بن نبي" بالنسبة 
الفكر العربي تارة ومن النص الدیني تارة أخرى مبررا بأن هذا المصطلح یدل على الفطنة 

علیه نجد أن مصطلح الثقافة  قد طرح . والذكاء أو یشیر إلى المرء الفطن تابث المعرفة 
من بیئته "الوطن انطلاقاهوم في العدید من الدراسات العربیة هنالك من شخص المف

من المرجعیات الغربیة خاصة من جانب السسیولوجیون اانطلاقالعربي" وهنالك من وظفه 
.الاختصاصأصحاب 

یشیر على إثر )2010- 1936( "محمد عابد الجابري"كذلك المفكر العربي 
بأن الثقافة هي ذلك المركب المتجانس من الذكریات والتصورات والقیم والرموز «المفهوم 

والتعبیرات، والإبداعات التي تحتفظ الجامعة البشریة بهویتها الحضاریة في إطار ما تعرفه 

.233، ص السابقالمرجع1
.229مراد وهبة المعجم الفلسفي، المرجع السابق، ص 2
.19، ص 1984، 4مالك بن نبي، مشكلة الثقافة، دار الفكر ، دمشق، ط3
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هذا التشخیص من .1»من تصورات بفعل دینامكیتها الداخلیة وقابلیتها للأخذ والعطاء 
السوسیولوجي وسوف نحاول "تایلور"لا ینفصل عن تعریب بري" "محمد عابد الجاجانب

أن نشیر إلى المفهوم( الثقافة نحو تاریخیة المفهوم) خلال الدراسة التي سنقوم بها . وعلیه 
یتبدى لنا تصور الثقافة في الفكر العربي على أنها نظرة عامة لحیاة الإنسان وكل ما 

.یبدعه  بمهارة أوكل ما یؤمن به 

:Ethiqueیقاالإت

كان لها عند "هومیروس" معنى عینیا دالا على السكن أو (êthos)لفظة الإتیقا «
المنزل أو مأوى الحیوانات وسیتخذ اللفظ لاحقا مع "هزیود" بمعنى نمط الوجود المعتاد 

ذاته لم تكن غائبة فكرة الإتیقا بما هي "هومیروس"ومعنى العرف أو الطبع وحتى عند 
مجموع الأعراف الجماعیة لكن هذه الأعراف كانت مرتبطة في نفس الآن بالتربیة وبالتالي 

نجد بأن الإتیقا كلفظة 2»تشیر إلیه الإتیقا هو هذا الترابط بین الطبیعة والتربیةفإن أول ما
اعة ما وفي نفس الوقت تشیر إلى توحي إلى ذلك الإلتحام القومي المرتبط بمقومات جم

الحیاة السعیدة أو الجیدة ویمكن أن یتخذ المفهوم أكثر من ذلك إلى السعي على ضمان 
إلا « وقد عمل على توظیفه "آرسطو" عند  الفیلسوف الإتیقاونجد مفهمة العیش السوي

جده یشیرن تعدد الدلالات وهكذا نأنه عمل توظیفه توظیفات متعددة وفقا لما یحمله م
. وعلیه فالإتیقا مصطلح قدیم 3»یمكن للإتیقا أن تعني الكیفیة المعتادة للوجود وللتصرف 

.224ناظم عبد الواحد جاسور، موسوعة المصطلحات السیاسیة، والفلسفیة والدولیة، المرجع السابق، ص 1
.25، ص2005، 1عبد العزیز العیادي، اتیقا الموت والسعادة، دار صامد للنشر والتوزیع، تونس ط2
 :إن هذه اللفظة الإتیقاêthosاللاتینیة لفظة تدل على التهیؤ الأخلاقي والذي منه استعملتêthikê والتي نجدها

متداولة في كل الألسن الأوروبیة، وعندما نشیر بأنها تدل على التهیؤ الأخلاقي هذا لا یعني أنها تقابل الأخلاق لأن 
هذه الأخیرة تعد جملة من القواعد المطبقة والإتیقا هي علم الأخلاق ،وكذلك هي جملة المبادئ التي من خلالها تحدد 

ة السویة مع الأخرین، والأخلاق هي تضع هذه المبادئ موضع تطبیق وعمل .الحیا
.29المرجع السابق، ص ، عبد العزیز العیادي، اتیقا الموت والسعادة3
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لیس هو أول من أعطى هذا المفهوم وبذلك اتخذت شكل الوجود أو "آرسطو"جدا و
السكن.

الإتیقا تبدو كأن مجال اهتمامها هو الجهد النظري المبذول لبلورة المبادئ التي تنظم «
ا مع الآخرین في الوقت الذي تحتفظ فیه الأخلاق بمهمتها التاریخیة البدئیة وهي علاقتن

.1»وضع المبادئ موضع التطبیق والممارسة

بهذا التعریف نستلهم وضع الإتیقا بأنها تنظیرا للأخلاق وتنظیما للعلاقات 
الإنسانیة ونجد بأن مفهوم الإتیقا لیس بمفهوم حدیث العهد بل یوجد منذ زمن وأصبح الآن 
موضع دراسة أكثر مما كان یحتفظ فقط ببعده النظري وصیاغته للمبادئ أصبح الفكر 

–ي تدعى بإتیقا الواجب في كل المیادین إتیقا ( الطب المعاصر یعیش فترة إتیقات والت
فالإتیقا لا تخاطب « "سورین كیركیغارد"الإقتصاد) . وعلیه یشیر –السیاسة –المهنة 

ملا یین البشر والأجیال ولا تتعامل مع الإنسانیة ككتلة فما یهم الإتیقا هو الفرد ولا یتم 
. ومن خلال ذلك تعد 2»حدهحالة على التعداد الإتیقي لصالح كل جامع بل همه كل

الإتیقا جملة من المبادئ التي تحدد الكیفیة الجیدة والسویة للحیاة أو قل المبادئ التي 
تتضمن كیف تكون الحیاة جدیرة للعیش .

: Traditionالتقالید

إننا عندما نكون بصدد هذه الكلمة یتبدى لدینا أنها نوع من المعتقدات أو 
واعیة أو غیر الواعیة تتجلى في حیاتنا الیومیة  وتعرف التقالید عند القدماء الممارسات ال

مجموع الآراء والعقائد والتصرفات المأخودة من السلف ولذلك قابل القدماء بین « أنها 

یورغن هابرماس، إتیقا المناقشة ومسألة الحقیقة، تر :عمر مهیبل، الدار العربیة للعلوم ناشرون، منشورات 1
.07، ص 2010، 1الجزائر، طالإختلاف، لبنان، 

.40عبد العزیز العیادي، إتیقا الموت والسعادة، المرجع السابق، ص 2
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1»العقل والنقل أي بین ما یستنبطه الإنسان من ذاته ومن تجاربه وما یأخذ عن غیره 

جرى تعدیل في ترتیب معاني « لم تتخذ فقط معنى التصرفات المأخوذة بل 2والتقالید
هذه الكلمة بالمعنى الفعال والأصلي تناقل لكن الكلمة تقال في الأغلب على ما هو 
متناقل  أي على ما یجرى نقله في مجتمع ( صغیر أو كبیر) وخصوصا في الدین نقلا 

على وثیقة الاسملتاریخي یطلق بنحو خاص هذا وفي النقد احیا سواء بالكلام أم بالكتابة
أو مكتوبة فقط بعد ما جرى نقلها على هذا ،یجرى تناقلها فقط مشافهة من جیل إلى جیل

النحو في خلال أمد من الزمن بین التراث الشفهي والتراث المكتوب لیس لهذا التفریق 
.3»دما یكتبمدى عملي فبالنسبة إلى الماضي لا نعرف التراث الشفهي إلا عن

تتخذ منحى كل ما "لالاند" من خلال هذا التعریف نجد بأن التقالید على حسب 
ویطلق هذا المصطلح « هو متناقل سوى عن طریق الكتابة أو عن طریق التداول الشفهي 

( تراث) على انتقال بعض المعتقدات وأنماط السلوك والأنشطة من جیل إلى آخر وقد 
عنى الثقافة أو كعنصر ثقافي ینتقل عبر الزمان، وتحقیق درجة یستخدم مصطلح التراث بم

من الدوام والإستمرار والتراث قد یكون شفهیا أو تراثا شعبیا أو روایة شعبیة، وقد یطلق 
المصطلح أیضا على بعض العناصر الثقافیة التي تنتقل من جیل إلى الآخر، وهنا 

.173عبده الحلو، معجم المصطلحات الفلسفیة، المركز التربوي للبحوث، والإنتماء، لبنان، دط، دس، ص 1
: یرجع مصطلح التقالید إلى مجموعة من السلوكیات التي تتبناها جماعة ما ولكن علینا أن نكون أكثر فطنة التقالید

السیاسة ...إلخ) ویكون –الإقتصاد –الأولى تستند إلى معطى ثابت مثلا ( الدین التقلیدوالتقالیدلأن هنالك فرق بین 
أنه عادة لا تستند إلى أي عرق والتقلید یكون فاقدا غیر ذلك في حینالتقلید واضح في كل زمان ومكان، أما 

للمضمون ولا یمكن حتى التعرف على أصله وسبب لمداولته، وهذا النوع یعد من بین الشوائب والرواسب الثقافیة في 
المجتمع، تؤمن به فئة محددة لمجرد المحافظة . 

، ص 2001، 2یل، منشورات عویدات، بیروت، ط أندریه لالاند، موسوعة لالاند الفلسفیة، تر: خلیل أحمد خل3
1469.
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سلوك المقننة التي تنتجها الجماعة یستخدم المصطلح بمعنى ( التقالید) أي أنماط ال
.1»وتعمل على تدعیم تماسكها ووعیها بذاتها كما تحظى بالقبول من جانب الأعضاء 

قد اتخذ مصطلح التقالید نفس مفهمة التراث وأضحى كعنصر ثقافي یتمیز 
ویرجع إلى مختلف السلوكیات التي تتفق علیها الجماعة وتدعم تداولها بالإستمراریة
كما یشكل حاضر المجتمع بماضیهارتباطومفهوم التقالید یعبر عن مدى « باستمرار 

بتراثه المادي الاجتماعيأساس مستقبله لذلك جاء هذا المفهوم لیعبر عن ارتباط الإنسان 
ق إعادة إنتاجه مادیا أو روحیا ویبقى راسخا في الروحي ومحاولة بعثه من جدید عن طری

جیلا عن جیل وتشعر نحوه بقدر كبیر من التقدیس تناقلهوعي أو لا وعي الجماعة التي 
وهذا ما یمیز التقالید عن وترى بأنه من الصعب بل من المستحیل العدول عنه

.2»العادات

ر من جانب أنه أكثر تداولا یمكننا التصریح بأن أفهوم التقالید حضي باهتمام  كبی
وتعرف التقالید وفق التوصیف « بالأخص عند السوسیولوجین والأنثربولوجیین

السوسیولوجي بأنها عبارة عن مجموعة قواعد السلوك الخاصة بطبیعة معینة أو طائفة أو 
بیئة محلیة محدودة النطاق، وهي تنشأ عن الرضا والاتفاق الجمعي على اجراءات 

ومن ناحیة أنه یعد جانب أكثر 3»ة خاصة بالمجتمع المحدود الذي تنشأ فیهوأوضاع معین
أهمیة بالنسبة للمجتمع وزد على ذلك یمارس باستمرار وبدون النزوع عن هذه الممارسة. 
ولا نفتأ أن نجد للتقالید مكان بدلیل أكسفورد للفلسفة التي تبرر بدورها أن كل مجال من 

إن التقالید تعد مجموعة عادیة من المعتقدات أو « قالید مجالات الحیاة یحمل هذه الت

.489محمد عاطف، قاموس علم الإجتماع، دار المعرفة الجامعیة، الإسكندریة، دط، دس، ص 1
عبد الغني عماد، سوسیولوجیا الثقافة ( المعالم والإشكالیات ... من الحداثة إلى العولمة)، مركز الوحدة العربیة، 2

.155ص ، 2006، 1لبنان، ط
.156، ص نفسهالمرجع 3
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طرائق سلوكیة مجهولة الأصل یقبلها المنتمون إلى الموروث بوصفها مقنعة أو حتى 
سلطویة وتنتقل عبر الإقتداء أو المحاكاة غیر المتأملة وثمة تقالید في كل مجالات الحیاة 

ح یحتاز على أهمیة خاصة في في الأدب الدین المؤسسات الدستوریة، لكن المصطل
.1»الفلسفة السیاسیة عند فلاسفة السیاسة المعادین لفكرة التقالید

للفلسفة نبرر بأن التقالید بالنسبة للفلاسفة أكسفوردمن هذا المنظور في دلیل 
غیر مرحب بها وهذا الأمر لأجل أن التقالید تعرقل التقدم على جل السیاسیین

هنالك من ینظر السیاسیینالمستویات ولكن هذه النظرة لیست عند جل الفلاسفة 
یشیر إدموندبرك أن « أكثر من ذلك ویعطي للتقالید ما لم یعطه العقل للإنسان 

نیة، بل بسبب الشعور مستمرة لیس بسبب اتخاذ قرارات عقلاالاجتماعیةالحیاة 
. 2»والأعراف العاطفيوالارتباطوالعادات 

نجد هنالك تناقض في مسألة التقالید بقدر ما هي تعد ذو صلة وثیقة 
بانتماء الإنسان مع جماعته وتوحده من خلالها بقدر ما تتناقض مع العقل والتقدم 

إن التقالید « قافات ولكن التقالید وحدها من تستطیع أن تقدم ذلك الاختلاف بین الث
هي محاولة تقییم مختلف الثقافات تماما، كما یقوم الناقد الأدبي بتقییم أهمیة 

. من هنا تكمن قیمة التقالید في ابراز ذلك الاختلاف بین 3»وعلمیة مختلف الكتب 
الأمم الثقافات . 

، لیبیا، دس، ص 2تدهوندرتش، دلیل اكسفورد للفلسفة،تر: نجیب الحصادي، المكتب الوطني للبحث والتطویر، ج1
748.

.748، ص نفسهالمرجع  2
والتوزیع، سوریا، هارلمبس وهولبون، سوسیولوجیا الثقافة والهویة،تر: حاتم حمید، محسن، دار كیوان للطباعة والنشر 3
.39، ص 2010، 1ط 
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تمهید :

بالدرجة الأولى بنموذج العلوم لقد كان التفكیر الفلسفي في العلوم الإنسانیة مرتبط 
الصحیحة (الطبیعیة) ولم یكن للعلوم الإنسانیة أن تفر من حقیقة ارتبطت دراستها من قبل 

لا یمكنها أن تنسجم مع التصور (علوم الروح)اعتبار أن هذه العلوم بالمنهج وذلك 
ما نجده الحدیث للعلم وأصبحت من خلال ذلك تمثل مشكلة بالنسبة للفلسفة نفسها وذلك

في دراسات الفلاسفة المحدثین الذین هم بدون منازع یجدون أنفسهم حدو حدو العلم 
المنهجي من دون درایة منهم أنهم یختزلون علوم الروح كعلوم لا فرق لها من بین العلوم 

ورغم التوصیف الذي فقد لعلوم الروح فردیتها إلا أنها .الأخرى في التطبیقات التجریبیة
هذا المفهوم هو « "میر"غاداوعلى حسب تقریر "الثقافة"قلالیتها من خلال اتخذت است

الهواء الذي تتنفسه العلوم الإنسانیة في القرن التاسع عشر، حتى ولو كانت عاجزة عن 
. 1»إبداء أي تسویغ إیبستمولوجي

المنهج العلمي على دراسات الفلاسفة خلال بهاارثالتيكیفیةالسنحاول أن نبرز 
هذا ماساهم بتراجع علوم الروح التي تضمن تاریخ وثقافة الفرد بمجملها و العصر الحدیث 

نفسها ولم تبق إلا الثقافة للعلوم الإنسانیةوكیف بعدها أصبح المنهج كأزمة بالنسبة 
الأثر المثالي الذي تكتسبه كحل للنزوع عن هیمنة هذا الهیكل التنظیمي الذي یفتقد إلى 

علوم الروح.

هانز جورج غادامار، الحقیقة والمنهج (الخطوط الأساسیة لتأویلیة فلسفیة)،تر: حسن ناظم و علي حاكم صالح،دار 1
.57ص ،2007، 1أویا للطباعة والنشر والتوزیع والتنمیة الثقافیة،طرابلس،ط 

:یقصد بها مجموعة من العلوم التي تختص بالتفكیر الإنساني ووجوده الإجتماعي، مثلا كعلم التاریخ العلوم الإنسانیة
وعلم النفس وعلم الإجتماع، وتختلف مع العلوم الصحیحة ( الطبیعیة)، التي تختص بدراسة ظواهر تجریبیة وفق منهج 

محدد القواعد. 
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المبحث الثاني: أزمة ثقافة  المنهج في المعرفة الإنسانیة :

أزمة المنهج في العلوم الإنسانیة:-1

یختلف اختلافا منقطع النظیر مع نظیره العلوم إن موضوع العلوم الإنسانیة
الطبیعیة التي یدور موضوعها حول المادة وما یرتبط بها من الكم المتصل والمنفصل 
وذلك أن العلوم الإنسانیة موضوعها الإنسان لیس بعدد أو بشكل مما تدرسه العلوم 

التي لا نستطیع التكمیم الریاضیة والعلوم الطبیعیة إنه یتموقع من خلال الذات هذه الذات 
فیها أو إخضاعها للتجارب مثلها مثل العلوم الأخرى، هذه الحقیقة التي تطبع العلوم 
الإنسانیة بأن الإنسان جسد وروح قد قوبلت بالرفض وتعرضت للنقد ومن هنا بدأ ما 

بأن )HEIDEGGER )1889-1976"هیذغر"یسمى بالأزمة من هنا نأخذ بفكرة 
له ما " العلم لیس أن) HUSSERL)1859 -1938هوسرل"فكرة "و "العلم لا یفكر"

فالأزمة لیس بأزمة تلم بالموضوع بقدر ما هي تلم بحیاتنا" یقول لنا في المحنة التي
عندما "آفلاطون "التي صاحبت التفكیر الفلسفي منذ القدم ونجد ذلك عند "المنهج"أزمة 

 كان للمنهج أهمیة قصوى وقد اعتبر ذو فائدة وكل فلاسفة ذلك العصر كانوا على یقین 17لعل أنه في القرن
" فمثلا عن المنهجبفائدته ونجاعته ومدى إسهاماته في أبحاثهم، وخلال هذا التاریخ أخرجت عدة أبحاث تتمحور حول "

مالبرانش " البحث وكذلك المنهج "دیكارت " المقال في ،" الأورجانون الجدید" ذلك كتاب فرانسیس بیكون الشهیر
إن أهل ذلك العصر كانوا قد ألقوا عن كواهلهم عبء الخضوع "، " المنهج"عن لیبنتز وكتابات عن الحقیقة" 

للسلطات في الفلسفة، بل أحیانا في الفكر على العموم، وكان لابد لهم من شيء یطمئنون إلیه ویهتدون به، والمنهج هو 
إن الانقلاب الذي حدث خلال العصر الحدیث وذلك .)80، ص ن أمين، رواد المثالية في الفلسفة الغربيةعثما("الكفیل بذلك

الصراع المفتول بین المذهبین كان المنهج العلمي هو الأداة الوحیدة التي تبرر دراساتهم والخلاف كان سائدا عن أصل 
مؤرخي الفكر الغربي یعتبرون "الثورة الدیكارتیة" قد أحدثت المعرفة لكن الأداة كانت المهیمنة على كلا النزعتین. وإن 

وقوضت علم وهیمنة العصر الوسیط، وأیدت وساندت بكل روح "آرسطو" هزة عنیفة في الفلسفة والعلم فأخفقت مذهب 
م اتباعها وذلك بعنایة المفكریین بمساءل المنهج وطریقة التي یلز 17علمیة ملكة العقل ومن هنا كذلك نبرز بقیمة القرن

هو شعوره بضرورة المنهج وفكرته أنه الأول الذي یلزم من أدوات "لدیكارت"في البحوث العقلیة، والأمر المستحسن 
"مقال في المنهج"التفلسف للباحث الواعي بقواعده وأهمیته إذ نجده یعطي لنا مفهمة لهذه الأداة وذلك في كتابه الضخم 

( أنظر: رونیه » قة سهلة تمنع مراعاتها الدقیقة من أن یؤخذ الباطل على أنه حق إن المنهج قواعد وثی« یصرح قائلا 
إذ أن السبب الحقیقي الذي منع « "حدیث الطریقة" ویضیف  قائلا في كتابه .)، 95دیكارت، مقال عن المنهج، ص 
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استعان بالمنهج الاستنباطي الذي اتخذه من عند علماء الریاضیات آخذا بهذه الطریقة 
عندما استعان " آرسطو"التي من خلالها یقوم باستنباط المنطقي للقضایا الریاضیة و

" وذلك یستعین به من الانتقال من "الطوبیقابالمنهج الاستقرائي ولقد وظفه في كتابه 
كما نعلم أن هذا المنهج یخص العلوم الطبیعیة والأمر الذي الجزیئات إلى الكلیات و 

نلحظه أن هاذین المنهجین استقرا لمدة طویلة على غرار العلوم الإنسانیة التي افتقدت 
.لمنهج یخفف عنها حمل تهمشیها

دعت الحاجة الماسة لتأسیس منهج فاستقلت بذلك العلوم 19إبان القرن 
یجسد الموضوعیة منه اكضین خلف ذلك اللباس "المنهج" ظنا الإنسانیة عن الأم الفلسفة ر 

فما كان لهم إلا أن خضعوا العلوم الإنسانیة لعلوم المادة وهذا الرد یجب بنا تبیانه رد 
الروح إلى مادة وذلك بتطبیق المنهج الإستنباطي وهذا النقاش ظل واسعا وقائما بأن یجب 

ما زاد من حجم الهوة التي تتضمنها على كل علم أن یتخذ منهجا یخصه ولعل هذا 
الأزمة، بعدما كان الصراع بین علوم المادة وعلوم الروح حتى ولد في  رحم العلوم 
الإنسانیة في عوض أن یتبنى منهج موحد یلائم قضایاها إذ بها تتبنى مناهج متعددة 

ثر من ومن المدهش حقا أن نجد من بین العلوم الإنسانیة من یتخذ لنفسه أك« وكثیرة
منهج یتعارض الواحد مع الآخر تعارضا جذریا كاتخاذ منهج التحلیل النفسي والمنهج 

والیقین بحیث لا یمكن الجدال الناس من العثور في الفلسفة التقلیدیة على أي شيء یكون على جانب من الجلاء،
بشأنه، هو أولا أن الدارسین لم یقنعوا بمعرفة أشیاء واضحة 

یقینیة فتجاسروا أیضا على إثبات أشیاء غامضة ومجهولة لم یبلغوها إلا بافتراضات محتملة ثم اعتقدوا بعد ذلك شیئا 
رونیه دیكارت، حدیث الطریقة،ص ( أنظر:»فشیئا في صحتها ومزجوها دون شعور منهم بالأشیاء الحقیقیة الجلیة 

بناء صرح معرفي فلسفي على معاییر یقینیة تخلو من مواضیع غامضة ومحتملة "دیكارت"الذي كان یطمح له . )  61
ینبغي أن نقصر « قائلا قواعد لتوجیه الفكر" "لا تبلغ شیئا من المعرفة الموضوعیة الحقة إذ یصرح من خلال مؤلفه

( أنظر: » على الموضوعات التي یبدو فكرنا قادرا على اكتساب معرفتها اكتسابا یقینیا لا یداخله أي ریباهتماماتنا 
..)30لتوجیه الفكر، ص رونیه دیكارت، قواعد
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التجریبي والقیاس في علم النفس وكاتخاذ المنهج التاریخي والمنهج التجریبي الإحصائي 
.1»في علم الإجتماع

علي عبد المعطي، قضایا العلوم الإنسانیة إشكالیة المنهج، الهیئة العامة لقصور الثقافة، القاهرة، دط، دس، ص 1
18.

مدى مصداقیة الحساب والهندسة الذي یعدهم من بین أكثر العلوم یقینیة وموضوعیة، ویقرر " دیكارت"هنا یلمح لنا 
كذلك أن المرء الذي یدرسها من النادر أن یخطئ فیهما سهوا، ویزید على ذلك المتعة التي یجدها في الریاضیات بأنها 

العلم الذي یسهل عمل البشر .

إن المنهج الجید هو المنهج « إصلاح العقل"" رسالة فيیشیر قائلا في كتابه بینوزا" "سونجد الفیلسوف 
الذي یبین كیف یكون توجیه الفكر وفقا لمعاییر الفكرة الصحیحة، من كوننا نثبت ذلك بواسطة الاستدلال فهذا قد یفید 

ا كان كذلك، فلا بد أن ننطلق من الفكرة المسلم أن الأمر لیس ثابتا بذاته وقد نسأل أیضا عما إذا كان استدلالنا جید فإذ
( أنظر: ».بها، لكن لما كانت نقطة الإنطلاق قد تحتاج بدورها لبرهان فلا بد من استدلال ثان نبرهن به على الأولى 

.)39سبینوزا، رسالة في إصلاح العقل، ص 

Gottfried wilhelm von"جوتفرید فلهلم لیبنتز" أما بالنسبة للفیلسوف الألماني leibniz) ( والذي عاش
في عصر الثورة في كل شيء، وسبب هذه الثروة التي سادت الفكر الإنساني هي النجاحات التي حققها العلم من هذا 

تراثا فكریا حیث ألف في مجالات عدیدة وكثیرة "لیبنتز"المنطلق لا نبخل بهذا العصر بتسمیته بعصر التنویر، ترك لنا 
لریاضیات والفیزیاء، والتاریخ، والفلسفة لقد اهتم بالمنهج الریاضي وكان ساعیا من خلاله الوصول به إلى مثلا: في ا

1666الریاضي على كل الدراسات ونشر بحثه "فن الارتباط سنة « أبعد حد إلى اللاهوت فحاول تطبیق هذا المنهج 
( انظر: لیبنتز، أبحاث جدیدة في »في العلم الكليوكان هذا البحث بمثابة الأساس الأول لما تعرض له من دراسات 

على ضرورة الإحتكام بالمنهج الریاضي ."لیبنتز"یزید كذلك .)68الفهم الإنساني، ص 

18وكذلك هنالك من استفاد من الدراسات الفلسفیة السابقة وقد ألهمه الجو العلمي الذي كان سائدا آنذاك في القرن 
وهذا ما أدى بیه إلى الانتساب للمنهج التجریبي الذي یرد كل المعارف للتجربة والخبرة الإنسانیة ألا وهو فیلسوف 

لأنه قضى حیاته للفكر ولأجله وكانت له العدید من المؤلفات ونجد الفیلسوف النقدي " دیفید هیوم"التجریبیة الإنجلیزیة 
قد استهل فلسفته بالدعوة إلى المنهج العلمي وذلك إقرارا منه " هیوم"نجد كان شدید التأثر بشخصه، من هنا" كانط"

الأفكار الفطریة التي تفتقد للصحة "دیكارت"أنه یؤذي بنا إلى معرفة موضوعیة بعیدا عن الأفكار التي كان یدعي بها  
هما: علاقات الأفكار، والوقائع یمكن لجمیع موضوعات العقل البشري أو البحث أن تنقسم طبیعیا إلى ضربین « العلمیة

( أنظر: » من الضرب الأول علوم الهندسة والجبر والحساب وباختصار كل إثبات یكون یقینیا إما بالحدس أو البرهان
یشیر إلى أن التأخر الذي نشهده في العلوم الإنسانیة "هیوم"و.)49البشریة، ص دایفید هیوم، مبحث في الفهامة

تقوم الأفضلیة « أنها لا تحتكم إلى قاعدة محكمة أو قانون یضبط دراساته وبذلك یصرح قائلا: ومجالاتها المتعددة 
الكبرى للعلوم الریاضیة على العلوم الأخلاقیة على مایلي: إن الأفكار الأولى وهي حسیة هي دائما واضحة ومتعینة وإن 

عن أفكار بعینها من دون لبس أو تبذل فلا یعد وإن حدودا بعینها تعبر أبدار تمایز فیما بینها یدرك مباشرةأصغ
خطأ بمثابة دائرة ولا قطع زائدة بمثابة إهلیلیج  والمثلث متساوي الساقین یتمیز من المثلث البتةالشكل البیضوي 
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ألا یمكن أن نتوصل لمنهج : من خلال هذا الازدحام المتوفر في المناهج وجب  التساؤل
هذا التساؤل مفاده عدم الرضا للحالة التي آلت الیها العلوم موحد في العلوم الإنسانیة ؟ 

الإنسانیة وعدم الرضا بالمناهج الغیر المناسبة للقضایا الإنسانیة والتي لا تلائم سوى 
علینا إلا الأخذ بفكرة العلوم الریاضیة والطبیعیة ولا تخذم الطبیعة الإنسانیة الذاتیة وما 

" أزمة في كتابة " هوسرل"وذلك بإرجاع العلوم إلى أصلها. وكما یصرح "هوسرل"
إن العلم الذي یدرس الأجسام « قائلا: والفینومینولوجیا الترنسندنتالیة"العلوم الأوروبیة

المحضة لیس له طبعا ما یقول، فهو یغض البصر عن كل ما هو ذاتي أما علوم الروح 
لتي تهتم في كل فروعها الخاصة والعامة بالإنسان في وجوده الروحي أي أفق تاریخه ا

.1»فإن علمیتها الصارمة تتطلب كما یقال أن ینحي الباحث بعنایة كل مواقفه القیمیة
كانت ثروة المنهج قد أبهرت العدید من فلاسفة العصر الحدیث وازدهروا بفعل قوة 

ایاهم المعرفیة لكن اختزلوا ذلك البعد الذاتي وعیب هذه حضور العلوم الطبیعیة في قض
العلوم أنها وجهت اهتمامها بشكل ضروري للموضوع وأهملت البعد الذاتي المتعلق 
بالموضوع إذ ان الذات لیس باستطاعتها أن تعي العالم من دون وعي مسبق بالأشیاء 

إنه عند « " هوسرل"ول إذن هنالك علاقة لا یصح تفریقها بین الذات والموضوع إذ یق

متخالف الأضلاع بحدود أكثر دقة من حدود الرذیلة والفضیلة، والصواب والخطأ فلو عرفنا أي حد في الفلسفة لأمكن 
یبرر قیمة العلوم الریاضیة في مقابل .) "هیوم"91المرجع نفسه، ص ( انظر: دایفید هیوم» لذهن تلقاءه مباشرةل

العلوم الإنسانیة،ولعل نتاج هذا العصر لم یكتمل بعد وساقت الفلسفة النقدیة نفس الطریق للوصول إلى المعرفة لكن 
المنهج "كانط"والمنهج الذي إستعان به "إمانویل كانط"البدیل العقل ینقد نفسه وهذا ما نلحظه في الفلسفة النقدیة لـ

یستعین "كانط"ویعمل هذا المنهج بالأخذ العقل الذي یفكر بمعزل عن التجربة وهنا Transcendentaleعالي المت
بالعقل الخالص بمعنى خال من التجربة ولایحمل سوى المعرفة السابقة التي یكون عمله بتفحصها مادامت تتم من 

فتح باب النقد لتاریخ الفلسفة إلا أنه لم ینعزل عن سلفه أنه من أول من "كانط"خلالها المعرفة العلمیة ولعلنا ننسب لـ
بمقتضیات العلم ولعل مؤلفه كان دلیل قاطع كان مراد من العصر الحدیث العیشبالإستعانىة بالمنهج والوصول إلى ما
."مقدمة كل میتافیزیقا  یمكن أن تصبح علما"على تبني الرؤیة العلمیة عندما كتب 

أزمة العلوم الأوروبیة والفینومینولوجیا الترسندتالیة، تر: إسماعیل مصدق، المنظمة العربیة إدموند هوسرل،1
.45، ص 2008، 1للترجمة، بیروت، ط
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وعیي بالأشیاء التي في العالم الذي نحن على وعي به، نعیه كأفق للموضوعات التي لا 
وهذا یأخذ بنا بأن الموضوعات لن تعطى لنا 1»یمكن أن تكون من دون وعي بالموضوع

اك إلا من خلال التجلیات الذاتیة من هنا نقول أننا ندرك الموضوع  وهذا الذي یقوم بالإدر 
هو الذات . 

مدى عدم مصداقیة تطبیق المنهج في علوم الروح لأنه یستند " هوسرل"یبرر لنا 
كیف أمكن أن ینشأ منهج یتجه فعلیا «یتساءلعلى نمطیة موضوعیة لحد بعید وهنا 

نحو هدف الحل النسقي لمهمة علمیة لا متناهیة وأن یعثر بذلك نتائج لا شك فیها ثم 
كیف استطاع أن یبقى مفیدا عبر قرون دون أن یمتلك أي أحد فهما فعلیا للمعنى الحق 

جلي أشیاء مفیدة لإنجازاته... ألا یشبه العلم ومنهجه آلة تنجز كما هوالداخلیةوللضرورة 
جدا آلة موثوقا بها یمكن لأي شخص أن یتعلم كیف یستعملها بشكل سلیم دون أدنى فهم 

المنهج أن استطاعهنا یتساءل عن الكیفیة التي 2»للإمكانیة لهذا النوع من الإنجازات 
لضرورة التي بني علیها لفهمه یتخذها كأداة سلیمة منذ عصور رغم افتقاده للصورة وا

المعنى الأصلي للمنهج یبقى غیر مفهوم وذلك لسذاجته ونشأته إذ لا یمكن فهمه «فإن

1 Husserl.E : la crice de siences européenes et la phénoménlogic transcendantale,
Gallimard, collection, paris,1976, p 163.

على العلم أن یكون دائما دغمائیا أعني أن یقوم ببراهین « قائلا:" نقد العقل المحض"لفه ویصرح في مؤ 
قاطعة بالاعتماد على مبادئ قبلیة... بل هو یعارض الدعوى القائلة بإمكان إحراز التقدم بمعرفة محضة ( المعرفة 

من بعید، دون أن نستعمل كیف وبأي حق الفلسفیة) مستمدة من أفاهیم وفقا لمبادئ كتلك التي یستخدمها العقل من ز 
( انظر: إمانویل » توصلنا إلى ذلك... إن هذا النقد هو التمهید الضروري المؤقت من أجل تأسیس المیتافیزیقا كعلم 

فتح لنا "كانط"فلا مناص من الدعوة لضرورة المنهج وتطبیقاته العلمیة وبعدما .) 40كانط، نقد العقل المحض، ص 
التساؤل : إلى أي حد یمكن أن نثق بالمنهج العلمي ونطمئن في قدرته في الوصول إلى الیقین ؟ وهل مجال النقد و 

الیقین هو أن نأخذ بالمنهج ونطبقه في حقل العلوم الإنسانیة إن هذه الثورة العلمیة ونجاحاتها المتواصلة أدت لنهضة 
.اء مریض ظ في العلوم وطریقة اقتناءها للعلم اقتنالإبستمولوجیا ولم تكن لتنهض إلا من خلال هذا التقدم الملحو 

.109ادموند هوسرل، أزمة العلوم الأوروبیة والفینومینولوجیا الترسندتالیة، المرجع السابق، ص 2
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خلفیة  المنهج لأنه نتاج العلم المقنن بخطوات یدرك " هوسرل"هنا یبرز لنا 1»أبدا
الأمر الذي نشهده أن هذا الأمر لم استطاعته إدراك الشيء في ذاته، و الشيء ولكن لیس ب

ث باعتبار منهم أن دراساتهم لا تستقر من دون أن تكون یمس غیر فلاسفة العصر الحی
إن التخصصات الباحثین القدماء لم یكن من الممكن أن تستقر « مرتبطة بعلوم دقیقة إذ 

عن علوم متخصصة بالمعنى المعروف الیوم... بمجرد أن أعلن "دیكارت" فكرة الفلسفة 
كمطلب أول وذلك مع " هوبس" العقلیة والفصل بین الطبیعة والروح سیكولوجیا جدیدة 

الذي كان معاصرا لـ"دیكارت" لقد كانت أول وهلة كما سبق أن بینا، سیكولوجیا من أسلوب 
ومعاصریه أن المیتافیزیقا تحوي "دیكارت"ظنا هنا من 2»غریب تماما عن الأزمنة السابقة

التقدم وانتصار العصور التي قبله وبتطبیقهم للمنهج وتولید قضیاهم بأطر علمیة قد حققوا
للموضوعیة من خلال إصلاحات منهجیة وذلك بمراجعة قضایا فلسفیة قبلهم مفرغة من 

المنهجیة.
" أزمة العلوم الأوروبیة والفینومینولوجیا كتابه في "هوسرل" یضیف 
هناك إنجازات بالغة النجاح تتزاید یومیا في مجموعة كبیرة من «قائلا الترنسندنتالیة" 

العلوم الجدیدة على الأقل، ومن یشتغل فیها أو یحاول تفهمها بعنایة یعیش بداهة لا 
یمكنه هو ـ ولا أیا كان ـ أن یتهرب منها ومع ذلك أصبح هذا الإنجاز كله بهذه البداهة 

التي یجري العمل المنجز السیكولوجیاقا من ذاتها في اتجاه معین جدید للنظر، وانطلا
في میدان بحثها غیر مفهوم تماما...لم یمس هذا الأمر فقط العلوم الجدیدة وعالمها 
المؤول عقلیا، أي العالم قبل العلمي في المعنى الیومي أو العالم الذي تجري في صلاحیة 

1 Husserl.E : la crice de siences européenes et la phénoménlogic transcendantale, p 59.

.123- 122أزمة العلوم الأوروبیة والفینومینولوجیا الترسندتالیة، المرجع السابق، ص ص ادموند هوسرل،2
:هي شكل من أشكال النزعة الطبیعةسیكولوجیاNaturalismus) لأنها تضفي صفات الطبیعة على النفس (

.والوعي
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إنه لا بد أن نمیط اللثام 1»موجوده التلقائیة كل أعمال الإنسان الذي لا علاقة له بالعل
عن هذه العلوم التي تشهد لنفسها الإزدهار لأنها یمكن أن تجرى التعدیلات من خلال 
موضوعها وإن كانت مرغمة على إجراء تعدیلات وإصلاحات منهجیة یحق لها في 
مواضیعها لكن الفهم الذاتي لا یتقبل ذلك الإجراء المنهجي لسبب الاختلاف في الموضوع 

ن قضایاها مواضیع مادیة تتقابل فیما بینها، و ما نلحظه من تقدم في الأبحاث نجد إذ لأ
بأن كل العلوم الطبیعیة البیولوجیة تتحلل في الفیزیاء أما علوم الروح لا یمكنها بتاتا أن 

العلوم الإنسانیة في « ر"یما"غادتتقابل روح مادة وذلك لخصوصیتها الفریدة .وكما یصرح 
.2»نآى عن جعل نفسها ببساطة أقل من العلوم الطبیعیة الحقیقة ت

ریاضي لم یكن معروفا  قبل عصر الحدیث -إن تطبیق المنهج المعرفي الفیزیو
ولكن الأمر لم یبقى فكرة العلم عوضا عن التقلید والجدید إضفاء الموضوعیةفاشتهرت

خارجها لیشمل علوم الروح وهذه هي امتدمقتصرا في أبحاث ودراسات علوم المادة بل 
النقلة العلمیة التي جسدها فلاسفة العصر الحدیث الذین وفروا في دراساتهم الشمولیة 
العلمیة في الدراسات الطبیعیة وحتى الإنسانیة وذلك لاصطناع فلسفة جدیدة تقوم على 

.مقدمات ومبادئ علمیة صارمة موضوعیة

.129، ص السابقالمرجع ادموند هوسرل، أزمة العلوم الأوروبیة والفینومینولوجیا الترسندتالیة،1
" وهذه الأخیرة أدت "الأزمةولعل هذا الإخفاق الذي توارث عن التطور في العلوم الحدیثة وصل إلى مایسمى بـ

" و كتاب " شبینغلر" "تدهور الحضارة الغربیة" لبعض الكتابات تحدد ماوصل إلیه الوعي الأوروبي وتمثلت في كتاب 
" أزمة العلوم الأوروبیة والفینومینولوجیا " إدموند هوسرل"وكتاب ة" " قلق في الحضار سیغموند فروید"
والذي لوحظ أن عیب هذه العلوم وجهت اهتمامها الكبیر للموضوع وأهملت البعد الذاتي الذي یتحدد من الترنسندنتالیة" 

الطبیعي في "آرسطو"اء خلاله الموضوع وتبنت الأداة وهمشت الكائن وظنت بانتهاجها للمنهج العلمي قد قوضت استقر 
(من الإستقراءمقابل الاستقراء العلمي لكن الهفوة العظیمة التي تحسب لها أنها قوضت من دون أن تشرح ذلك الانتقال 

مع العلم أنها كانت في قضایاها لا تقبل بموضوع إلا من خلال الكیفیة أو القضیة الطبیعي إلى الإستقراء العلمي)
التي وجد بها من هنا نتساءل : على أي أساس أنتهج الاستقراء العلمي خلافا للاستقراء الطبیعي؟ بمعنى آخر كیف 

م والفلسفة . الجريء شهادة میلاد  الأولى لأزمة العلو الاستخلاصحدثت  هذه النقلة؟  ولعل هذا 
.56هانز جورج غادامار، الحقیقة والمنهج، المصدر السابق، ص 2
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الاصطناع المعرفي التقاربي بین العلمین (علوم مما لاشك فیه أننا لا نجد هذا 
إلا من خلال العصر الحدیث وذلك ظنا لتخلیص المعرفة الفلسفیة المادة وعلوم الروح )

من خلال العلمیة من المیتافیزیقا المترسبة وإسنادها على قوام تجریبي موضوعي لا 
لتطبیقه لهذه المنهجیة یخضع لغیر ذلك والأمر هنا لم یعد یقتصر على التفكیر الفلسفي

علم -علم التاریخ( ستقلت العلوم الإنسانیة بل امتد إلى مجالات أخرى إنسانیة فمنذ أن ا
) عن الفلسفة كان ذلك موقف منها لتبني المنهج طمعا بأنها علم النفس-الاجتماع

وجدت الخلاص من خلال منهج یحمل التدقیق الموضوعي في علومها من هنا نتساءل: 
أم أنها زادت من تضخم الأزمة ؟ باستقلالیتها حت هذه العلوم أن تنهض هل نج

أزمة علم التاریخ:-أ

-سوف نحاول أن نجیب عن هذا التساؤل وذلك بالتطرق إلى كل من علم التاریخ
وستكون البدایة مع الاتجاه علم النفس محاولین إبراز قیمة علوم الروح،-علم الاجتماع

التاریخي الذي أعتبر علما یشهد القرن الثامن عشر باعتبار التاریخ كعلم ولقد صرحنا 
سلفا عن التقدم الملموس الذي أحرزته العلوم الطبیعیة بانتهاجها للمنهج فهل یمكن للتاریخ 

یسمى الصراع أن یستخدم منهجا لیحرز تقدما مماثلا ؟ ولعل هذا الصراع تولد عنه ما 
بین الطبیعیین والتاریخیین حول ما یتعلق بمنهج علمهم، وأصبحت فلسفة النزاع قائمة 
التساؤل حول إمكانیة أن نستدرج التاریخ كعلم والهم الشاغل الأساسي لم یكن في المنهج 

أو عن طریق منهج بقدر على أي أساس یدرس التاریخ ویؤرخ المؤرخ هل من ذاتیته 
علمي؟

معروف ولا مناص للشك فیه ما دام قیل علم التاریخ فالتاریخ كعلم یستند كما هو 
إلى المادة والموضوع ویهمل الجانب الذاتي من ذلك. ولقد اتخذ في الدراسات التاریخیة 
النزعة الطبیعیة بمعنى انعكاس المنهج العلم الطبیعي على تاریخ لیصبح التاریخ علما 
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تقرائي وان كان غیر مباشر في حالة تاریخ وحشد منهج تجریبي اس« وذلك من تطبیق 
مادة تاریخیة فیها حصیلة هائلة من التحصیلات التاریخیة وحصر الواقعیة المراد دراستها 
زمانا ومكانا حتى یستطیع الباحث أن یستوفیها دراساته والوصول إلى أحكام كلیة تمكن 

نستشهد أن عصر التنویر قد من خلال هذا 1»من الاستفادة بها في الحاضر والمستقبل
فیلسوفا كـ"دیكارت" قد حكم على « للتاریخ ومثلها بأفضل تمثیلهیأ النزعة الطبیعیة 

التاریخ بأنه قصص غیر موثوق فیها ولا یمكن أن تفیدنا وأن المؤرخین قد اعتادوا تشویه 
.2»الماضي إذ یضیفون مجدا مبالغا فیه

DESCARTES"دیكارت"ام في عصر إن الدراسة التاریخیة لم تحظ بالاهتم
ولعل أن السبب لیس أن الدراسات الانسانیة دراسة ضعیفة مهمشة بل )1609-1650(

إن التاریخ یقع خارج نطاق العلم وذلك أن الحیاة التاریخیة ترتبط بالطبیعیة الإنسانیة الذي 
الظاهرة من البحث العلمي ومن هذا المنظور نجد مدى تهمیش"دیكارت"استبعده 

"نیوتن"التاریخیة في مقابل الظاهرة العلمیة التي تنشد التطور والتقدم للعلماء أمثال 
أنها لها اسهامات في تقدم العقل البشري، ولا یمكن "دیكارت"وذلك لاعتبار من "غالیلي" و

.أن نصرف النظر أن التاریخ كذلك هو نتاج العقل الانساني 

لوم الإنسان بعلوم الطبیعة ویساعد على تعرف إن العقل التاریخي یعارض ع« 
وفي هذا المقام یعارض 3»طبیعتها من دون أن یحتم علیها تقلید الموضوعیة الفیزیائیة

AUGUSTE"أوغست كونت"تحویل التاریخ إلى علم في غرار ما طبقه كل من 
CONTE )1798-1857(جون ستیوارت میل"و "J.S MILL )1806 -1873(

.16، ص 1975أحمد محمود صبحي، فلسفة التاریخ، مؤسسة الثقافیة الجامعیة، الإسكندریة، دط، 1
.17، ص نفسهأحمد محمود صبحي، فلسفة التاریخ، المرجع 2
حث في النظریة الألمانیة للتاریخ)، تر: حافظ الجمالي، منشورات وزارة الثقافة، ریمون آرون، فلسفة التاریخ النقدیة ( ب3

.11، ص 1999دمشق، دط، ،
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هكذا أصبح المؤرخ مقیدا في كل ما هو « الذین یحاولون تقریب دراساتهم لعلم الفیزیاء 
ذاتي بفضل انعكاس روح المنهج العلمي التي تفترض الموضوعیة كما تفترض أن التاریخ 

إننا نجد من اعترض على 1»لن یرقى إلى مرتبة العلم الطبیعي یقینیا بسبب الذاتیة فیه
HARDER"جوهان جوتفرید هردر"المنهج في التاریخ فمثلا هذه التسلیمات لفكرة

KANT"إما نویل كانط"الذي تتلمذ على ید الفیلسوف النقدي)1744-1803(
لتیار عصر التنویر  في نظرته "كانط" بمعارضة"هردر"وقد تأثر ) 1724-1808(

لیس تنظیم علوم الروح بالشيء الذي یمضي في خط مستقیم كما هي حال «للتاریخ 
العلوم الطبیعیة فهذه تنشئ مجموعات مصطنعة بالاعتماد على عناصر وهي تتتابع 
بانتظام الفیزیاء تكیف الكمیاء وهذه تكیف البیولوجیا، وبالعكس فإنه لما كان الكل هنا 

ضها ببعض بالتقابل ... ونحن نمضي من محایثا للأجزاء فإن علوم الروح یتقابل بع
حادث إلى كل الذي یجد فیه مكانه ومعناه، أما فهم الحادث فمشروط كذلك بنظرة مسبقة 
للمجموع ثم خلفه الروایة التاریخیة والعلوم المنهجیة المنتظمة لا یمكن أن تستند إلى 

بالتاریخ ؟ماذا یفعل الإنسان إذا هجر إیمانه هنا نتساءل : 2»معرفة الوقائع

إن الحقیقة موجودة في التاریخ أي في صیرورته بما هي صیرورة إنسانیة فالمؤرخ 
علیه أن یدرس حقیقة النفسیة والفیزیائیة في الوقت نفسه من دون الإخلال بأي عنصر 

لأن لكل عصر تاریخي بل لكل حقبة كما أن « والعمل على تثبیت كلا الحیاتین منهما
وقیمتها، ولیس من شأن المؤرخ أن ینظر إلى الماضي بمعاییر لكل حضارة شخصیتها 

الحاضر ... أما تجاوز ظروف الزمان والمكان إصدار أحكام مطلقة فهذا سوء فهم 
.3»للتاریخ فلیس شكسبیر هو سوفوكلیس ولا هومیروس

.20أحمد محمود صبحي، فلسفة التاریخ، المرجع السابق، ص 1
.64ریمون آرون، فلسفة التاریخ النقدیة ( بحث في النظریة الألمانیة للتاریخ)، المرجع السابق، ص 2
.28محمود صبحي، فلسفة التاریخ، المرجع السابق، ص أحمد3
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والذي یعد من بین مؤسسي علم التاریخ الهللینیة وذلك في كتاب "درویزن"یشیر 
أفترض أن لیس ثمة حقل من المعرفة بعید كل البعد عن أن یكون « الحقیقة والمنهج""

لا یمكن 1»مسوغا من الناحیة النظریة ومن أن یكون محددا ومتناسقا مثل حقل التاریخ 
لنا التعرف على تاریخ أمة وقیمتها من منطلق ومنهج العلوم الطبیعیة لأن هذا لا یكشف 

بما أن نتاج التاریخ نتاج عقل البشري هو واقع روحي أي یتلخص إلا ما على هو ظاهر و 
في ذاتیة الإنسان وبهذا یكون التعرف على شخصیة وتاریخیة حضارة ما، ومن هنا عدم 
صلاحیة المنهج التجریبي للتاریخ لأن الواقعة التاریخیة لیست معطاة كحال في العلم 

الطبیعي .

)HELMHOLTZ )1821-1894ولتز""هلمههنا یأخذ برأي ر" غادامی" نجد 
وبحسب هلمهولتز، ما من ضرورة لأن تستمد الغایة المنهاجیة للعلوم الطبیعیة من « 

.2»التاریخ

:أزمة علم الإجتماع- ب

دائما نقول أن المشكلة هي المنهج فبعد إضفاء الصبغة العلمیة على التاریخ توجه 
لدراسات الاجتماعیة ولقد لالتطبیقات العلمیةإلى علم الاجتماع في القرن التاسع عشر

تعودنا على وصف مناهج البحث العلمي أنها لا یمكن أن تصلح فقط في مجال الظواهر 
الطبیعیة وذلك استنادا أن الظواهر الطبیعیة باستطاعتها في مجالها البحثي العلمي 

عة متغیرة من الموضوعي أن تمتلك قوانین تحكمها، أما الطبیعة الانسانیة هي طبی
المستحیل أو قل من القاطع أننا نصل في نهایة بحثها إلى قانون یشمل كل أعضاء 
المجتمع بنفس القوانین التي تصل إلیها العلوم الطبیعیة، لكن ما نحن بصدد تناوله في 

.53هانز جورج غادامار، الحقیقة والمنهج، المصدر السابق، ص 1
.52، ص نفسههانز جورج غادامار، الحقیقة والمنهج، المصدر2
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الدراسة هنالك من یسلم بإمكانیة التطبیق بدعوى وجود انتظامات وقوانین تحكم المجتمع 
اءل : هل باستطاعة المنهج العلمي التجریبي التحكم في جمیع المتغیرات التي من هنا نتس

تطرأ في المجتمع ؟ 

هنالك من علماء الاجتماع من نادى بإمكانیة التطبیق والتعمیم وذلك أنه لیس 
المجتمع الانساني ظاهرة طبیعیة أي أنه ظاهرة موجودة في « هنالك فرق وذلك بحجة أن 

تفاضل متكامل مع الجوانب الطبیعیة في الكون وطالما أن المجتمع الطبیعة وهي جزء م
والانتظامیاتالانساني ظاهرة طبیعیة بهذا المعنى فلماذا نستثنیه إذن من كافة القوانین 

التي تحكم الظواهر الطبیعیة الأخرى ... وإذا سلمنا بذلك فإننا نسلم في إمكانیة بل 
ي تستهدف أساسا الكشف عن هذه القوانین بضرورة الدراسة العلمیة للمجتمع الت

.1»والانتظامات التي تخضع أو التي تحكم الحیاة الاجتماعیة

دعوة لضرورة الدراسة العلمیة للمجتمع بحكم أن هنالك قوانین تحكم لك هناكانت
الحیاة الاجتماعیة ومن هذا المنطلق نجد تصورا وضعیا للحالة الاجتماعیة إذ نجد في 

یبرز رأي ) ERNST CASSERER )1844-1945كاسیرر""آرنست مؤلف 
فالإنسان كائن حي مثل باقي الكائنات ولذا هو خاضع « "أوغست كونت" الوضعي

فكل ما قیل عن طبیعة الإنسان الروحیة باعتبارها للقوانین التي تتحكم في الطبیعة الحیة،
المیتافیزیقا انخداعشیئا لا یخضع للوجود الحیواني وأحواله هو مجرد وهم وبالرغم من 

.2»المستمر بهذا الوهم الخاص بالروحیة الخالصة فعلى المنهج الوضعي أن ینبذه تماما

.63محمود عودة، أسس علم الإجتماع، دار النهضة العربیة، بیروت، دط، دس، ص 1
، ص 2،1997كاسیرر، في المعرفة التاریخیة، تر: أحمد حمدي محمود، الهیئة المصریة العامة للكتاب، طآرنست 2

36.
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ه بدون منازع على أنها بتقسیمه لعلم الاجتماع سنحصد رؤیتكونت"" أوغستإن 
socialضرورة حتمیة لتطبیق العلم فلقد قسمه إلى قسمین إلى الدینامیك الاجتماعي 

dynamic و الستاتیك الاجتماعيsocial static فالقسم الأول یشمل الاجتماع
والقسم الثاني دراسة المجتمعات الإنساني من حیث تطوره وتغیره من حال إلى حال،

فترة ثابتة في فترة معینة من تاریخها هنا تبلغ وباعتبارهااستقرارهاالإنسانیة في حالة 
على الافتراضات والوقائع العلمیة اعتمدفلقد "أوغست كونت" المعرفة العلمیة ذروتها عند

الذین ینكرون بعدم الاجتماععلماء اتخذهبشكل صریح. زد على ذلك أن التبریر الذي 
إن « ظاهرة متغیرة قد فند من خلال أنالاجتماعیةصحة التطبیق على أساس أن الظاهرة 

التغیر والحركة الدائبة لیست سمة المجتمع الإنساني فقط بل هي سنة الكون وقانونه 
ع الحتمي سواء في جوانبه المادیة (الطبیعیة) أو جوانبه الإجتماعیة الثقافیة فلیس المجتم

فقط هو الذي یتعرض للتغیرات والتحولات ... المادة متغیرة ومع ذلك لم یحل تغیرها هذا 
دون دراستها دراسة علمیة، والكائن الحي المتغیر ومتحول باستمرار ولم یحل ذلك دون 

.1»تقدم علوم البیولوجیا والفسیولوجیا

نهج والقانون هنالك من لم یرضى هذه التبعیة العلمیة الموضوعیة من حیث الم
أن العلوم الطبیعیة تعالج مسائل یمكن ضبطها والتحكم فیها وعزلها « والموضوع وذلك 

عن غیرها، ولذلك فالحقائق التي یتم التوصل إلیها تصدق في كل زمان ومكان ویمكن 
اعادتها والوصول إلى نفس النتائج بنفس الدقة بینما الموضوعات التي یعالجها علم 

إن الموضوعات 2»أي تختص بالإنسان في المجتمعاجتماعیةات الاجتماع موضوع
هي لیست فقط موضوعات متغیرة فقط بل أنها متداخلة فیما بینها ویصعب الاجتماعیة

وتعرف الظاهرة « تفریقها فهي محدودة الزمان والمكان على عكس العلوم الطبیعیة 

.62محمود عودة، أسس علم الإجتماع، المرجع السابق، ص 1
.22، ص 1983أحمد رأفت عبد الجواد، مبادئ علم الإجتماع، مكتبة نهضة الشرق، القاهرة، دط، 2
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بأنها نتائج تأثیر شخص أو جماعة أو مجتمع على شخص آخر وینطوي هذا الاجتماعیة
.1»التأثیر على كل نماذج السلوك الذي یحدث بین الناس على جمیع المواقف الإجتماعیة

قد وافق على قضیة إمكانیة التطبیق إذ به یتجه بفكرة معارضة "كونت"كما نجد 
فیه عندما تكون هنالك ظاهرة إنسانیة وذلك عن ما سلف بإقرار منه أن الأمر غیر متحكم 

هذا ضرب من الخیال یتحدثون بها ویصرون على تعمیمهاطبعا فالموضوعیة التي
العلمي فالإنسان الذي یبحث هو موضوع البحث فالموضوعیة كیف یمكن تحقیقها ؟ 

خذ والصعوبة القصوى بالقیام بالتجریب و التحلیل الریاضي وذلك بقیاس أفعاله وأن تأ
على محمل التجربة كیف یمارس التجریب في حالة طبیعیة لا تعرف الاستقرار ؟ إن 
الواقع عكس هذا التناقض لأن الطبیعة الإنسانیة هي أفكار وأحاسیس لأن هذا الإنسان 
یحزن ویفرح قد نلم بفكرة حزنه وفرحه لكن لا نلم بقیاس ذلك الوجع والسرور فهذه 

جربة بل تفهم. الأحاسیس لا تقاس بنمطیة الت

أزمة علم النفس:-ج

لقد تناولنا فیما سبق الكیفیة التي سیطر بها المنهج العلمي على مختلف مجالات 
من سلطة المنهج وكان یعرف في بدوره سلمالعلوم الإنسانیة، ونجد أن  علم النفس لم ی

بدایاته أنه كان یعتمد على التجربة بالدرجة الأولى وذلك عندما ظهر العالم النفساني 
WILHELM"فوندت" FUNDER )1832-1920( وأنشأ أول معمل لعلم النفس

بحیث قام بتدریس طلابه من مختلف الجنسیات في العالم، وتحصلوا على درجة الدكتوراه 
علم النفس، والجدیر بالذكر أنه قد نشرت أبحاثه من خلال دوریات علمیة في تخصص 

بالمنهج العلمي.للاستعانةوكان هذا التاریخ كأول مبادرة 

.19، ص السابقالجواد، مبادئ علم الإجتماع، المرجع أحمد رأفت عبد 1
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بمعنى التأمل الاستبطانكما هو معلوم أن علم النفس كان منذ القدم ینتهج منهج 
الباطني وبهذا نجد أن أي عالم أو طبیب نفساني قد اتبع في دراسته المنهج التجریبي 

وعلم النفس الحدیث كغیره من العلوم الطبیعیة « النفسیةوالسلوكیاتلدراسة الحركات 
یعتمد في دراسته للسلوك عن طرق ومناهج مختلفة للوصول إلى نتائج دقیقة یمكنها من 

إن الصلاحیة والموضوعیة قد أعطیت للمنهج العلمي من خلال إمكانیة 1»سلوكتفسیر ال
تطبیقه على الخواص النفسیة ظنا من العالم النفساني القدرة على إستبعاد الذاتیة والتعامل 

یتسم المنهج العلمي المستخدم في علم النفس بالموضوعیة ومعناها التزام « بالموضوعیة و
یصفها ویصنفها ویسجلها كما هي في الواقع ولیس كما یریدها أن العالم بالحقائق الصرف

تكون وتعني الموضوعیة البعد عن الذاتیة والأهواء الشخصیة والمیول الذاتیة والتعصبات 
والتحیزات والخبرات السابقة ،وعدم التشبث بالرأي الشخصي وإنما یكون الكلیة النهائیة 

.2»للتجربة

ن علم النفس یستخدم الریاضیات والإحصاء للتعبیر عن نظریاته ووصفها وصفا إ
علمیا موضوعیا قائما على الملاحظة والتجربة وكدا الإعتماد على القیاس كحصیلة تفي 

التي المقاییستعددت المقاییس النفسیة التي تقیس الاكتئاب فهناك بعض « بالغرض ولقد 
عض الآخر یقیسه كإضراب نفسي ویمكن تصنیف هذه تقیس الإكتئاب بصفة عامة، والب

المقاییس إلى فئتین: الفئة الأولى : وهي تلك المقایسس التي تطبق من قبل المفحوصین 
إن علم 3»أنفسهم، والفئة الثانیة: وهي تلك المقایسس التي یقوم بتطبیقها شخص متمرس

هج العلمي، لكن هل یمكن النفس من هذه الناحیة قد أعطى الصلاحیة التامة في ید المن

.12،  ص 1981ابراهیم عصمت مطاوع، علم النفس وأهمیته في حیاتنا، دار المعارف، القاهرة،دط، 1
.30، ص 1992عبد الرحمان محمد العیسوي، علم النفس الإكلینیكي، الدار الجامعیة، دب،دط، 2

.36، ص 1998، 2دراسات في علم النفس المرضي، مؤسسة المختار، القاهرة، طرشاد علي عبد العزیز موسى،3
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لهذا الذي نقیس علیه ونطبق علیه الموضوعیة أن یكون محل التجربة مثله مثل الجماد؟ 
.ألا نجد أن الطبیعة الإنسانیة طبیعة فریدة من نوعها لا تصلح بلغة الحساب ولغة الكم؟

هناك تفاوت عجیب بین علوم الحیاة ... وعلوم الفلك وعلوم الطبیعة تقوم على «
آراء یمكن التعبیر عنها بسداد وفصاحة بالغة الحسابیة ... إنها تبحث عن الحقیقة فیما 
وراء مملكة تمتد من الفكر الشائع إلى معنویات الغیر منطوقة التي تتكون من المعادلات 

بید أن موقف علوم الحیاة یختلف عن ذلك كل الإختلاف حتى الجبریة والرموز فقط...
لیبدوا كأن الذین یدرسون الحیاة قد ضلوا طریقهم ... یعجزون تعریفها أو تحدیدها في 

إن التطور المبهر والسریع الذي نلحظه في العلوم الطبیعیة هو تطور 1»معادلات جبریة
تركیب المادة .أما علوم الحیاة لا یمكنها مرهون بالكم وذلك نظرا لتحكم العلماء في كیفیة

تزال في المرحلة الوصفیة أن تقارب هذا التطور الحاصل في العلوم الطبیعیة لأنها لا
راجع في الطبیعة وهو العجز والاختلاففالكائن بمعزل عن المادة لا یمكن تجزئته بمثلها 

ما وراء التحكم في الظاهرة الإنسانیة. 

هج العلمي أمام الظاهرة النفسیة لا یمكن صرف النظر عنها لأن إن إحباطات المن
وتقوم على مبدأ التغیر الثباتالحالات النفسیة هي حالات مستعصیة لا تعرف 

والموضوعیة قد تمس أي نمط إلا ما یرتب عن الحالة التي لاتعرف الاستقرار ونجد مثال 
- SIGMUND FREUD )1856"سیغموند فروید"عن ذلك من خلال العالم والطبیب 

إن الوعي بالمنهج « لم یتق به إلى تلك الدرجة التي وتق بها العلماء النفسانیین ) 1939
العلمي التجریبي لم یكن لینقصه بل مارسه في بحوثه لفترة طویلة، إلا أنه اكتشف حدود 

2.»صلاحیة هذا المنهج فلم یرى فیه أنه صالح لدراسة كل ظاهرة مهما كانت نوعیتها 

بالتحلیل النفسي یعتبر كمنهج والذي "سیغموند فروید"یمكن أن نعتبر أن الذي استخدمه 
.15، ص 1993، 10محمد قطب، دراسات في النفس الإنسانیة، دار الشرق، بیروت، ط1
.34،ص 1988، 5فرج عبد القادر طه، علم النفس وقضایا العصر، دار المعارف، القاهرة، ط2
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یعرف بالتداعي الحر به یطلب من المریض باستعادة كل خبراته الماضیة ومن نتوصل 
.لم یولي اهتمام بالمنهج التجریبيأن "فروید"

یا بدعوى أنه إن إقحام منهج ثبت جدواه في میدان یختلف عنه اختلافا جذر « 
المنهج العلمي الوحید، من حیث إنه یمكننا من القیاس المضبوط والحصول على نتائج 
كمیة، فهو مغالطة أخطر ما فیها أنها تجهل نفسها ... فالقول بوجود نمط واحد من 
الموضوعیة هو نمط الموضوعیة في العلوم الفیزیائیة والإصرار على نقل النمط في میدان 

انیة، إنما هو قول یفترض تطابق عالم الفیزیاء وعالم الإنسان وهو افتراض العلوم الإنس
.1»میتافیزیقي 

إن علم النفس له أثر عظیم جدا في الحیاة الإنسانیة ویعد عاملا مؤثرا في التربیة 
والعاتق الأكبر أنه سلط الضوء على السلوك الإنساني ودوافعه وهدف علم النفس الوصول 

انیة بمقتضیاتها وإن تشبع ببوادر المنهج العلمي كانت كمرحلة هیمنت فیها بالحقیقة الإنس
فیها الأطر العلمیة والمنهجیة لكن ما حاول العلماء النفسانیین إلا أن توصلوا أن عالم 
الإنسان على غرار عوالم الأخرى .إنه عالم یختزل في مبادئه نوعا من الفرادة والتخصص 

لعلوم التجریبیة.تجعل منه متمیزا عن باقي ا

نهج وتحیزا ته التي لا من هنا نجتمع أن علوم الروح قد انهمكت من تطاول الم
وهمها كان الوصول إلى حقیقة تشهد أن قضایاها قضایا غیر مبرمجة على تنفصل عنه

ن الإنسان بمعزل عن كل شيء  وجوده الروحي یمثل كیانه وأفقه إأطر تقنیة ممنهجة، 
ة الإنسانیة مطلبها غیر مطلب العلوم الطبیعیة، هنا شقت العلوم التاریخي، والظاهر 

الإنسانیة طریقها الذي  یخدم صلاحیاتها لأن وعي المرء یتحدد من خلال على نحو 

.37، ص السابقفس وقضایا العصر،المرجع فرج عبد القادر طه، علم الن1
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مایریده  من هنا وجب إعادة النظر في التجربة الإنسانیة والتعرف على حقیقة المنهج 
التي غیبت هذه التجربة الفریدة " الإنسانیة" .
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: مشروع الهرمنیوطیقا في العلوم الإنسانیة:الثالمبحث الث

الحقیقة والمنهج:-1

یوحي له بكتاب العمدة الذي ألفه "الحقیقة والمنهج"إن أول من یقرأ هذا العنوان 
فإن هذا الكتاب یحمل الهم الذي 1960سنةر" "جورج هانس غادامیالفیلسوف الألماني

كان یشغله، وبهذا الإنجاز حاول إعادة النظر إلى التراث الغربي وتاریخه البشري وذلك 
باختبار تجربتي الفن والتراث بطریقة تأویلیة لتخل بمضمون المنهج الذي خلف هفوات 

لحدیث في جراء استعمالاته، وذلك بالنهضة بالعلوم الإنسانیة في عوض هیمنة العلم ا
القضایا الفلسفیة والتخبط في ذلك الاغتراب المنهجي الموضوعي الذي یؤمن بالحقیقة في 

هل المنهج هو الطریق إلى مقابل المنهج من هذا المطاف وضع المنهج أمام مساءلة :
الحقیقة ؟

هذا السیاق عرف له ذلك التصادم والتصارع بین المناهج في العلوم الطبیعیة 
نسانیة في عصر سادت فیه الحركة العلمیة وأصبحت المناهج في علوم الروح والعلوم الإ

ینظر لها بنظرة ازدراء بوصفها العلوم الغیر علمیة والتي لا تؤذي في النهایة إلى الحقیقة 
الجانب الإنساني وجعله أمام معاییر لوم الطبیعیة التي هیمنت وهمشتمقارنة مع الع

موضوعیة غلبت علیها الثقافة العلمیة وسیطر على الذاتیة الإنسانیة في جمیع خبراتنا 
بالعالم مما جعل من هذا الإنسان یعیش حالة تجرید وإغتراب في الوعي بأشكاله، إغتراب 

الوعي الجمالي" وحتى "الوعي التاریخي" ...إلخ. في

كانت تنصب إلى التخلص من ذلك الاغتراب الذي ر" انس غادامی"هإن محاولات
شد الوعي الغربي منذ زمن والذي لم یضفي إلا فقدان للمعنى وإختراق للذات الإنسانیة 

فالعالم الحدیث الذي یعتمد « والتخطیط في قضیاها كمسألة حسابیة مرتبكة بالكم والكیف 
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ل انتصابها في ذاتها، الذي یمكن أن لا التفكیر الریاضي یؤذي إلى فقدان الأشیاء وح
.1»یجبر على فعل شيء ما، قل یحلها إلى العناصر المحسوبة في تصوراته وتعاقباته

على فك تلك العلاقة المبنیة بین الحقیقة والمنهج، وهذا الأمر ر""غادامیهنا یشدد 
بالعلوم الدقیقة، لكن كان قائما فعلیا في علاقة المنهج بالحقیقة في العلوم التي یعرف لها 

هذا الإیمان القطعي بالمنهج مرفوض في حالة العلوم الإنسانیة، ولیس بالضرورة أن نتخذ 
یعتقد جازما "الحقیقة والمنهج"المنهج للوصول إلى الحقیقة ولذلك الذي یقرأ غلاف كتاب 

.أن الحقیقة مرهونة بالمنهج 

إن المنهج لیس وسیلة لإضفاء الطابع الموضوعي والمهیمن لشيء ما، إنما هو «
بالأحرى یتعلق بتوقعاتنا من جهة ارتباطها بالأشیاء التي نعالجها وهذا المعنى "للمنهج" 
بوصفه عملا یتلاءم مع شيء آخر یفترض سلفا أننا نجد أنفسنا في خضم اللعبة ،وإنه 

ایدا حتى لو بذلنا كل ما في وسعنا من أجل الموضوعیة لیس بوسعنا أن نشغل موقفا مح
عن السلطة التي یفرضها ر""غادامیمن هذا المنطلق یشیر 2»ووضع تحایزاتنا جانبا

طریق اختیارالمنهج في تطبیقاته ویصفه بمثل اللعبة لا سبیل أن یكون هنالك تحیز أو 
قة التي یتطلبها موضوع ما وإن آخر للنفاذ إلى البحث المراد من خلفه الوصول إلى الحقی

المتعددة یبقى عاجزا عن وصف التجربة الحقیقیة نشر امتیازاتهوعلى الرغم من « المنهج 
التي هي تجربة العلوم الإنسانیة...وتشكل معها تجارب مشتركة دون أن تكون مرتبطة 

، 2007، 1هانز جورج غادامار، طرق هیدغر، تر: حسن ناظم وعلي حاكم صالح، دار الكتاب الجدیدة، لبنان، ط1
.235ص 

، 1هانز جورج غادامار، بدایة الفلسفة، تر: علي حاكم صالح و حسن ناظم، دار الجدیدة المتحدة، لبنان، ط2
.38،ص 2002
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على التاریخ، وهي كلها أنماط من التجارب تقبض–الفن –بالعلم كتجربة الفلسفة 
.1»الحقائق یعجز العلم عن التثبیت منها بأدواته المنهجیة

ر""غادامیهج العلمي ومن هنا إستعان إن الحقیقة في علوم الروح تتجاوز المن
بالمنهج الفینومینولوجي لدراسة الظاهرة الإنسانیة وتقویض دعائم النزعة الموضوعیة 

ذر من المقاربات المعرفیة التي تتخذ نمط والتأكید على المشروعیة الـتأویلیة في مقابل الح
العلوم الإنسانیة لا یمكنها « لأن "هیدغر"منهجي ولعل هذا الحذر قد حذره منه أستاذه 

أن تنسجم مع التطور الحدیث للعلم، فقد بقیت هذه العلوم تمثل مشكلة بالنسبة للفلسفة 
یعتبر كموضوع للدراسة وذلك من المفروض بعدم الإقرار بأن الكائن الإنساني2»ذاتها

العلمیة باعتباره ظاهرة یمكن ملاحظاتها من خلال هذا المنهج الذي عدا منهج موضوعي 
.متسم بالصرامة على حسب إجراءاته وإستخذاماته

مادام الكائن الإنساني یحتل مكانا في التاریخ الطویل للكون، فمن المناسب « 
إلى العلوم الإنسانیة وهذا خطأ فادح إنه تأویل القول أن العلوم الأخلاقیة والروحیة تنضم

غیر واف لتاریخیة الإنسانیة، إن الكائنات الإنسانیة لا یمكن أن تكون موضع ملاحظة 
من وجهة نظر باحث، وإنه من المستحیل إختزال هذه الكائنات إلى مجرد موضوعات 

م إمكانیة المنهج وعلى الباحث أن یتخذ عد3»لنظریة التطور وفهمها من هذا المنظور
العلمي مسایرة الأحداث الإنسانیة وعدم الإلمام بظاهرتها كقوة رد فعل ضد العلم الذي 

فالعلوم الإنسانیة (علوم « صحب انتصاراته بدون التحقق من إمكانیة الدراسة من عدمها 
الروح) تدرك ذاتها بوضوح شدید من خلال قیاسها بالعلوم الطبیعیة التي یضمحل فیها 

.30، ص 2010، 1هشام معافة، التأویلیة والفن عند جورج هانس غادامار، الدار العربیة للعلوم ناشرون، لبنان، ط1
.55هانز جورج غادامار، الحقیقة والمنهج (الخطوط الأساسیة لتأویلیة الفلسفة)،المصدر السابق ص 2
.36هانز جورج غادامار، بدایة الفلسفة، المصدر السابق، ص 3
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إن هذا الإدراك الواعي للذات تفقده العلوم الطبیعیة فهي لا تفقه في 1»ثر المثالي الأ
التي تشغل الإنسان وتحرك سلوكه وتربطه بأفعاله فالعلم لا یعد إلا مرحلة الأمور الجوانیة

ثانیة لملاحظة هذا السلوك لكن الأمر المستعسر لدیه العمق الذي خلف هذا الأثر لیس 
التغیر في الذات التي لا تعرف اكتنافبإمكانه القبض على قیاس موضوعي وذلك لمدى 

المحاید یعادل إقصاء الذات العارفة، والهدف النهائي فإن الموقف الإفتراضي« الإستقرار 
للدقة العلمیة التي یكافح من أجلها المرء وهي إقصاء وجهة النظر الذاتیة ومع ذلك فإن 

فالمنهج لن الاجتماعیةهذا الأمر غیر مناسب لا على المستوى الثقافي ولا في الحیاة 
خر الذي كنت قد فرضته یساعدني هنا على وضع نفسي في علاقة محددة مع الآ

.2»كموضوع

هنا یتبدى لنا قصور المنهج الذي یقدم ویطور المعرفة على سبیل الذات وإن فكرة 
وهذا لا امسیطر التي سایرته منذ زمن بعید على الكیفیة التي ظل فیها المنهج " دامیر"غا
ر""غادامیعلى الحقیقة من هنا یرفض ولقد فهم على أنه السبیل الأوحد للقبضيیكف

الحقیقة التي توجد على أطر منهجیة مؤسسة ضمن العلوم الدقیقة وذلك بأن هنالك حقائق 
لا یمكن أن نتوصل إلیها من خلال منهج مضبوط لأن هنالك كما قلنا سلفا أطر تتجاوز 

وحتى لو اعترف المرء بأن غایة هذه « الأطر المنهجیة كالحقیقة التاریخیة والحقیقة الفنیة 
فة هي بالأساس غایة مختلفة من حیث نوعها والقصد من ورائها عن العلوم المعر 

الطبیعیة، فإنه یصف العلوم الإنسانیة بطریقة سلبیة وحسب كأن یصفها بـ"العلوم الغیر 
في خطابه الشهیر في " هرمان هلمهولتز"  دقیقة" وعلى الرغم من المقارنة التي عقدها

والعلوم الإنسانیة والتي وضعت تشدیدا كبیرا على ، بین العلوم الطبیعیة1862العام 

.49هانز جورج غادامار، الحقیقة والمنهج (الخطوط الأساسیة لتأویلیة الفلسفة)، المصدر السابق، ص 1
.40، ص السابقهانز جورج غادامار، بدایة الفلسفة، المصدر 2
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الأهمیة الفائقة والإنسانیة للعلوم الإنسانیة، فإنه بقي یضفي علیها وصفا منطقیا سلبیا 
.1»یستند إلى الغایة المنهجیة للعلوم الطبیعیة 

یصرح أن العلوم الإنسانیة باستقلالها عن المنهج فإنها بذلك "هرمان هلمهولتز"إن 
لأنه من الضروري تتبع منهجیة معینة « صل إلى استنتاجاتها بطریقة عملیة لا واعیة تتو 

إذا ما أردنا بناء جسر ما أو حل مشكلة ریاضیة أو الأمل في إیجاد لقاح مرض السیدا 
أن یخاصم المنهج... وإنما الإغراء ریغادامفهذا جد واضح وبدیهي ولم یخطر في بال 

.2»الذي یفوح ویوشك أن یختزل الفهم إلى مجرد عملیة آداتیة

أن علوم الروح نفهمها والفهم لیس عملیة نصل إلیها عن " دامیر"غامن خلال 
كطریق المنهج ونكران للمنهج هو نكران في حقل علوم الروح لأن هنالك مواضیع ریاضیة 

التي بتةالثاتطبعها الصفة العلمیة تستند إلى المنهج وذلك للضرورة المنهجیة ولمقاییسها 
"المنطق" یبدو جلیا عدم وجود "مل"حتى في سیاق كتاب « يیضمحل فیها الأثر الروح

مسألة الإعتراف بأن للعلوم الإنسانیة منطقها الخاص، وعلى العكس هنالك من یؤكد أن 
المنهج الإستقرائي، وهو المنهج الصائب الوحید في هذا الحقل أیضا، ومن هذه الناحیة 

كتابة رسالة في في تقلید الإنجلیزي منحه هیوم الشكل الأشد أثرا في مقدمة "مل"ینخرط 
.3»الطبیعة البشریة

إنه لا یمكن من خلال هذا التوصیف للعلوم الإنسانیة أن ترقى بسبب الإجراء 
الإستقرائي للعلوم الطبیعیة، والأمر هنا لا یمكن إدراكها إدراكا مرتبطا إذا قسنا بمقیاس 

وأنطلق في « ائلا : قر"ی"غاداممعرفة متقدمة بامتیاز مثل المعرفة العلمیة الدقیقة ویشیر 

.51هانز جورج غادامار، الحقیقة والمنهج (الخطوط الأساسیة لتأویلیة الفلسفة)،المصدر السابق، ص 1
.28ر، المرجع السابق، ص یمعافة، التأویلیة والفن عند جورج هانس غادامهشام 2
.50هانز جورج غادامار، الحقیقة والمنهج( الخطوط الأساسیة لتأویلیة الفلسفة)، المصدر السابق، ص 3
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تأویلیتي من فكرة مفادها أنه یجب نزع الصفة عن المثل الأعلى للمنهج، هذا المثل 
المستخرج من العلوم الصحیحة ... هدفي هو نظام ما والصرامة یشمل السیطرة على 

.1»المنهج عبر تجاوزاته 

لضرورة هنا أن حتى النزعات التي تحاول الخلاص من المنهج لر"ی"غادامیشیر 
دقیقة وهذا یوحي بطبیعة إلا أنها ما تمكث حتى تحاول مستدلة أن علینا إجراء منهجیة

حاول جاهدا على التفریق بین المواضیع العلمیة والإنسانیة "دلتاي"المنهج مثلا الحال إلى
فلم یفتأ إلا وأن طرح فكرة البحث عن منهج مشابه للعلوم الطبیعیة ویختلف على حسب 

ترك "دلتاي" « الطبیعة الإنسانیة وعلیه الحقیقة لا تدرك في علوم الروح استنادا إلى منهج 
علوم الطبیعیة، حتى عندما كان یحاول أن یسوغ نفسه تحث وطأة التأثیر العمیق لنموذج ال

بدقة الإستقلالیة المنهاجیة للعلوم الإنسانیة ... یشدد "دلتاي" في نعیه "فلهم شیرر" على 
أن روح العلوم الطبیعیة التي وجهت إجراءات "شیرر" ... ومعالجة "دلتاي" للمناهج 

ة ... فإن نموذج العلوم الطبیعیة الإستقرائیة والمقارنة كان محكومین بحساسیة فردیة أصیل
.2»هو الذي یوجه تصورهما عنها بوصفها علوما 

كان متأثرا بقوة المنهج العلمي والذي شد إنتباهه وإهتمامه "دلتاي"كما نعلم أن 
یفتقر إلى الخبرة بالتاریخ ل" ی"مإلا أنه یبرر أن جون ستیوارت میل"  "ـلالنزعة التجریبیة

لصلابة المنهج إلا أنه دافع عن الإستقلالیة والخصوصیة لـ"دلتاي"ورغم التأثر الظاهر
" الإبستمولوجیة لعلوم الروح ولكن لم یكن بالمقدور التخلص من سیطرة المنهج.و یحسب لـ

الرفع بالحقیقة من تسلط المنهج وتقویض ذلك التقابل الذي شید من زمن بینهما ر"یغادام
هج لا ینبغي أن یفهم على أنه تناقض بین حدین بحیث ذلك التقابل بین الحقیقة والمن« 

، 1996، 26العدد فیلیب فورجیه وجاك لوریدیر، سلطة الفلسفة، تر: محمد المیلاد، الجمعیة الفلسفیة المغربیة،1
.1ص

.54هانز جورج غادامار، الحقیقة والمنهج( الخطوط الأساسیة لتأویلیة الفلسفة)، المصدر السابق، ص 2
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أن أحدهما یؤذي إلى رفع الآخر ... إذ یجب أن نفهم موقفه على أنه تأكید على أولیة 
بالحقیقة في مقابل المنهج لأن هنالك الاهتمامیولي لار"ی"غادام1»الحقیقة على المنهج

تفكیر سابق على كل أطر منهجیة والحقیقة من هذا الطرح تتجلى من خلال التحاور 
یعني "درویزون" أن على العلوم « والتشارك والفهم بالدرجة الأولى ولا تمد صلة بالمنهج 

فسها حد سواء الإنسانیة أن توطد أساسها كمجموعة من العلوم المستقلة ومعتمدة على ن
.2»ویحاول كتاب "دوریزون" التاریخ أن ینجز هذه المهمة 

ینكر أن ترتبط العلوم الإنسانیة بأساس علمي ورغم التقدم الذي تحرزه "دوریزون"
العلوم العلمیة الدقیقة، وحتى وإن كانت العلوم الإنسانیة في حركة مضطربة علیها أن 

وروابطها كي تحقق نوعا من التقدم تطمس به ،اوتعتمد على منظوماته،تضمن إستقرارها
لیست مناهج «في كتابه العمدة قائلا: ر"ی"غادامالمشاریع العلمیة الممنهجة ویشیر 

العلوم الإنسانیة هي نقطة النقاش هنا فنقطة شروعي هي أن العلوم الإنسانیة التاریخیة 
بإرث احتفظتكما نشأت من النزعة الرومانسیة الألمانیة تشربت بروح العلم الجدید 

.3»إنساوي یمیزها من جمیع ضروب البحث الحدیث الأخرى 

ي المشاریع الفنیة والتاریخیة وحتى الأدبیة إن المشاریع الإنسانیة التي یقصدها ه
منها ترتبط بخاصیة إنسانیة وتسمى بالتراث الإنساوي (التاریخي الجمالي)  الذي كان له 
تأثیر عمیق في العصر الحدیث فهذا الذي یمیزها أنها تفهم قضایاها وتعالجها عن طریق 

د إلى الهرمنیوطیقا وإعتبار الفهم لا بالشرح الذي یخص العلوم الأخرى بمعنى أنها تستن
ما یمیز العلوم الإنسانیة هو أنها لا تستخدم مناهج معروفة فقط بل قدرة «الفهم كحدث 

.29هشام معافة، التأویلیة والفن عند حورج هانس غادامار، المرجع السابق، ص 1
.53لفلسفة)، المصدر السابق، ص ر، الحقیقة والمنهج (الخطوط الأساسیة لتأویلیة ایهانز جورج غادام2
.35ر، الحقیقة والمنهج( الخطوط الأساسیة لتأویلیة الفلسفة)، المصدر نفسه، ص میاهانز جورج غاد3
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في حوار له ر""غادامیساءل : ماهو الفهم ؟ یجیب من هنا نت1»على الفهم كذلك تتطور 
عطاه أوسع في تأویلي البعد الجدید الذي أ« قائلا : "جاك لوریدیر"و"فورجیه"مع 

"هیدغر" لهذا المفهوم لیس الفهم شكلا خاصا للعلاقة بالعالم هو شكل الكینونة نفسها 
بل هو أصل كینوني تفكر فیه بتعلق الأمر un existentبالعالم خلافا لما یمكن أن 

هنا بتصور كینوني للغایة لا یعبر عن محدودیة ما للعلم بقدر ما یعبر عن كونه شرطا 
علق بالنسبة لي بأن أقول كیف یجب الفهم بل ماذا یحدث فعلیا أثناء ضروریا لنشاطه لا ی

هو أن "ر"غادامیشكالیات التأویلیة لفلسفة من الإ2»الفهم إنه بالفعل تقلید الفلسفة العملیة 
وذلك أن تجربة الفهم لا تتواجد یجعل الفهم شرط التفاهم بین الذوات عن طریق الحوار،

هو نمط أنطولوجي ضمن نموذج منهجي بمعنى ذلك أن الفهم لیس مفهوما منهجیا بل
یرتبط بالوجود. 

من هنا نصرح أن العلوم الإنسانیة لا یمكنها ولیس في استطاعتها أن تتقبل فكرة 
النزعة الإنسانیة.الأساس كونها تمثلتمثلأنها أقل مرتبة من العلوم الطبیعیة لأنها 

الهرمنیوطیقا كمنهج:-2

إن التحولات الكبرى التي عایشتها الفلسفة في مسار بحثها عن الحقیقة فتح المجال 
أمامها لإعادة تشكیل أدوات التفكیر وضحد طوق الذي فرضه المعطى التأملي على 

ة قافلة التفكیر الفلسفة .فكان العقل الفلسفي التأویلي كالأداة أو قل تحمل مسؤولیة قیاد
الفلسفي من خلال البحث عن الكائن والكینونة  بعدما كانت علاقة الذات بموضوعها في 
التقلید الفلسفي في نسخته العلمیة یقوم على مبدأ بنیة ثبات الذات، ومن ثم المعرفة مرورا 
بالحقیقة هنا كان عمل الهرمنیوطیقا  أنها أبقت على الجدل بین الذات والموضوع 

.1فیلیب فورجیه وجاك لوریدیر، سلطة الفلسفة، المرجع السابق، ص 1
.1، ص نفسهفیلیب فورجیه وجاك لوریدیر، سلطة الفلسفة، المرجع 2
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عت هذا الجدل في مساءلة كطرح جدید مفاده لیس هنالك حقائق ثابتة ولا یمكن ووض
تأویلها، والهرمنیوطیقا كعمل تأویلي تحتفي بجینالوجیا لها حفریات في الثقافة الغربیة تمتد 

واهتمامها كان منصب ، عصر الوسیط وحتى الفلسفة الحدیثةمنذ أیام الإغریق مرورا بال
على قراءة أو تفسیر النصوص المقدسة و إن الاتخاذ الممنهج بوضوح في تلك الفترة 

شلایرماخرو ""DanHUR"دنهاورللهرمنیوطیقا قد مس كل من
SChILlERMACHERʺ دلتايوDEltAyʺ إذ سوف نتطرق عن الكیفیة التي من

الاستعمال "دنهاور"خلالها أخذت الهرمنیوطیقا في أعمالهم مسلك منهجي.ولعلنا نجد مع 
كان هدفه هو تبیان أن كل المعارف والعلوم «1954كلمة الهرمنیوطیقا وذلك سنة الأول ل

إنما قاعدتها  التأویل، بمعنى تفسیر منهجي ووجیه للأشیاء والتصورات واعتبرت 
الهرمنیوطیقا كعلم تمهیدي وعام یمنح العلوم الأخرى أدوات معرفیة قصد تبیان دلالة 

.1» ي النصوصالأشیاء وترجمة ما هو غامض ومبهم ف

DAN"دنهاور"منرافق كلالذيقبل التحدث عن الإتخاد المنهجي للهرمنیوطیقا
HURدلتاي"و"شلایرماخرو"DELTAY سوف نشیر إلى الشخصیات الأولى التي

ومن بین الشخصیات التي حاولت تطبیق القواعد والطریقة ، يتبنت العمل الهرمنیوطیق
-1466"إیراسموس نوتردام" (العلمیة التي یعتمد علیها في التدوین النص الهولندي 

ولعل هذه الشخصیة قد اطلعت على أعمال آباء الكنیسة الأولین، كما قرأت )1536
وا على إبداع نص من بین الشخصیات الأوائل الذین أصر "إیراسموس"الإنجیل ویعد 

بمخطوطات عدة واحدة من أكثر بالاستعانةمنتجا بذلك « مصحح للإنجیل بطریقة علمیة
جدلا ورغم العیوب العدید لتلك النسخة إلا أن نسخات العهد الجدید (باللغة الیونانیة)

"إیراسموس" سلط الضوء على القواعد العلمیة التي یعتمد علیها في تدوین النص كما كان 

، 1محمد شوقي زین،الإزاحة والإحتمال صفائح نقدیة في الفلسفة الغربیة،الدار العربیة للعلوم ناشرون، لبنان، ط1
.50،ص 2008
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عمل على تدوین العهد الجدید بأسس علمیة "إیراسموس"نستشهد أن 1»توبا بالأصلمك
وذلك ظنا منه بأن الإنجیل كلمة االله وعلى المرء أن یلتزم بهذه الكلمة قدر الإمكان، ومن 
خلال ذلك نجد أن القراءة هنا تكون تبادل التفاعل بین النص، والقارئ والذي یجعل من 

التحول وذلك عندما تبدأ الأمور تتوضح لنا أثناء فعل القراءة من القارئ یحدث نوعا من 
هنا بدأ الاهتمام بالنص الدیني وكدا الاهتمام بفعل القراءة نفسه وهذا ما یجعلنا قراء 

والتعقید وقد أحدثت ثورة لم یسبق ،متمكنین. ولقد بدأت الهرمنیوطیقا تدخل في التشابك
إن « الإصلاح البروتستنتي في القرن السادس عشر للكنیسة أن عاشتها وذلك خلال فترة

التقدم التقني وبالتحدید إختراع المطبعة، قد ساهم بنحو جزئي في إنجاح مشروع "مارثن 
الهرمینیوطیقي ... وإن التحولات في الهرمنیوطیقا تترافق وتتزامن )1536-1483(لوثر

.2» مع التطورات في التكنولوجیا

أستاذ جامعي قد عمل على وضع نسخ مشتركة للإنجیل، وبعد هذا "لوثر"یعتبر 
""لوثر"العمل الذي قام به لم یعد كتاب الإنجیل مرهون بالكنیسة والمكتبات فقط، بغیة من 

LUTHER MARTIN نشر التعلم في أوساط العامة ولیس فقط حكرا على نخبة معینة
یشدد على "لوثر"ع ذلك نجد وإهتمامه كان منصب على دفع إلى تحرر الإنجیل وم

إذ عملت هذه الأخیرة على تقنین « القارئ أن یتعامل مع النص من دون تدخل  الكنیسة
قواعد وأسالیب في قراءة  الكتابات المقدسة وبالتالي احتكار المعنى الذي تكشف عنه هذه 

التجربة « ه بمعنى التفاعل مع تجربة القارئ الذاتیة إذ كانت نصیحته لطلاب3»الكتابات 
ضروریة لفهم الكلمة، التي لا تتحصل بمجرد تكرارها أو  معرفتها ولكن بأن تعاش أو 

، ص 2007، 1دفید جاسبیر، مقدمة في الهرمنیوطیقا، تر: وجیه قانصو، الدار العربیة للعلوم ناشرون، لبنان، ط1
80.
.86-85، ص ص نفسهطیقا، المرجعدیفید جاسبیر، مقدمة في الهرمنیو 2
.48محمد شوقي الزین، الإزاحة والإحتمال، صفائح نقدیة في الفلسفة الغربیة، المرجع السابق، ص 3
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إن مع هذا التحول التقني والتكنولوجي الملحوظ وظهور حركة الإصلاح 1»تحسس
وذلك ما جعله یؤلف أول كتاب سنة "دنهاور"أثرت على " لوثر"البروتستانتي مع 

كتاب المقدس وفق قواعد اللازمة لتفسیر الصحیح والمقنن یدعوا فیه بتفسیر ال1654
وترى هذه المنهجیة أنه لا یوجد أي عائق من اكتشاف حقیقة النص « للكتاب المقدس 

وفهم قصد المؤلف فهما موضوعیا ... والفهم حالة طبیعة في مضمون الهرمنیوطیقا 
علم بین لنا منهج الفهم الكلاسیكیة... وعلى هذا الأساس تكون الهرمنیوطیقا عبارة عن

.2»الصحیح للنص 

كان التحرر من الكنیسة في تفسیر النصوص لتغیبها "لوثر"من هنا نجد أن مع 
إلى اعتبار الهرمنیوطیقا كمنهج یقودنا إلى الفهم "دنهاور"للمعنى الحقیقي وهذا ما دفع بـ

الهرمنیوطیقا مسلكا آخر مع العالم الألماني الصحیح لمضمون النص .وسوف تأخد
والذي یعد أنه تعامل مع )CLAUDIUS)1710-1752"جوهان مارتن كلاودنیوس" 

التأویل كعلم قائم بذاته بعیدا عن كل ممارسة دینیة أو لاهوتیة وحتى أخلاقیة، ومن قبل 
یث ثر من ارتباطها باللاهوت بحهذا التحول أضحت الهرمنیوطیقا فلسفة أك

الهرمنیوطیقا هي فن تقني ضروري للدراسات التي تعتمد على تأویل النصوص «ریق
القانون، باستثناء الفلسفة باعتبارها شكلا من الجدال المحض -اللاهوت-الشعر-التاریخ

" مقدمة إلىمؤلف تحت عنوان "كلاودنیوسلـ3»أو من الإ ختبار النقدي للأفكار 
كان القصد من وراء ذلك أن یعزل كتابة العقلیین"التفسیر الصحیح للخطابة وال

مسعى الهرمنیوطیقا « الهرمنیوطیقا عن الفیلولوجیا وذلك بغیة نقد النصوص وقد أقر أن 
.88دیفید جاسبیر، مقدمة في الهرمنیوطیقأ، المرجع السابق، ص 1
، 2007دار الغرب للنشر والتوزیع، الجزائر، دط، م م مناهج النقد الفلسفي، دروس في المنهجیة، عیساني أحمد،2

.109ص 
ر، دار النهضة العربیة، لبنان، یعادل مصطفى، مدخل إلى هرمنیوطیقا نظریة التأویل من أفلاطون إلى غادام3

.57، ص 1، ط2003
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هو أساسا إزالة اللبس والغموض، فالمؤلف قصده إبلاغ هدف وقد یقع الإلتباس نتیجة 
لتي یكون علیها منتج النص استخدام اللغة والظروف المحیطة أو الحالة البسیكولوجیة ا

والغموض عنده یأتي من أ: الوعي القاصر باللغة وباستخدامها .

ج: الكتابات الموغلة في القدم والتي ب: تعمد الكذب والنفاق من طرف منتج النص
إن 1» تختلف لغتها عن الیوم، وحتى داخل اللغة فالتاریخ له أثر في تغیرها 

ه لقد أخضع كل شيء للتفسیر العقلي وقد استثنى الإنجیل على غرار سابقی"كلاودنیویس"
من ذلك اقرارا منه أنه كلام االله فلقد استثناه عن النصوص الأدبیة والنصوص الأخرى 

وأصبحت القراءة عن طریقه علما، لابد أن یقارب بطرق عقلیة وعلمیة ولابد من تحقیق «
"كلاودنیوس"منطلق یعتبر من هذا ال2»أقصى التوقعات حول نتائج واضحة وصحیحة

criticusأن هذه الهرمنیوطیقا هي إزالة اللبس والغموض، ونجد تأویلیته تقوم على النقد 
وذلك بتصحیح وتنقیح الكتابات والنصوص وقراءتها وفق المستجدات التي تتطلبها وهنا 

على التفسیر أن یكون صحیحا."كلاودنیوس"یشترط 

الهرمنیوطیقا كمنهج:فریدریك شلایرماخر ونموذج -أ

إن أهم قفزات الهرمنیوطیقا كانت خلال الفترة الحدیثة وقد جرت مع الفیلسوف 
) SCHILLERMACHER)1768-1834"فریدریك دانیال شلایرماخر"الألماني

ى نظریته باسم الهرمنیوطیقا الفلسفیة، من هنا بدأت حركة فلسفیة على أنقاض عوتد
ضع أسس تحكم التفسیر الصحیح للنصوص الكلاسیكیة علماء الكلاسیكیات وحاولوا و 

« الدینیة وامتدت لتشمل النصوص الأدبیة وغیرها ولم یعد الـتأویل مقتصرا على الإنجیل 

ربیة للعلوم، لبنان، بومدین بوزید، الفهم والنص (دراسة في المنهج التأویلي عند شلایرماخر ودلتاي)، الدار الع1
.67، ص 2008، 1منشورات الإختلاف، الجزائر،ط

.96دایفید جاسبیر، مقدمة في الهرمنیوطیقا، المرجع السابق، ص 2
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وهكذا تعددت مهمة التأویلیة الحدیثة من خلال روادها شلایرماخر في تأسیس تأویل عام 
الكلاسیكیة...) بناء على منهجیة یتحكم بالتأویلات الخاصة (تفسیر الإنجیل الفیلولوجیا 

ونجد 1»تنقل الفهم المشروط بخصوصیة النصوص إلى شروط عامة لـتأویل النصوص
یقدم بعض المعاییر والقواعد التي یصرح من خلالها بأنها جد مهمة "شلایرماخر"

وضروریة لتجنب سوء الفهم وهي كالآتي :

ویتمثل في لغة النص وهذا الجانب مشترك بین المؤلف الجانب الموضوعي: -أ
والآخرین العارفین باللغة كأن یملك القارئ الفهم الشامل الدقیق لأنواع الألفاظ 

2والصور اللغویةوالثقافة التي عاشها المؤلف وساهمت في خلق تفكیره وآرائه.

موضوعیة هنا یتحدث عن التأویل اللغوي وذلك بمعنى تشكیل المعنى وفق قواعد
یعتبر النص وسیط لغوي بحیث ینقل فكر المؤلف إلى فكر قارئه "شلایرماخر"وبذلك 

وعندما یشیر هنا إلى الفهم الشامل والدقیق یأخد بنا إلى الحدیث عن الدائرة الهرمنیوطیقیة 
بمعنى على المؤول أن یكون ملما متحكما بها وبكل أطرافها. 

لمؤلف وذهنیته أي الوعي الفني والنفسي وهو فكر االجانب السیكولوجي :- ب
بذهنیة المؤلف الإبداعیة، والوصول إلى مقاصده من النص وهذا الجانب یعتمد 

في هذا الجانب یطلب من المؤول أن .3» على ضرب من التنبؤ یقوم به المفسر
یكون واعیا فطنا بذهنیة المؤلف وأن یساوي نفسه به بمعنى یحل مكانه ویتعمد أن 

على الظروف التي ساعدته وسایرته على إنتاج النص ومن هنا یتحقق یتعرف 
أنه قد یفهم النص فهما موضوعیا. من خلال هذا الطرح نتطرق إلى "شلایرماخر"لـ

عمارة ناصر، اللغة والتأویل (مقاربات في الهرمنیوطیقا الغربیة والتأویل العربي الإسلامي)، الدار العربیة للعلوم 1
.70، ص 2007، 1لبنان، طناشرون، دار الفارابي،

.111م م،من مناهج النقد الفلسفي دروس في المنهجیة،اعیساني أحمد، المرجع السابق، ص 2
.112، ص نفسهم م، من مناهج النقد الفلسفیة دروس في المنهجیة، اعیساني أحمد، المرجع 3
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بكلا الجانبین لأن عملیة الفهم الاعتناءیؤكد على ضرورة ولزوم "شلایرماخر"أن 
ر معرفة بالجانب اللغوي لا یمكن أن تستقیم من دونهما وذلك لكي نكون على قد

وبذهنیة المؤلف زد على ذلك مدركین للجانب السیكولوجي لمنتج النص وكدا 
الوعي باللغة التي كتب وأبدع بها النص وبالتالي یتحقق الفهم من خلال الحلقة 

الهرمنیوطیقیة.
الفضل من خلال إخراج "شلایرماخر"یمكن التصریح أنه كان لـ

الدیني إلى رحاب الفلسفة لكنه أخفق من خلال تحصیله الهرمنیوطیقا من الحقل 
إن الهرمنیوطیقا الرومانسیة قد أضفت من استهدافها للحقیقة «لمعنى النص 

والمضمون لحساب استهداف المعنى، الذي یكون من هنا فصاعدا محورا حول 
التعبیر، فالمعنى یتطلب الفهم سیكون حقیقة خاصة بتعبیرات فردیة أو عصر 

المؤول في فكرة أن یحل "شلایرماخر""غادامیر"في هذه النقطة انتقد 1»معین
یمكن للنص أن یظهر في تغیراته، ویظهر  « محل فكر المِؤلف وذلك أنه 

.2»معارضة حقیقته الأصلیة
هنا یشدد على القارئ أن یعمل على الكشف عن صحة وثبوتیة "ریغادام"

یها كاتب النص من خلال ابداع لما یقوله النص وذلك بالاستناد إلى أدلة یعتمد ع
في كتابه ر""غادامیالنص إذ یصرح نصه وتكون مهمة المؤول الكشف عما یقوله

ویقول لنا شيء عند فهم نص ما، هو أن نتركه یتحدث« الحقیقة والمنهج قائلا : 
.3»ما 

.44السابق، ص هشام معافة، الـتأویلیة والفن عند هانس جورج غادامار، المرجع 1
2 Gadamr Hans- Gorg, vérité et méthode : les gronde lignes d’une Herméneutique
philosphique, Edition intégrale revue et complétée par pierre Fruchon,jean –Grandin et
Gillert Merlio, Edition Du seuil, Paris,1996,p 290.
3 Ibid,p,293.
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عندما أدرج التأویل بطریقة منهجیة "شلایرماخرة نقطة ضعف نظریإن
إن فن التأویل كما هیأ له شلایرماخر المقدمات «تجعل النص منغلقا على نفسه و

هذا المنهج الذي غیب صلاحیة أي معنى 1»فقد حیویته وقوته ضمن نظام المنهج
بأن التأویل لیس « ر" "غادامیوزاد من غموض وارتحال المعنى وعلیه كما یشیر 

لأن 2»منهج یمكننا تطبیقه، والعمل علیه ودراسته من الموضوعات والدراسات 
الهرمنیوطیقا یمكن أن تنزع ذلك الإغتراب لكن بعیدا عن اعتبارها كمنهج لأن 

هنالك فكرة محوریة في « اوت في سبل الغایة المرادة معالجة بها النص هنالك تف
ر للمنهج هو رد فعل اغتراب الذات عن العالم، ومحاولة لتجاوزه یتصور غادام

والهرمنیوطیقا أیضا تنشأ عن هذا الأصل فكلاهما رد فعل على هذا الاغتراب 
عى الهرمنیوطیقا من ولكن هنالك اختلافا جوهریا بینهما رد الفعل ففي حین تس

خلال عملیة التفسیر والفهم لتحقیق ألفة الإنسان بالعالم، فإن المنهج یرد على 
.3»الإغتراب باغتراب مماثل 

الهوة التي یزید المنهج من تضاعفها على ر""غادامیمن هنا یبرهن لنا 
إن المهمة الرئیسیة «وغرار الهرمنیوطیقا التي تحدث الألفة بین العالم والإنسان

وبین النص شارك الأفكار بین فهمنا الذي نمتلكهتللهرمنیوطیقا فتح المجال لن
ظلت «وإنه من العبث اعتبار الهرمنیوطیقا كمنهج لكن 4»المعطى لنا 

جورج غادامار، فلسفة التأویل الأصول، المبادئ، الأهداف، تر: محمد شوقي الزین، الدار العربیة للعلوم ، هانس1
.122، ص 2006، 2لبنان، ط

2 Gadamer(Hans Gorg), l’art de compendre( Ecrit ll) : Herméneutique et Tradition
philosophique, Traduction De l’allmend par Marinna simon, introduction de pierre
Fruchon, Edition Abier Montaigne,Paris, 1991.p301.

، ص 2002، 1سعید توفیق، ماهیة اللغة وفلسفة التأویل، المؤسسة الجامعیة للدراسات والنشر والتوزیع، لبنان، ط3
.93- 92ص 

4 Ibid,p.303.
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الهرمنیوطیقا أسیرة المنهج وبالتالي لم تستطع أن تتخلص من النزعة الموضوعیة 
تي ارتبطت بنموذج المنهج السائد في العلم في تفسیر النص، وهي النزعة ال

.1»الطبیعي الحدیث
یشدد على عدم اعتبار الهرمنیوطیقا كمنهج لأنها الوسیلة التي ر""غادامی

بحدیثه عن الهرمنیوطیقا ر" میا"غادي هذا العالم إذ یشیر بذلكبها نبلغ الحقائق ف
ویضیف 2»لیست منهج للعلوم الإنسانیة ولكنها محاولة للوصول إلى  الحقیقة «

لیست « من خلال مؤلفه الهرمنیوطیقة الفلسفیة بأن الهرمنیوطیقار""غادامیكذلك 
مل على أن كل فهم للغیر، أو وسیلة تطلب فهم الغیر، وإن التفكیر التأویلي یع

من خلال هذا الطرح .3»نقد الذاتيالآخر یشترط أن یكون هنالك نوعا من الذلك
نستلهم مدى عدم قدرته على تخلیصها من سلطة " شلایرماخر"التأویلي لنظریة 

نجده لم یستطع  «  "شلایرماخر"أن ر""غادامیالمنهج الذي یراودها وفي رأي
ولا حتى  إخراجه من أوهام المثالیة تخلیص  التأویل مطلقا من أوهام الفكر القدیم،

من طبق الضرورة الموضوعیة المنهجیة "شلایرماخر"ولعل أن لیس .4»الروحانیة 
لیست فقط تلك  « في علوم الروح فقط بل سار المنهج المصطنع لأبعد من ذلك 

المنهجیة المصطنعة التي طمست الموضوعیة في العلوم الإنسانیة بل كذلك تلك  
.5»ثالیة التي في  المیتافیزیقا الأزلیة الروح الم

.113، ص 2012، 1دار الروافد الثقافیة ناشرون، لبنان،طعامر عبد زید، قرءات في الخطاب الهرمنیوطیقي،1
2 Gadamer(Hans Gorg),verite et méthode,p13.
3 H . Georg. Gadame,La philosophie herménetique,Traduction et notes par Jen
Grondin,paris.p.v.f 2emé edition.2001.p115.
4 Ibid ,p,90.
5 Hans,Georg, Gadamer,verite et méthode,p,505.
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للعلوم الإنسانیة:بدأ موضوعيفیلهام دلتاي وتأسیس الهرمنیوطیقا كم- ب

أما الهرمنیوطیقا بوصفها منهجا بمبدأ موضوعي قد تأسست مع الفیلسوف 
wilhem"فیلهام دلتاي DEltAy)1833-1911( والعمل الذي یعرف ویحسب

له أنه حاول دراسة علوم الروح من خلال الاهتمام بالمقتضیات التاریخیة وتأویلها ظنا 
وكذلك هنا محاولة دلتاي منه أن التاریخ یحمل البعد الإنساني والأكثر في حفظ تراثه

وبهذه الحالة یحاول تأسیس توسیع التأویلیة إلى أبعاد الأورغانون لعلوم الروح
الهرمنیوطیقا كمنهج للعلوم الإنسانیة باعتبار منه أنه یكسب من وراءها الموضوعیة 

أنا لست عالما طبیعیا، ولیست « والروح العلمیة ویشیر مؤیدا الروح العلمیة بقوله 
مي من المبادئ العلمیة من اهتماماتنا المباشرة هنا، إلا أن التبدل في أطر التفكیر العل

نظام التعلیل العقلي لنیوتن إلى مبدأ السببیة لأینشتاین أدت إلى تولید رؤیة جدیدة عن 
.1»العالم، والتي ستجلب نقلة عمیقة في نظرتي التفسیر والهرمنیوطیقا 

العلمي المنهجي وتبریراته حول دلتايمن خلال هذا الطرح یتبادر میول 
قدم التأویل كصفة علمیة مقارنة بالعلوم « قد اسهامات العلم في مجال الهرمنیوطیقا و 

ك لارتباطها لتأسیس الهرمنیوطیقا كمنهج ذل"دلتاي"بالنسبة لمحاولة إن2»الصحیحة 
فن التأویل نجده  قد تقدم  بنفس التطور، والبطء الذي « وةبأسس یقینیة موضوعی

لكن هنا وجب التساؤل : هل 3»حصل كذلك فیما یتعلق بقضیة علوم الطبیعة 
.؟ هنا یشیر إلى نفس المنهج المطبق في حقل العلوم الطبیعیة"دلتاي"

.135دایفید جاسبیر، مقدمة في الهرمنیوطیقا، المرجع السابق، ص 1
2 Hans,Georg,Gadamer,verite et méthode,p, 286.
3 Dilthy.w, origine et déveeloppement de l’herméneutique,in : le monde de l’esprit,tome
1,Paris, A ubier 1947,p,90.
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الأمر هنا یتعلق  بحل القضیة العلمیة للأشخاص بمعنى  هل أن مثل هذه « 
ارق في الخصوصیة ومع العلم أن هنالك ف1»معرفة هي ممكنة للوصول إلیها 

ي أن یقیم العلوم الاجتماعیة على أساس منهجي لقد حاول دلتا« وطبیعة الموضوع
مختلف عن العلوم الطبیعیة، لقد كان صارما في فلسفته ورفض كلا من الوضعیة 

یة الجدیدة، إن الفارق بین العلوم الاجتماعیة والطبیعیة یكمن عنده طومیتافیزیقا الكان
یست مشتقة من أي في أن مادة العلوم الاجتماعیة وهي العقول البشریة مادة معطاة ول

.2»شيء خارجها مثل مادة العلوم الطبیعیة التي هي مشتقة من الطبیعة

"أوغست یقوم بالرد على الوضعیین الذین حاولوا تطبیق المنهج أمثال "دلتاي"
ظنا منهم الحل الوحید لمواكبة علوم الروح مجال العلوم "جون ستیوارت" وكونت"

وكذا التعمیم للوصول إلى حقائق موضوعیة لأن الطبیعة هو تبني المنهج التجریبي،
بقدر ما "دلتاي" مجال الانسانیات غیر دقیق لتبنیه الذاتیة .ولقد احتكمنا على أن 

یرفض أن نعالج مقتضیات العلوم الاجتماعیة بمقتضیات العلوم الطبیعیة إلا أنه یؤكد 
منهجیة التي على ضرورة المنهج ونجاحاته من هنا سنحاول أن نبرز الصیاغة ال

تقوم على "دلتاي" اتخذها في عملیة فهم العلوم الانسانیة، إن الصیاغة التأویلیة عند 
الفهم).- التعبیر-ثلاثة مبادئ ( الخبرة

في وصف علوم الفكر أو العلوم الانسانیة والتجربة العلمیة التي «: یستعملها الخبرة-أ
ة إحدى الصیغ التأویلیة إذ استخدم تخص العلوم الطبیعة الطبیعیة... الخبرة / التجرب

دلتاي الكلمة وتعني الخبرة المعاشة وهي تعني وحدة قائمة مدمجة والخبرة لیست معطى 

1 Ibid.p.319.
.24، ص 2005، 7نصر حامد أبوزید، إشكالیات القراءة وآلیات التأویل، المركز الثقافي العربي،لبنان، ط2
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من معطیات الوعي إنها تمثل اتصالا مباشر بالحیاة ...أنها تعبیرات عن حوارات داخلیة 
.1»نحو ما هو جماعي

یحاول أن یبرز الفرق بین التجربة العلوم الانسانیة، والعلوم الطبیعیة "دلتاي"هنا 
وذلك لاختلاف في الموضوع لأن العلوم الطبیعیة موضوعها معطى من الخارج وتعالج 

بحالة منفصلة، أما العلوم الروحیة فإن موضوعها معطى من الداخل.

لا یقصد دلتاي بهذا المصطلح التعبیر الخبرة الشعوریة والفنیة بل هو ذلك «: التعبیر- ب
أي التعبیر الأشمل عن الحیاة بمعنى هو تعبیر یشیر إلى فكرة قانون شكل اجتماعي، لغة

من هنا نجد أن التعبیر یقصد به ذلك 2»شيء یعكس بصمة الحیاة الداخلیة للإنسان
ن طریق التعبیر، وهنا نجد هذه الحالة عند المؤلف التحویل من الذاتي إلى الموضوعي ع

بمعنى یعطي التجربة الذاتیة موضوعیتها ومن هنا تدمج موضوعیة العلوم الروحیة.

الفهم یمثل الضلع ... فالرؤیة التأویلیة لحیاة الفرد وتجاربه المعاشة التي « :الفهم-ج
التأویل ما هو إلا الرؤیة الفهمیة تشكل بالتالي بنیة الفهم الذاتي ... فالملاحظ هنا أن 

المتعلقة بالأشیاء في الحیاة الیومیة بوصفه إن الفهم وسط لا معرفة وهو ما یؤیده دلتاي 
.3»بقوله یقوم فن الفهم حول التأویل شهادات الانسانیة الدائم الاحتفاظ بها بواسطة الكتابة

إذا كان الفهم هو « بضرورة الفهم في مجال علوم الفكر إذ یصرح"دلتاي"یقر 
أرضیة العلوم اللإنسانیة فإن تفسیره وتحلیله  من خلال النظریات الثلاث المعرفة والمنطق 

والمناهج هو واحد من المهام الأساسیة التي یجب  على كل من یحاول أن یقوم بوضع  

.118- 117عامر عبد زید، قراءات في الخطاب الهرمنیوطیقي، المرجع السابق، ص 1
.115م م، مناهج النقد الفلسفي، دروس المنهجیة، المرجع السابق، ص 2
.125عامر عبد زید، قراءات في الخطاب الهرمنیوطیقي، المرجع السابق، ص 3
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و قل من وراء ذلك أن هذه المرحلة الثالثة أ"دلتاي" یقصد 1»هذه العلوم على أساس مثین
عنصر من عناصر الدائرة التأویلیة یقوم بها الشخص لفهم وإدراك وعي شخص آخر 

" أن الطبیعة نفسرها أما حیاة بمعنى فهم التجربة المعاشة ولذلك نجد في قوله یصرح 
ومن جراء ذلك نجد أن العلوم الطبیعیة التي تقر بعدم صلاحیة علوم الروح فنفهمها" 

الاستعانة بعنصر الفهم الذي یعد أهم مبدأ من مبادئ علوم الفكر لا تنفك عن 
اعتبار الفهم خاصیة علوم الفكر ... وملاحظة الوقائع في علوم الطبیعیة یقابلها «الروح

.2»تلك العلاقات التعبیریة لحیاة نفسیة باطنیة في میدان علوم الفكر

ل الهرمنیوطیقا في الحقل التاریخي واجتهاداته في مجا"دلتاي"رغم اسهامات 
وقد هیمنت على "إمانویل كانط"ووقوفه ضد النزعة العلمیة، إلا أنه تأثر بها ونحنى نحو 

، بمعنى سیطرة الموضوعیة والنزوع عن الذاتیة، وهي العلمیةنظریته  التأویلیة النزعة 
في رأى كثیرون ومازالوا یرون،« بقوله : ر""غادامیم التفكیر العلمي إذ یصرح صورة تلائ

أن الفلسفة التأویلیة خروجا عن العقلانیة المنهاجیة، وآساء آخرون استخدام المصطلح 
ومن یشیر إلیه لیروا فیه مبدأ منهاجیا یستخدمونه لتسویغ غموض منهاجي أو حجب 

لم تحدث  حقبة الكلاسیكیة الألمانیة تجدیدا « قائلا ر" "غادامی.ویقر كذلك 3»إیدیولوجي 
وق وعلىالجمالي وحسب، وهو تجدید على النموذج الباروكي العتیق للذفي الأدب والنقد 

التنویر وإنما منحت كذلك فكرة الإنسانیة ونموذج العقل التنویري مضمونا رعقلانیة عص
جدیدا على نحو أساسي، ولقد برز هردر، أكثر من أي شخص آخر نزعة الكمال في 

1 Dilthy.w,origine et développement de l’herméneutique,p,95.
.75، ص 2006، 1بول ریكور، بعد طول تأمل، تر: فؤاد ملیت، الدار العربیة للعلوم، لبنان، ط2
.299، ص 2013، 1(السیرة الذاتیة)، دار الكتاب الجدید المتحدة، لیبیا، طهانز جورج غادامار، التلمذة الفلسفیة 3
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.من هنا كانت نهضة العلوم 1»الإنسانتثقیف عصر التنویر بنموذجه الجدید عن
الإنسانیة في القرن التاسع عشر.

.56هانز جورج غادمار، الحقیقة والمنهج ، المصدر السابق، ص 1
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خلاصة :

أن یكشف لنا سبب الأزمة التي آل إلیها "غادامیر"حاول من خلال ما سبق 
التفكیر الغربي عامة والإنسان المعاصر خاصة عندما قوض المعرفة في حدود بنیة منهج 

نجده ونفس الشيء ،جرائيإالموضوعي لا یمكن أن یخرج عن نطاق ظنا منه أن التفكیر 
في الفلسفة التأویلیة الرومانسیة التي بدورها مدت ید العون لیبقى التفكیر منحصرا في 

.جدلیة الحقیقة مقابل المنهج 

مؤسسة على تأویلیةأن یبني فلسفة" غادامیر"على غرار ما سبق حاول لكن 
عملیة الفهم كحدث في حقل العلوم الإنسانیة وعلى حد تعبیره أن العلوم الصحیحة تستند 
للمنهج للوصول إلى الحقیقة لكن في مجال علوم الروح لا یمكننا اعتماد إجراء وتطبیقه 

لأن .التي یجهل العلم كیفیة البدء منها( الأثر الروحي)واستقلالیتهلخصوصیة الكائن 
المنهجیة بدت لا تبلغ الحقیقة مادامت ترهن هذه الحقیقة مقابل المنهج ولا تؤسس الأطر

.لهدف الإنسان والانشغال بمقتضیاته وتجلیاته

أغفل التراث الإنساني الذي النقدیة كانت تتجه صوب"غادامیر" ممارسةلعل أن 
أنها "غادامیر" اعتقادا من" الثقافة"أو بعبارة أخرى "التكوین الذاتي" عنه العلم ألا وهو 

ما هو إلا لتوجیه ونقاشه ، أكثر انفتاحا على شواغل الإنسان وأعمق بحثا في تاریخه
على إثر هذا الطرح الثقافیة.النظر حول هذا التراث الذي یؤسس لتاریخ الإنسان وأبعاده 

شوائب المن تخلیص التراث الإنساني الثقافي من غادامیرنحاول أـن نتساءل: هل تمكن 
العلمیة؟ 
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تمهید :

كإجراء لتراث الغربي مستدلا بالهرمنیوطیقا لیس كتفعیلهالإلى النظر "غادامیر"لقد عمل 
بل كفن للفهم لحدث الألفة بین الإنسان وعالمه بعدما كان یتخبطن في الغبن المندرج 

بذلك المجال أمام المشاریع الإنسانیة "غادامیر"ضمن مفهوم الأزمة ففتحت تأویلیة 
كمشاریع ثقافیة تثمن حضوره في العالم. وغذى مفهوم الثقافة بذلك نحو إعادة الإنسان من 

إتیقي من ه وأبعاده وأصبح الأمر أكثر من أننا نحاول أن نعرف إلى حدث خلال تشكلات
.تكوین الذات نحو تطویر مواهب المرء وتثقیفها خلال 
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:المبحث  الأول : قراءة في تأویلیة غادامیر

إن ما یمیز التفكیر الفلسفي على غرار العلوم الأخرى أنه ینهل من التراث الفكري 
ویتخذه كمرجعیة له فلیس هنالك شك أو ارتیاب حول خصوصیة وفرادة التفكیر الفلسفي 

لا "غادامیر" بما أنه تفكیر في النحن نحو معرفة أصیلة وبما أننا بصدد معالجة تأویلیة 
تأویلیته من عدم بل كانت له قراءات في بعض الدراسات یخفى علینا بأنه لم یصغ

ولقاءات مع الفلاسفة ثمنت فكرته التأویلیة الفلسفیة بما هي فكرة مدینة لمذاهب ونزعات 
ما مرجعیة غادامیر التأویلیة ؟ وثورت مذهبه وعلى إثر ذلك نتساءل :فلسفیة طورت

خلال تأویلیته ؟الإنسانیة من وما الجدید الذي قدمه كرهان للعلوم

مرجعیة غادامیر التأویلیة :-أ

في فینومینولوجیة إدموند هوسرل:–1

- HUSSERL )1859"ادموند هوسرل" قد حمله من قبله "غادامیر"إن هم 
."الفینومینولوجیة الترسندتالیة "أزمة العلوم الأوروبیة مشخصا إیاه في كتابه ) 1938

وكان یعرف دائما بأن أزمة الفلسفة هي ذلك التوظیف الساذج لنماذج العلمیة، لكن مع 
كان التحدید مختلف فإذ به یصرح بأن أزمة العلوم هي أزمة الفلسفة، وعلى "هوسرل"

الرغم من ذلك التخبط والغبن الذي طبق واختزل كأزمة كانت الفینومینولوجیا كفكرة أو قل 
فالفینومینولوجیا هي الحل الفلسفي والتاریخي لمشكل « لفلسفة كمنهج حدد به ضالة ا

من خلال هذا التصریح من 1»نظریة المعرفة من حیث هي نظریة في نقد العقل النظري
بأن الفینومینولوجیا یمكن اعتبارها كمنهج أو كعلم فلسفي یختلف عن "هوسرل"جانب 

للامحدود للعلوم الطبیعیة على جل الأنموذج العلمي. وخاصة عندما نلمس ذلك التطبیق ا
إلى الحاجة "هوسرل"المعارف هذا ما أدى إلى المطابقة بین سائر العلوم والفلسفة دفع بـ

.13، ص 2007، 1ادموند هوسرل، فكرة الفینومینولوجیا، تر: فتحي أنقزو، المنظمة العربیة للترجمة، لبنان، ط1
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لإقصاء هذا التعسف واتخاذ الفینومینولوجیا كمهمة أساسیة في حقل التفكیر الفلسفي بما 
اءل : ماذا نقصد هو حقل یتناول نقد المعرفة من خلال المساءلة وعلیه نحاول أن نتس

.بالفینومینولوجیا ؟ 

إن الفینومینولوجیا علم جدید على نحو خاص علم بعید كل البعد عن التفكیر « 
الطبیعي غیر أنه في الوقت ذاته یتناول أو یبدو أنه یتناول نفس الموضوع هذا التفكیر 

إن 1»واهر وهو الظواهر، غیر أن هناك علوما معروفة منذ القدم تتناول هي الأخرى الظ
منطلق الفینومینولوجیا مختلف عن منطق العلوم الأخرى لكن بما هي علم جدید وعلم 
یدرس الظواهر فما الفرق بینها وبین علم النفس الذي بدوره یدرس الظواهر؟ إن 

هي علم الماهیات تختلف مع علم النفس لأن هذا "هوسرل" الفینومینولوجیا على حسب 
إلى زمان ومكان معینین ومع أشخاص واقعیین لكن الأخیر یدرس حوادث تنتمي

وعلى هذا الأساس « الفینومینولوجیا تتخطى علم النفس بأنها تدرس ظواهر غیر واقعیة 
فالمنهج الفینومینولوجي لا یرتكز فقط على العنایة بمضامین وموضوعات المعرفة من 

ة التي تعطى بها حیث قیمتها أو واقعیتها بل إنه یرتكز أساسا على وصفها للصور 
كمقاصد خالصة وبسیطة للشعور وعلى إبرازها للعیان ولیس الماهیة في هذه الرؤیة 
الماهویة حقیقة مثالیة ولا حقیقة سیكولوجیة بل هي هدف مثالي موضوع قصدي للشعور 
ملازم له ...أدرك المعاصرون لهوسرل بعد إن اتضح مفهوم الظاهرة والمنهج الجدید في 

من الممكن تحدید كل علم خاص بالأشیاء بواسطة المنهج الفینومینولوجي أذهانهم أنه 
بشرط أن ننتقل من الوقائع التجریبیة إلى الظواهر أي إلى الماهیات وبهذه الطریقة تعددت 

، 2015دط، نادیة بونفقة، فلسفة ادموند هوسرل (نظریة الرد الفینومینولوجي)، دیوان المطبوعات الجامعیة،الجزائر،1
.56ص 
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الأوصاف الفینومینولوجیة، وسرعان ما تأسس عدد من الفینومینولوجیات فینومینولوجیا 
.1»الحق الدین، الفن ... 

أقام الفینومینولوجیا كعلم أو كفلسفة "هوسرل" نلمح من خلال هذا الوصف بأن 
وتلك هي علة كون علم الظاهریات وذلك مهم جدا لصلة بأمر مبدئي ینبغي أن « أولى 

یدعي بمقتضى جوهره أنه فلسفة أولى وأنه یقدم أداة لكل ما ینبغي إنجازه من نقد للعقل 
عن المفروضات المسبقة، وأنه یقتضي بینونة تفكریة اءالاستغنوأنه من ثم مستغن أتم 

مطلقة حول ذاته فمن مقومات هذا العلم الذاتیة أنه یحقق الوضع الأثم حول جوهره الذاتي 
وأنه یحققه من ثم حول مبادئ منهجه ... ومن منطلق هذه الأسس فإن الجهود ذات 

ج الأصلیة، وكذلك في ما هو العنایة الأكیدة من أجل تحقیق البینونة في عناصر المنه
محدد لهذا العلم الجدید تحدیدا منهجیا مباشرا من البدایة إلى الغایة وخلال تقدمه الدائم 
لها بالنسبة إلى الظاهریات دلالة أخرى مختلفة تمام الإختلاف إذا قورنت بما یمكن أن 

.2»یكون للعلوم الأخرى من جهود مماثلة 

فعلت العلاقة بین الذات العارفة "هوسرل"لوجیا مع الجدیر بالذكر أن الفینومینو 
في التفكیر من الأشیاء ذاتها الانطلاقوموضوع معرفتها ووجه التفكیر الأوروبي نحو 

وهذا التفكیر یوجد قصد اتجاه الأشیاء . إن القصدیة تعد كمفهوم أساسي ومركزي في 
اح على عالمه، وتحریر ذاته وذلك بما تمنحه للإنسان من الانفت"هوسرل" فینومینولوجیة 

وطمس تلك الهوة الفاصلة بین الذات وموضوعها وتفعل هذه الثنائیة نحو التبادل ویشیر 
إن المعیشات المعرفیة تنطوي بحسب « في فكرة الفینومینولوجیا قائلا في الدرس الرابع 

اك أي أنها تقصد شیئا ما وتتعلق بهذا النحو أو ذ(intentio )طبیعتها على قصد 

.61، ص السابق المرجع 1

ادموند هوسرل، أفكار ممهدة لعلم الظاهریات الخالص وللفلسفة الظاهریاتیة، تر: ابویعرب المرزوقي، جداول للنشر 2
.166- 165، ص ص 2011، 1والتوزیع، لبنان، ط
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الموضوع، إن فعل التعلق بالموضوع بإمكانه أن یظهر وأن یكون له في ظهوره نحو 
القصدیة كمفهوم یحاول من خلاله العودة إلى الأشیاء ذاتها "هوسرل"یتخذ 1»الإنعطاء 

الأشیاء المادیة بل الأشیاء الخالصة تلك الأشیاء المعطاة المحضة، وهذا لا نقصد به
"هوسرل"التي تحاول الوصول إلى ماهیة بما هي مطلب فینومینولوجي بامتیاز  إن نیة 

الذي "غادامیر" في أصل العودة إلى الأشیاء ذاتها كانت كمحور للفلسفة التأویلیة في فكر 
الفهم هو الوجود في ینبغي لفن التأویل أن ینطلق من مسألة أن « یشیر بدوره قائلا : 

والداعي من وراء هذا المطلب الفینومینولوجي أنها فتحت آفاق 2»علاقة مع الشيء نفسه 
إن هوسرل من خلال توجیهه للفینومینولوجیا نحو ظاهرة القصدیة « "غادامیر" لتأویلیة 

یكون قد ولج الهرمنیوطیقا من بابها الواسع، لكنه وفي المقابل ذلك وفر الفرصة 
منیوطیقا من أن توضع موضع تساؤل بعض الإفتراضات الغیر فینومینولوجیة ...فقد للهر 

.3»كان هوسرل أول من دعا تلامذته إلى أخذ  هذا حذر

وخاصة فیما یتعلق بنقد "هوسرل" قد انتبه إلى درس أستاذه "غادامیر"نجد بأن 
ثانیة حول المركز الغیر فینومینولوجیة للفینومینولوجیا من جهة ومن جهةالافتراضات

الذي احتلته الذات كمركز أساسي في الفینومینولوجیا هل یمكن هنا أن تحتفظ بمكانتها 
في إبراز معضلة "هیدغر"قد سبق إلیهالافتراضالأولى بما أنها تمتلك المعنى ولعل هذا 

اء.الذات الفینومینولوجیة بأنها ذات ضعیفة جدا، وكیف أمكن لها العودة إلى أصل الأشی

ثقافي مخبر حوار الحضارات والتنوع الثقافي تیلوین مصطفى، المنهج الظواهري عند ادموند هوسرل، مجلة الحوار ال1
.81، ص 2013وفلسفة السلم، الجزائر، عدد خریف، شتاء، 

، 1محمد شوقي الزین، تأویلات وتفكیكات ( فصول في الفكر العربي المعاصر)، المركز الثقافي العربي، المغرب، ط2
.53، ص 2002

ولوجیا، تر: عمر مهیبل، الدار العربیة للعلوم ناشرون، منشورات جان غراندان، المنعرج الهرمنیوطیقي للفینومین3
.62، ص 2007، 1الإختلاف، لبنان، الجزائر، ط
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على الرغم من الإنتقادات التي وجهت للفینومینولوجیا إلا أنها ساهمت في حقل 
یشدد على تخلیص الفلسفة من التأویلات إلا أنها اتخذت منعرج "هوسرل" التأویل وكان 
إذا كان هوسرل قد أسهم في مبحث الهرمنیوطیقا فقد فعل ذلك دون رضا «  هرمنیوطیقي 

مضاعفة اتجاه أي فكر یمكن وصفه بأنه فكر هرمنیوطیقي منه، فقد كانت له حساسیة 
یعتقد أنه أي الفكر الهرمنیوطیقي فكر تاریخاني ... وجدله الأكثر سریة ومرارة، الذي 
خاضه مع هرمنیوطیقا  "هیدغر" كما أنه لا یقر لفكرة التأویل بأي أهمیة وقیمة تذكر، فما 

.1»الظواهر، ولكن الظواهر ذاتها یشكل محور اهتمامه لیس التأویلات القائمة حول

مرجعیته الفكریة تتمثل الأولى في "هوسرل"في فینومینولوجیة "غادامیر" لقد وجد 
"أزمة العلوم الأوروبیة" النظر إلى الفكر الأوروبي بأنه یعایش أزمة تمثلت في كتاب 

والهدف المتفق بین المؤلفین هو كشف الوضع "الحقیقة والمنهج"في "غادامیر"وعند
التي آلت إلیه المعرفة الإنسانیة كمعرفة تاریخیة فقدت فرادتها وخصوصیتها باستسلامها 
لمتطلبات العقل العلمي. وتتمثل الثانیة في الطابع الروحي التي تتبناه الفینومینولوجیا 

مدینة لفكرة "غادامیر" أویلیة والذي یتفق مع الطابع الهرمنیوطیقي وعلى هذا الأساس ت
على "غادامیر" من خلال توجیهها للعودة إلى أصل الأشیاء ذاتها وهذا ما عمل"هوسرل" 

به لیس كشيء غریب عنا بل والالتحامتبنیه لحقیقة التراث كمعطى أصیل لحاضرنا 
كشيء یحدد وجودنا المحض.

في فهم الوجود مارتن هیدغر:-2

قد ) HEIDEGGER )1889-1976"مارتن هیدغر"إن الفیلسوف الوجودي 
ما مكنه من البحث في قضیة "هوسرل"اتخذ من الفینومینولوجیا ومن دروس أستاذه 

وعلى الرغم من انكار هذا الأخیر بأن تؤذي فكرته الفینومینولوجیا إلى أي فكر الوجود

.43، ص السابقالمرجع 1
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الفینومینولوجیا كمنهج فكري من اتخاذ "هیدغر"وجودي نجد على غرار ذلك قد تمكن 
.یقوم بإعادة إحیاء سؤال الوجود، هذا السؤال الذي قامت الفلسفة الیونانیة بطرحه من قبل

هي «بأن المهمة الملقاة على عاتق الفیلسوف"هیدغر"وعلى إثر هذا الطرح یشیر 
إیضاح معنى الوجود حیث یجب على كل إنسان أن یسأله أو یطرح على نفسه لیصبح

إنسانا لأن ما یبحث في الوجود لابد أن یتساءل أیضا : من أنا ؟ أنا الباحث في الوجود . 
نعم إنني لست أنا الوجود، إلا أنني مع ذلك موجود وأشارك في الوجود وعلى صلة به ... 
إنما الوجود شيء یحیط بي ویؤلف كیاني، فأنا ظاهرة من ظواهر الوجود، أنا وموجود 

.1»المكان محدد في الزمان و 

من خلال أسئلته حول الوجود والباحث في هذا الوجود إنما "هیدغر"إن الفیلسوف 
ولما كان الإنسان هو الموجود الذي «یحاول أن یبرر لنا علاقة وصلة الموجود بالوجود 

تنحصر كل ماهیته في وجوده نفسه فلیس بدعا أن تتخذ منه الانطولوجیا نقطة ارتكاز لها 
... لأن الإنسان وثیق الصلة بالعالم والعالم وثیق الصلة بالإنسان ولأن الوجود بالعالم هو 

غریة تعرف باسم الهرمنیوطیقا نفسه بمثابة تحدید انطولوجي ... لهذا فالهرمنیوطیقا  الهید
الفینومینولوجیة، وهي فینومینولوجیة لأن التفسیر فیها یكون منشغلا بماهیة، أو معنى 

.2»ظواهر الوجود الإنساني في صلته الحمیمیة بظواهر الوجود ذاته 

ن الوجود لا یمكن تصنیفه إلى جانب الموجودات بل على العكس من ذلك هذا إ
الإنسان ...إلخ) في -الحجر–قدم الوجود لهذه الموجودات ( النباتات الوجود هو الذي ی

حین یعد  وجود الإنسان هو الوجود الفعلي والذي یمكننا البحث إنطلاقا من وجوده على 
فإذا كان یقال على كل كائن، أكان « " الكینونة والزمان"   في مؤلفه "هیدغر"  حد تعبیر 

ابراهیم أحمد، إشكالیة الوجود والتقنیة عند مارتن هیدغر، الدار العربیة للعلوم ناشرون، منشورات الإختلاف، لبنان، 1
.70ص ،2006، 1الجزائر، ط

.129، ص 2012، 1عامر عبد زید، قراءات في الخطاب الهرمنیوطیقي، ابن ندیم للنشر والتوزیع، الجزائر، ط2
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فإن لا تحمل على الكائن الذي هو نحن أنفسنا وحده حجرا أم شجرا أم ملاكا أم إلها
الإنسان یوجد أي یقف خارج ذاته في باحة العالم أما سائر الكائنات فهي تكون فحسب 

. 1»أي تصادفنا داخل العالم 

أن یبرر لنا بأن الإنسان حدیثهمن وراء"هیدغر" على إثر هذا الطرح كان قاصدا 
إن علاقة الإنسان « الوحید الذي یتوفر على وعي بوجوده في هذا العالم هو الكائن 

بالعالم لیست حسب هیدغر علاقة ذات متقوقعة ومنطویة بموضوع خارج أمامها تقر بین 
الفینة والأخرى أن نتعامل معه، إن الإنسان هو دائما وبكیفیة مسبقة كائن في العالم أي 

العلاقة لا تنشأ بقرار منه بل هي محدد أساسي لوجوده أنه في علاقة ألفة مع العالم وهذه
«2.

قد حاول أن یتجاوز التفكیر السابق "هیدغر"من خلال هذا العمل الذي قدمه 
قد فكر بعیدا عن هذا "هیدغر"إلا أن الذي كان یفهم بأن الوجود هو نفسه الموجود

أما الإنسان فهو الذي « جودة على الإنفتاح والكشف عن الو المنحى بأن الموجود له القدر 
یملك القدرة على إدراك الوجود على نحو ما یظهر ویتجلى من ثنایا الإحتجاب وهو القادر 
أن یجمعه في وحدته عن طریق اللوغوس الذي ینكشف عن هذه الوحدة ... والإنسان 
لیس هو مركز هذه التجربة ومحورها، ولهذا یستطیع الإنسان عن طریق اللوغوس أن 

. 3»ه إلیه وینفتح علیه یتج

هو الوحید الذي یمكنه أن یؤلف تلك "هیدغر"إن الإنسان على حسب تعبیر 
الوحدات التي تشكل العالم عن طریق اللوغوس الذي یختص به كمیزة فریدة وزد على ذلك 

.766، ص 2012مارتن هیدغر، الكینونة والزمان، تر: فتحي المسكیني، دار الكتاب الجدیدة المتحدة، لیبیا،دط، 1
غر، الدار العربیة للعلوم ناشرون، منشورات الإختلاف، لبنان، الجزائر، ابراهیم أحمد، انطولوجیا اللغة عند مارتن هید2
.94، ص 2008، 1ط
.45، ص 1977مارتن هیدغر، نداء الحقیقة، تر: عبد الغفار مكاوي، دار الثقافة للطباعة والنشر، القاهرة، دط، 3
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الفهم «أنه من خلال هذا اللوغوس الذي یعمل على فهم الوجود في اختلافاته وفروقاته
عند هیدغر هو قدرة المرء على إدراك ممكنات وجوده ضمن سیاق العالم الحیاتي الذي 

، ولا رآخالفهم لیس موهبة خاصة أو قدرة معینة على الشعور بموقف شخص .وجد فیه
هو القدرة على إدراك معنى أحد تعبیرات الحیاة على مستوى أعمق، الفهم لیس شیئا 

الفهم شكل من أشكال الوجود في العالم الفهم هو الأساس نمتلكه بل هو شيء نكونه، 
. 1»لكل تفسیر، وهو متأصل لوجود المرء، وقائم في كل فعل من أفعال التأویل 

یعمل على فهم الوجود "الكینونة والزمان" في مؤلفه الضخم "هیدغر"كان عمل 
ما هو عملیة وجودیة من خلال تأویله وكان دائما یؤكد بأن الفهم لیس عملیة عقلیة بقدر 

لقد كان الفهم عند شلایرماخر یرتكز « وهو بذلك یتجاوز التفكیر  التأویلي الرومانسي 
على مبدئه عن تماثل العوالم الداخلیة بحیث أن المرء لیهتز في تجاوب مع المتحدث 

م عندما یفهمه فالفهم یتضمن كلا اللحظتین : المقارنة والإستشفافیة أما عند دلتاي فالفه
یسیر إلى ذلك المستوى الأعمق من الإدراك والذي یتم عندما نفهم لوحة أو قصیدة، عندما 
نفهمها كتعبیر عن الوقائع الباطنیة أو تعبیر عن حیاة ذاتها، أما الفهم عند هیدغر فهو 
تصور بعید كل البعد عن التصورات السابقة، الفهم عند هیدغر هو قدرة المرء على إدراك 

.2»ه ضمن سیاق العالم الحیاتي ممكنات وجود

" هنا لا ینكر بأن هنالك دائما بنیة مسبقة تكون وتساعد الفهم ولكن هذا "هیدغر
لا نقصد به التموقع حول نیة وقصد المؤلف بل نقصد به مجموعة العلاقات التي تشكل 

بعد أن نزعت من الفهم حمولته النفسیة ارتبط «الفهم والتي تدعى بالأحكام المسبقة. 
التأویل بمسألة أكثر عمقا مسألة اللغة باعتبار الكائن لا یفهم في مجال التكلم باللغة ومنه 
یبدو أن التأویل هو المرحلة اللغویة للفهم ... إذ كل فهم للعالم یتطلب فهمنا للوجود 

.155، ص 2003، 1عادل مصطفى، فهم الفهم، دار النهضة العربیة، لبنان، ط1
.155، ص نفسهعادل مصطفى، فهم الفهم، المرجع 2
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یة الكبرى التي احتلت مكانة جد مهمة . تعد اللغة من بین الإشكالیات الفلسف1»والعكس 
وخاصة ذلك الإضفاء الذي تقدمه للوجود من خلال التعبیر عنه إنارته "هیدغر"في تفكیر 

لقد أكد « مسكن الوجود" "اللغةیشیر بأن "هیدغر"وبالإضافة الإضغاء إلیه هذا ما جعل 
یقیة هي التي تعبر عن هیدغر أن ماهیة اللغة هي لغة الماهیة، وهذا یعني أن اللغة الحق

صمیم الوجود فاللغة في نظره لیست شیئا تربطنا به علاقة فحسب ... إنها تجعلنا نصل 
من خلال هذا الطرح "هیدغر"یرید 2»إلى جوهر الوجود تجعلنا منفتحین على المجهول 

أن یشیر بأن الإنسان بما هو الموجود الوحید المتوفر على فهم وجوده یمتلك بذلك 
أخرى والتي هي اللغة التي بدورها یقوم بالتعبیر عن كینونته وعلى حد تعبیره بأن خاصیة

الفهم طریقة في الوجود قبل أن یكون طریقة في المعرفة.

ویشهد بتلمذته الفلسفیة "هیدغر" قد نهل من فكر أستاذه "غادامیر"إن الفیلسوف 
إلى أخد بعض المرجعیات وهذا ما نلحظه في مشروعه التأویلي الذي استند من خلاله

مفاهیم "غادامیر"التي تمكنه من إثبات مشروعیته التأویلیة وهذا لا یعني أننا لا نجد لـ 
جعلته یعید النظر "هیدغر"وفلسفة خاصة به بل یمكن أن نجزم أن مرجعیة مثل مرجعیة 

كتابه قائلا في مقدمة"غادامیر"فهم الوجود إلى حقیقة وجود الفهم إذ یشیر صیغةفي
فأنا في الحقیقة تلقیت عن هیدغر حوافز التفكیر في وقت مبكر جدا « "طرق هیدغر" 

هذه الحوافز ضمن حدود قدراتي وإلى الحد الذي أستطیع أن فحاولت من البدایة أن أتبع
أتفق معها، فكان یتعین علي أولا أن أمیز طرق بحثي وسبله من رفقتي لهیدغر 

.3»وطرقه

، 2013عمارة ناصر، اللغة والتأویل ( مقاربات في الهرمنیوطیقا الغربیة)، دار القدس العربي بلقاید، وهران، دط، 1
.82ص 

.63ابراهیم أحمد، أنطولوجیا اللغة عند مارتن هیدغر، المرجع السابق، ص  2

، 1رق هیدغر، تر: حسن ناظم، علي حاكم صالح، دار الكتاب الجدیدة المتحدة، لبنان،طهانس جورج غادامیر، ط3
.21، ص 2007
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الفلسفي :إشكالیة التأویل - ب

كان هدفه شمولي مفاده الوصول إلى "غادامیر"إن المشروع التأویل الفلسفي في قراءة 
الفهم والإتفاق لتحقیق الموضوعیة هذه الموضوعیة لیست بنموذج الموضوعیة العلمیة 
التي سیطر علیها المنهج بل الموضوعیة التي تجعل المؤول له دور في تبریر توقعاته 

واستنتاجاته.

الذي قام بدوره بإعادة إدخال "غادامیر"وزد على ذلك لا یمكن أن نتجاهل عمل 
التأویل إلى ساحة الجدل والتفكیر الفلسفي الذي مكنه من تأسیس انطولوجیا تبدأ من 

حدث فهم الوجود متجاوزا إیاه إلى حدث وجود الفهم.

فن الفهم :-1

"غادامیر"الفلسفیة في فكر نحاول من خلال هذه الدراسة أن نشیر إلى التأویلیة 
والتي من خلالها سنقوم بتأطیر موضوع دراستنا من إعمال هذه التأویلیة كممارسة في 

الذي من خلاله "غادامیر"حقل التقالید، ولذلك فرض علینا أن نستفهم معنى فن الفهم عند 
.یعید قراءة التراث الغربي 

وإذا شئنا استخدام عبارة علم أو فن التأویل،Herméneutiqueتعني كلمة « 
. وبذلك غدت التأویلیة كتفسیر 1»دقیقة قلنا فن امتلاك كل الشروط الضروریة للفهم 

للنصوص والمؤول یكون بمثابة المترجم بفضل معارفه وتجاربه یفكك الغموض عن 
النصوص. ولكن نجد أن مفهوم التأویل ثري بالعدید من المفاهیم التي تشیر إلى حقله 

الترجمة ...إلخ وتختلف –الفهم –التفسیر -على النصوص مثل : الشرحالممارس
مثلا شلایرماخر وجدناه یقصي التأویل ویضع الفهم في صلب « حسب كل فیلسوف 

.17، ص 2011، 1عبد العزیز بوشعیر، غادامیر من فهم الوجود إلى فهم الفهم، منشورات الإختلاف، الجزائر، ط1
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الممارسة الهرمنیوطیقیة لأن التأویل في اعتقاده یبحث عن المعنى الحرفي أو المجازي 
ریته، غیر أن تصور دلتاي یجد في حین أن المطلوب هو فهم الخطاب الآخر في غی

في حین یشكل الفهم أو بالتفسیر هو المنهج العلمي الذي به المدارس والعلوم الوضعیة
فالعالم الطبیعي یفسر مادته أما علوم الفكر فهي التأویل العلمي المناسب لحقل الفكر

بحاجة إلى فهم وتأویل ... أما هیدغر فینظر إلى الفهم باعتباره مكونا لكینونة الكائن 
وباعتباره كیفیة أساسیة لوجوده ویعتبر هیدغر الهرمنیوطیقا إسما آخر للفینومینولوجیا أو 

ینولوجیا بكل أبعادها الأصلیة فهناك ویقول أن الهرمنیوطیقا هي الفینومDaseinتأویل 
.1»إذن نوع من التكامل بین الهرمنیوطیقا والفینومینولوجیا لاهتمامهما معا بظاهرة الفهم

سبق نجد أن لكل نزعة أو فكر منطلقا یحدد به عملیته التأویلیة وإنه من خلال ما
تفسیرا "غادامیر"لـننا نجد التأویلیة لكل ما سبق إلا أ"غادامیر"لا یمكننا أن ننفي مرجعیة 

–الفهم –مختلفا لكل ما تصور فبالنسبة له أن العملیة التأویلیة تحتوي على التفسیر 
هناك فكرة « التأویل وهي لا تختلف فیما بینها، إذ لا یمكن أن یوجد تفسیر من دون فهم 

كتشف لنا أساسیة تكشف عنها الهرمنیوطیقا الغادامریة، وهي أننا من خلال التفسیر ی
نهائیة الفهم الإنساني، وإنه لیس هناك ذلك الفهم الذي یبلغ حد الیقین، والإكتمال فالفهم 

.2»یبقى دائما فهما مفتوحا أو تحسین متواصل لمعرفتنا بالعالم 

بأن الإنسان یدرك تناهیه من خلال عدة "غادامیر"على إثر هذا الحدیث ینوه 
تحبذ فكرة المطلقیة أو الكمال الذي تتبناه بعض المشاریع تفسیرات والهرمنیوطیقا بدورها لا

الفكریة والفلسفیة. وبذلك تتخذ الهرمنیوطیقا مسعى تتجاوز به الموضوعیة المطلقة مادامت 
إن الهرمنیوطیقا الغادامریة تتمیز « تسمح بتعدد التفسیرات في التعاملها مع النصوص 

.21-19، ص ص السابقعبد العزیز بوشعیر، غادامیر من فهم الوجود إلى فهم الفهم، المرجع1
، ص 2002سعید توفیق، في ماهیة اللغة وفلسفة التأویل، المؤسسة الجامعیة للدراسات والنشر والتوزیع، قاهرة،دط، 2

94.



فلسفة الثقافة................................................ ھرمنیوطیقا.............الفصل الثاني

74

تي ساهمت في تأسیسها فهي تعتبر أسلوبا بحضور صیتها وطابعها رغم تعدد المصادر ال
في التفكیر متحررا من شتى النزعات المذهبیة ومضادا لكل النزعات الذوغمائیة التي 

. 1»تدعي بوجود حقیقة موضوعیة فالحقیقة تظل دائما حقیقة إنسانیة 

كنشاط للفهم مؤسس على فاعلیات "غادامیر"الممارسة الـتأویلیة التي ابتدعها 
الحوار بین كل الثقافات وتعد إرادة الفهم بذلك هي الإرادة التي تمیز حقیقة 

الحقیقة المستخلصة من فاعلیة الحوار لیست الحقیقة المطلقة والمغلقة ولكنها «الإنسان
دائم حقیقة مبدعة ومهیأة من جملة الحقائق المنتجة مما یجعل الفهم كمشروع غیر مكتمل

المراجعة والتجدد الحقیقة التي یكتشف عنها الفهم هي مشاركة ولیست امتلاكا إنتاج 
.2»الدلالة وبلورة المعنى ولیست إرادة السیطرة والهیمنة 

من خلال الشروط التي وضعها والتي تشارك بدورها على بلورة "غادامیر"إن 
ذلك لقد حاول أن یقوم بتطبیقها الفهملم یكتف بتنظیرها وتعمیق أسسها بل سعى أكثر من 

الداخلي للفهم الانصهارإن « تأویلیة في التفسیر والفهم والتطبیق "غادامیر"كانت تأویلیة 
والتأویل الذي قاد إلى عنصر ثالث في المشكلة التأویلیة أي التطبیق أصبح مستثنى من 

ظ المسیحي مثلا بدا الآن أي ارتباط بالتأویلیة، فالتطبیق التنویري للكتاب المقدس في الوع
مختلفا تماما عن الفهم التاریخي رأینا في أثناء تأملاتنا أن الفهم یتضمن دائما شیئا شبیها 
بتطبیق النص على حالة المؤول الراهنة من أجل فهمه وهكذا انتقاء خطوة أبعد من 

ملیة واحدة فقط التأویلیة الرومانسیة إن صح التعبیر بأن لا نعد الفهم والتأویل مكونین الع
بل أن التطبیق عنصر ثالث یشترك معهما في ذلك وهذا لا یعني أننا نعود إلى تراث 

.137، 2013، 1شهرزاد دراس، الفكر الهرمنیوطیقي عند غادامیر، ابن ندیم للنشر والتوزیع، الجزائر، ط1
.37غادامیر من فهم الوجود إلى فهم الفهم، المرجع السابق، ص عبد العزیز بوشعیر، 2
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حركة التقویة حول المذاهب الثلاث المنفصلة بل على العكس نحن نعد التطبیق كما الفهم 
.1»والتأویل بالضبط عنصرا مكملا للعملیة التأویلیة 

یخرج التأویلیة الفلسفیة والأدبیة إلى أن نهج""الحقیقة والمفي "غادامیر"قد حاول 
الوجود الممارس الفعلي مثله مثل التأویلیة في اللاهوت والقانون فالتأویل في مجال 
اللاهوت لا یكتف بمجرد أن یفهم الإنجیل كوثیقة تضاف من الناحیة التاریخیة بل یستثمر 

ویل في القانون نفس الشيء لا من الوقوع في الخطیئة أما بالنسبة للتأالإنقاذمن أجل 
یحاول أن یفهم ویكتب كنص ثابت له جذوره في تاریخ بل یحاول أن یمارس شرعیته في 

من تأویلیته وبذلك یعد التطبیق من خلال كل ما سبق لاقاطإنالواقع المعاش وذلك 
هي «بأن مهمتنا "غادامیر" عنصرا مكملا للفهم والفهم بذلك هو دائما تطبیق وعلیه یبرر 

إعادة تعریف تأویلیة العلوم الإنسانیة بموجب التأویلیة القانونیة واللاهوتیة ...فتأویل إرادة 
قانون ما أو وعد إلهي هو لیس شكلا من أشكال الهیمنة إنما هو من الواضح شكل من 
أشكال الخدمة فهي تأویلات تتضمن التطبیق معا في خدمة ما یعد مشروعا وأطروحتنا 

ویلیة التاریخیة لها أیضا مهمة إنجاز التطبیق، لأنها تقوم بدور معنى قابل تقول إن التأ
.2»للتطبیق 

بلغ ذروته في التطبیق مستندا إلى إرادة "غادامیر"إن التأویل الفلسفي الذي یشهد لـ
الفهم ومشروعیته وهذا ما نجده في ممارسته التأویلیة في حقل التقالید وكیف أنه سحب 

اللاهوت ...إلخ) طامحا وطامعا -القانون-تأویلیته على كل الحقول الفلسفیة ( التاریخ
حیز التنظیر وسوف أن تخرج للوجود بملامسته وتخلیصه من مثالیته التي تبقیه في 

نحاول من خلال ممارسته التأویلیة في حقل التقالید مستندین إلى المفاهیم التي إبتدعها 

هانس جورج غادامیر، الحقیقة والمنهج ( الخطوط الأساسیة لتأویلیة فلسفیة)، تر: حسن ناظم، علي حاكم صالح، 1
.419، ص 2007، 1دار أویا للطباعة والنشر والتوزیع، طرابلس، ط

.423، صنفسههانس جورج غادامیر، المصدر2
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لكي نبرر الحكمة العملیة من هذا العمل الذي كان شعاره واحد ألا وهو لأجل المنتج 
.الثقافة الإنساني الكلي الذي هو 

دها المنطقیة والإجرائیة إلى لقد سعى غادامیر إلى توسیع حدود المعرفة من حدو « 
التي تعبر الثقافةمستوى الفهم ومشروعیة ممارسته ضمن مجال أكثر كینونیة هو مجال 

عن كل المنتجات الإنسانیة ضمن أطرها الإجتماعیة والتي تستدعي هنا فهمنا من حیث 
ر عقلا أنها حاملة لمعاني لا بد من انكشافها للوعي الإنساني من خلال عقل أراده غادامی

كمنتج الثقافة تأویلیا ... ولهذا فإن التأویل الفلسفي الذي یقصده غادامیر یتناول كلیة 
والتي تقدم نفسها من أجل إعادة للغة ا–التاریخ –الفن إنساني وصناعة تحوي كل 

قراءتها قراءة نقدیة واعیة، تقف على متغیراتها عبر تحولات الواقع ماضیا وحاضرا، لتصل 
رجاع الظواهر إلى صیرورتها الأولى أمام الفكر، فالواقع لیس مجرد قوى تفرض بنا إلى إ

نفسها وإنما هو إتحاد القوة والمعنى معا، وعالم یكشف الوعي ذلك المعنى، فإن الواقع یرتد 
.1»جادة من أجل جعل العالم قابلا للفهم ثقافةإلى مستوى اللامعقول فتصبح جهود كل

هل تمكن غادامیر من خلال ممارسته التأویلیة أن وعلى إثر ما سبق نتساءل : 
یفصح عن مظاهر الثقافة ؟.

بن عودة أمینة، غادامیر والممارسة التأویلیة، مجلة مواقف للدراسات والبحوث في المجتمع والتاریخ، معسكر، عدد 1
.274، ص 2008، 03
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: الثقافة نحو استعادة الإنسان:لثانياالمبحث

التهمیشات التي لاقتها العلوم الإنسانیة إلا أنها ترفض أن تجعل نفسها أقل رغم
من العلوم الطبیعیة لأنها وجدت الركیزة التي تقابل بها هذه العلوم التي أرجعت نفسها 

ربما كان مفهوم « بهذا الصدد ر" ی"غادامعلى أنها العلم الموحد لكل العلوم إذ یقول 
م أو التثقیف الذي أصبح بالغ الأهمیة ... وهذا المفهوم هو الهواء أو التعلیالتكوین الذاتي

في "دیكارت" "مقال في المنهج"  . ولعلنا نجد كتاب1»الذي تنفسه العلوم الإنسانیة
لم یهتم دیكارت بالدراسات « منتصف القرن السابع عشر النواة التي بدأت الإشكالیة 

في بالاهتمامإن الدراسة الإنسانیة لم تحظ 2»والتاریخ بشكل خاصالإنسانیة بشكل عام
والسبب لیس بأن الدراسات الإنسانیة دراسة ضعیفة بل أن الحیاة "دیكارت"عصر 

یمكن أن دیكارت من البحث العلمي ولااستبعدهالتاریخیة ترتبط بالطبیعة الإنسانیة الذي 
ل ثقافة الفرد.نصرف النظر أن الدراسة التاریخیة هي نتاج العقل الإنساني وتمث

لقد أنكر «G-vico"جیامبا تیستا فیكو" وفي مقابل ذلك نجد المفكر النابولیتاني 
بدوره إمكانیة تطبیق نماذج العلم الطبیعي على الطبیعة الإنسانیة، وأعلن أن الدراسة 
العلمیة للطبیعة الإنسانیة لابد أن تقوم على أساس صبغة إنسانیة بحثة من التفاعل 

یدرك مدى عدم مصداقیة تطبیق أي نموذج علمي على "فیكو"لعل أن 3»والتفاهم
الظواهر الإنسانیة ویشترط ،ویفترض أنه حتى وإن وجبت دراسة الطبیعة الإنسانیة علیها 
أن تدرس وتعالج من خلال مقومات إنسانیة تتطابق مع خصائصها مادامت هي طبیعة 

هذا العالم هو عالم إنسان وعلیه یمكن القول « لا: إنسانیة فریدة من نوعها إذ یصرح قائ

.57ص المصدر السابق،هانز جورج غادامار، الحقیقة والمنهج،1
، 1،2002دار النهضة العربیة ، لبنان، طمایكل كول، علم النفس الثقافي ماضیه ومستقبله، تر: كمال شاهین،2

.49ص 
.52مایكل كول،علم النفس الثقافي ماضیه ومستقبله، المرجع نفسه، ص 3
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أن أیة محاولة لدراسة البشر على أنها كیانات طبیعیة صرف شأنها شأن الأنهار 
والنباتات والأحجار هي عمل یقوم خطأ أساسي ونحن البشر نعد فیما یتعلق بأنفسنا 

یة)، ویعد تجاهل ملاحظین نتمتع بامتیاز خاص هو الرؤیة من الداخل ( الرؤیة الباطن
ذلك سعیا وراء مثال من العلم الموحد لكل ما هو موجود وطریقة عالمیة مفردة للبحث یعد 

.1»إصرار على الجهل وتعمدا له

إن الطبیعة الروحیة تختلف عن الطبیعة العلمیة في الخصائص والمقومات وحتى 
ا موحدا إن كان لا الرؤى، وبطبیعة الحال كیف یصح تطبیق المنهج العلمي وجعله منهج

یملك فكرة أو رؤیة عن معنى الذات أو الرؤیة الباطنیة والمعنى وأن في هذا لیس هنالك 
أن الطبیعة الإنسانیة لا یمكن أن تفهم إلا من « بالقول "فیكو"ثبات أو مستقر وقد ذهب 

كن یؤمن بأن عمله الجدید یم"فیكو"خلال تحلیل تاریخي للغة والأسطورة والطقوس وكان 
أن یؤذي إلى مجموعة عالمیة من المبادئ الخاصة بالطبیعة الإنسانیة ونجد في نهایات 

خطوات إلى الأمام وذهب إلى أن "فیكو"أفكار "یوهان هردر"القرن الثامن عشر دفع 
التعالیم المدونة باللغة والعرف تشكل وحدة عضویة تمنح الجماعات البشریة إحساسها 

.2»بهویتها 

على أن الثقافة كانت بمثابة الحل لضمان ر""غادامیذا الطرح نلم برأي خلال همن
هویة هذا الإنسان الذي قهره العلم وقضى على إنسانیته في مقابل أن یرتقي بها كانت 

وتقالیده. خههذا الإنسان من خلال أعماله الجمالیة و لغته  وتاریلاستعادةالثقافة كالعودة 

.50ص ، ي ماضیه ومستقبله، المرجع السابقمایكل كول، علم النفس الثقاف1
.53، ص نفسهمایكل كول، علم النفس الثقافي ماضیه ومستقبله، المرجع 2
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:المفهومنحو تاریخیة الثقافة-1

إنه عندما نكون بصدد معالجة أي موضوع علینا أن تكون لدینا نوعا من المهارة 
التي تمكننا من تناول المفهوم وذلك لارتباط هذا الأخیر بمعاییر لغویة أو تاریخیة 
أنثربولوجیة والثقافة كمنظومة قد عرفت دراسة نمطیة بمختلف اللغات بمعنى أنها لم تكن 

توجد عبر العصور على أنها ثقافة لكن لا تجد سمة تعبر عنها ولم تكن لها مستقلة كانت 
المفهمة الكافیة لیفكر فیها كمقولة ودراسة مستقلة إنها فقط حالة من التطور والتقدم نحو 

التطلع .

من هنا نستدل أن الثقافة لم تكن موجودة كمقولة بل كنعت ولم تكن إسما بل كانت 
في  اللغات : الثقافة"والشعر عند الإغریق وعندما نتوجه إلا دلالة "كرسم مثلا كالتراجدیا 

العربیة. -الإغریقیة-اللاتینیة

: كانت تعنى بالزراعة تهذیب النفس مثل الفلاحة عندما نقول بقلع الأعشاب اللاتینیة«-
الضارة ونغرس الشجیرات نقلع الرذائل وغرس الفضائل.

ة صناعة الأدوات في تدبیر المنزل وصناعة قوانین كانت تعنى بالصناعالإغریقیة:-
المجتمع هنا تكمن العلاقة التي كانت متداولة في حیاة الإغریق تقاسم المهام بین 
الحرفیین والیدویین والفلاسفة والخطباء نلحظ التمییز بین العملي والنظري الحرفیین 

العملي أما الفلاسفة والخطباء للمدینة بمعنى الجانب الاقتصادیةتنظیم الحیاة والیدویین
یقومون بتعلیم الأشخاص والبحث عن مبادئ المجردة التي تسیطر من وراء المظاهر 

بالعقول وتنویرها.الاهتمام

وترتبط هذه المقولة بالحرب واقتناءهكانت تعنى بالحداقة أي الأخذ بالشيء العربیة:-
.بإتقانن بحذاقة وإنجازه حرفیا وعملیا على الصعید العملي،بمعنى كل عمل یتق
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من هنا ندرك الكیفیة التي كانت تعرف بها الثقافة موجودة لكن لیست مستقلة تعبر 
والانفتاحعن حالة من التطور والتهذیب وتتشكل بمختلف الأنماط،بمعنى كأداة للتفتح 

بهذا المعنى نفهم من الثقافة على أنها «"حنا أرندت "بروح فنیة وذوقیة وكما عرفتها 
الموقف أو نمط العلاقة التي تحددها الحضارات مع الأشیاء الأقل نفعا والأكثر إعتیادیة: 

.1»»أعمال الفنانین، الشعراء، الموسیقیین، الفلاسفة،...إلخ

العلم اتخذهبالثقافة ذلك المنعطف الذي الاهتمامإن الأمر الذي بادر من 
تطور العلوم التجریبیة والهندسیة  وبلغ اته التي عجت الساحة العالمیةفي تطور 

هنا همشت العلوم الإنسانیة ونهضتها متوقفة على الثقافة 19ذروته في القرن 
بالعلوم التاریخیة والاهتمامالدین...إلخ ) –السیاسة -كمنحى آخر یشمل (الأخلاق

ویته وتقالیده وعاداته.ان هالتي تعتبر الجانب الذي یستقي منه الإنس

مفهمة الثقافة خلقت هما معرفیا صاحبه العدید من الإشكالات التي إن
هذه المفهمة التي تكتسب نوعا من الثقافة" تنوعت وتعددت من خلال أفهوم واحد "

الطبیعة في تشكلانها  تفهم على أنها هویة مجتمع متوقف على تكوین ثقافة ما 
العدید من الكتابات على سیر تكوین هذا المفهوم الذي خلص فلقد تعددت واختلفت 

علم -علم الإجتماع–الأنثربولوجیا نصیبه من بین عدة حقول معرفیة (
الفكري لعصور الانتباه...إلخ) وإن قیمة حضور هذه الكلمة قد شد النفس

حول كیفیة التي أتخذ علیها واصطلح بها وكما هو معلوم لا یمكننا متسائلین
حدیث عن موضوع بدون مفهمته وفك اللبس عن غموضه وكان محبذا أن ال

نتناوله بطریقة متسلسلة تخذم صحة التعرف على الكیفیة التي تولد عنها، من هنا 
ما معنى كلمة  الثقافة؟:نتساءل

قي زین، الثقاف في الأزمنة العجاف (فلسفة الثقافة في الغرب وعند العرب)،منشورات الإختلاف، بیروت، محمد شو 1
.55، ص 2014، 1ط
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معنى مجازي انتقلت إلیه الكلمة من المعنى الحسي «cultureإن معنى الثقافة 
في تركیب كلمة cultureالأصلي وهو معنى الزراعة أو التربیة ولهذا تدخل كلمة 

الزراعة في الإنجلیزیة كما تستعمل من زرع المیكروبات لكن من الناحیة التي أصطلح 
خلال هذا التوصیف من1»من تثقیف الرمح أو تسویتهمأخوذةعلیها في العربیة مجازا 

نتاج نتحصل به ونقوم به للوصول لشيء نعمله نحن ونقومه . تعد أن الثقافة نجد 

أواخر القرن الثالث عشر نجدها في التعبیر الفرنسي انحدرت من أما في 
»cultura اللاتینیة التي  تعني العنایة الموكولة للحقل وللماشیة وذلك للإشارة إلى قسمة

، وفي القرن السادس عشر كفت الكلمة على حالة الشيء المحروث الأرض المحروثة
ولعل أن هذا التحول من الزراعة إلى التربیة أخذ 2»لتدل على فعل هو فلاحة الأرض

تشكلا آخر ألا وهو المعنى الفكري. ونجد هذا التصور  في أوروبا في النصف الثاني من 
كانت تعني في القرون الوسطى الطقوس فلكلمة الثقافة في الفرنسیة«القرن الثامن عشر 

لكنها في القرن السابع عشر كانت تعبر فلاحة الأرض، وفي القرن (cultes)الدینیة 
الثامن عشر اتخذت منحى یعبر عن التكوین الفكري عموما وعن التقدم الفكري للشخص 

.3»بخاصة وما ینتج عنه من تطبیقات

عندما توارت العدید من التخمینات عن مفهوم واحد لم تكف أي جهة أن تشیر 
ولكن انتقال الكلمة إلى «للثقافة بمعنى أنها التقدم الفكري الذي هو نتاج التفكیر الإنساني 

الألمانیة  من النصف الثاني من القرن الثامن عشر أكسبها أول مرة وقبل رجوعها إلى 

إلیوت، ملاحظات نحو تعریف الثقافة، تر: شكري محمد عیاد، مكتبة الأسرة مهرجان القراءة للجمیع،دب، - س- ت1
.29، ص 2001دط، 

مفاتیح اصطلاحیة جدیدة (معجم مصطلحات الثقافة والمجتمع)، تر: سعید الغانمي، مركز دراسات طوني بینیت،2
.225، ص 2010، 1الوحدة العربیة، بیروت، ط

.6، ص 1988، 5الطاهر لبیب، سوسیولوجیة الثقافة، دار محمد علي الحامي للنشر صفاقس، ط3
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أصبحت تدل بخاصة على التقدم الفكري الذي یتحصل علیه فرنسا مضمونا جماعیا فقد
الشخص أو المجموعات الإنسانیة بصفة عامة أما الجانب المادي في حیاة الأشخاص 

زد على ذلك قد تطور المفهوم لیشمل 1»والمجتمعات فقد أفردت له الألمانیة كلمة حضارة
الثقافة في القرن الثامن عشر تطابقت كلمة الحضارة و «الحضارة ثم یرجح أنه انفصل عنه 

كما تعني عملیة للتقدم الفكري والروحي والمادي ویوضح أن كلمة الثقافة كمرادف 
للحضارة تنتمي إلى روح عصر التنویر وعقیدته في التصور الذاتي العلماني المتقدم 
والمتطور مرحلیا ومع نهایة القرن التاسع عشر بدأت تخرج عن كونها مرادف للحضارة 

صبح النقیض ، فإن الصراع بین الثقافة والحضارة یعود إلى نزاع بلغ أوجه بین التقلید لت
والحداثة وأصبحت الثقافة إبتداءا من المثالیین الألمان نفترض شیئا من معناها الحدیث 

.2»عن أسلوب حیاة ممیز

یشیر فعندما یعطي لنا  ما تعنیه الحضارة " شبینغلر"نحدد رأي یمكننا أن كما
والاصطناعیةالحضارة هي المفاد الأولى  للثقافة وهي أكثر المظاهر البادیة «قائلا : 

.3»التي تكون أجیال  من البشریة المتقدمة في حالة دیمومة

كل الحقول المعرفیة ألا وهو انطلاقالتعریف الذي كان نقطة أما فیما یخص 
عندما أقر أن الثقافة هي ذلك الكل "تایلور"تعریف الذي أصطنعه العالم الأنتربولوجي 
والعرف زد على ذلك تعریف وهو من أبسط المركب الذي یشمل العادات والتقالید والفن

الاجتماععن رأي "تایلور "تعریف أحد علماء الاستقلالالتعریفات لكنه فیه نوعا من 
ركب الذي أن الثقافة هي ذلك الكل الم«الذي صرح قائلا : برستد""روبرتالمحدثین 

.6، ص ابقالسالطاهر لبیب، سوسیولوجیة الثقافة، المرجع1
.9- 7، ص ص 2012تیري ایجلتون، فكرة الثقافة، تر: شوقي جلال، مكتبة الأسرة، القاهرة، دط، 2

3 Oswaldspengler , the decline of the west, outhorized translationwith notes by charles
Francis Atkinson,2vols, New york : A,A knopf, 1926-1928,p 30.
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هنا 1»نقوم بعمله أو نمتلكه كأعضاء في المجتمعنفكر فیه أو مایتألف من كل ما
یمكننا أن نلحظ الفرق بین التعریفین من عدة مستویات إذ أمعنا بدقة نظر عن قیمة 

أن الثقافة یعدها بمثابة ظاهرة "روبرت برستد" التحول في المفهوم إذ نجد في تعریف
نعمله أي مادي لكن هرة بعضها فكري وبعضها سلوكي وبعضها مامركبة لكن هذه الظا

كذلك یعد الثقافة على أنها ظاهرة مركبة لكنه  یلح على الضرورة ذات الطابع "تایلور" 
بمعنى على العلاقات بین الناس التقالید)-العرف-( كالأخلاقالتفاعلي الإجتماعي

كأول عنصر تتشكل من خلاله الثقافة ومن ثمة العناصر المكونة للثقافة إلى جانب 
العنصر المادي . 

المفهوم وتبیان الدلالات التي احتواءبعدما حاولنا أن نبرز مدى تشعب وضخامة 
أو دا لهذه الثقافة؟ هل یمكننا أن نجد في الفلسفة تفر عج بها یستوقفنا أن نتساءل :

إن موضوع الثقافة كما هل الثقافة تعد كقضیة من بین قضیاها الفلسفیة ؟ بمعنى آخر 
نلحظه من مؤلفات وأعمال العدید من النخب المثقفة وهذا ماانتباهقلنا سابقا قد شد 

الفلاسفة والباحثین ولم تعد الثقافة موضع حدیث فقط بل أصبح الإنسان یقلق على ثقافته
- FREUD )1856" سیغموند فروید"نجده في كتاب العالم النفساني والفیلسوفهذا ما
"مستقبل ویصرح قائلا في نص له عن" القلق في الثقافة"عندما كتب كتاب) 1939
كم یكون المرء جاحدا للجمیل حسیر النظر لو طمح لإلغاء الثقافة فلو «بأن الوهم" 

ألغیت الثقافة لما بقي شيء آخر سوى الحالة الطبیعیة وهذه یصعب تحملها 
أكثر...صحیح أن الطبیعة لا تطلب منا أن نحد من غرائزنا ، بل ترخي لها حبل الحریة 

دنا فهي تقضي علینا بكل برودة وقسوة كاملا لكن طریقها وهي طریقة فعالة للغایة في تقی
وإنما بسبب هذه الأخطار التي تهددنا بها الطبیعة اختصرنا المسافات فیما بیننا وتقاربنا 

ة من المؤلفین، نظریة الثقافة،تر: علي سید الصاوي، سلسلة المجلس الوطني للثقافة والفنون والأداب، مجموع1
. 9، ص 1997الكویت، دط، 



فلسفة الثقافة................................................ ھرمنیوطیقا.............الفصل الثاني

85

الدفاع عن وأوجدنا الحضارة ...فالحضارة لا تتوقف لحظة واحدة  في أدائها لمهمة
.1»الإنسان ضد الطبیعة

" أزمة العلوم الأوروبیة "أدموند هوسرل" كتاب الفیلسوف الألماني 
لقد خص بهذا المؤلف الضخم الحدیث عن أزمة العلوم والفینومینولوجیة الترنسندتالیة" 

التي تسیطر على الاتجاهاتالمتجدرة عن الفلسفة الحدیثة وذلك ضربا من النقد على 
ة الثقافة وتهیمن وتهمش بطریقة جیوتقنیة علمیة والنص المركزي من هذا الكتاب هو أزم

یقرر "هوسرل"الثقافة ومحاولة النهضة بها باعتبارها ما بقي للإنسان حق وهویة فیه وهنا 
وبالنسبة هو الذي خلق ما یسمى بأزمة الثقافة. الاتفاقأن أزمة العلم وأزمة الفلسفة وعدم 

إذ یقول هذا الأخیر في كتابه " الحریة والثقافة" كتابه الموسوم بـ "جون دیوي"للفیلسوف 
لكیانها الاحتفاظفالثقافة من حیث هي مركب معقد من العادات تتجه إلى العمل على : «

وصیانة نفسها وهي لا تستطیع أن تكرر نفسها مرة أخرى إلا بعد إیجاد عدة تغیرات 
لقد نحى نحو سلفهدیويمن هنا نجد أن 2»معینة متمایزة في تكون إعطائها الأصلي

بین الذوات والتي والاتصالبإدراكه أن الثقافة هي ذلك التشكل الذي یقوم على التفاعل 
تنتج عن قیم یعتزون بها ویعلون من شأنها.

:إمكانیة فلسفة الثقافة -2

لكن لا یتسنى "الثقافة"نجد أن الفلسفة بمجمل مقتضیاتها قد عالجت موضوع 
ن نبرز عن إمكانیة حضور فكرة الحدیث عنها كحدوث بل كإمكان وسوف نحاول أ

الثقافة وسوف یتبدى لنا كیف لهذه المفهمة أن وجدت من دون الوعي بضرورة وجودها 
مثقف ) لكن لا یعلم أنها حالة من التهذیب والتثقیف -بمعنى آخر هنالك من یقول( أثقف

.24-21فروید، مستقبل الوهم، تر: جورج طارابیشي، دار الطلیعة، بیروت، دط، دس، ص ص 1
. 26، ص 2003التحریر الإسكندریة، دط، جون دیوي، الحریة والثقافة، تر: أمین مرسي قندیل، مجلة 2
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وصل ونأخذ أمثلة عن الإرهاصات الفلسفیة التي دعت إلى تبني المفهوم وإرجاعه كنقطة
بین كل المعارف على أن الثقافة هي المسلك الذي یقدم بدون مطلب لأجل التنویر الفكري 

لا لأجل غایة.

لو تطلعنا في الفلسفة بأدق تفاصیلها لوجدنا أن كلمة الثقافة كان أول استخدام لها 
ونجده یقرر بذلك )HEGEL )1770-1831" هیغل"في عالم الفلسفة الأولى مع 

الفلسفة ترادف العلوم الإنسانیة تتضمن شرط « لإعطاء للثقافة وجهة معینة من خلال أن 
وعندما 1»وجودها في الثقافة، وذلك أن وجود الروح له ارتباط أساسي بفكرة الثقافة

إن روح هذا العالم إنما هو «یصرح : " فینومینولوجیا الروح""هیغل"نتفحص كتاب 
الروحیة المنتفذة بوعي بالذات ...وعلیه فإن ما به یكون للفرد هنا صلاح وحقیق الماهیة

إنما هو الثقافة فطبیعته الأصلیة وجوهره الصادقان إنما هو الروح لا إغتراب الكینونة 
الطبیعیة...وهذه الفردیة تثقف ذاتها ولا یستقیم لها كیان حاق إلا بذلك وعلى قدر ما تزید 

إنها هي في حال shbiladenden.لذلك الفردیة التي تتكون وتثقف تكوینا وثقافة..
.2»صیرورتها من جهة ماهیة موضوعیة وكلیة

هنا فیلسوفنا یحاول أن یشیر بأن علوم الروح (العلوم الإنسانیة) لا تنفصل عن 
الثقافة لأنها تثقف ذاتها وتعمل على تكوینها وتهیئتها كصیرورة یقوم بها الفرد بحد ذاته 

ونجده كذلك یشیر إلى أمر آخر ذلك للنزوع عن فكرة الإغتراب المتسلطة على الفكرو 
لقد أكد هیغل أن عالم العصور القدیمة « ة التي خلقت أن تخرج الثقافة كحللیبرر الكیفی

إن هذه العوالم التي 3»ولغته ملائمتان لهذا الأمر تحدیدا مادام هذا العالم غائبا وغریبا

.60هانز جورج غادامار، الحقیقة والمنهج، المصدر السابق، ص 1
ص ص ، 1،2000هیغل، فینومینولوجیا الروح، تر: ناجي العویلي، مركز الدراسات الوحدة العربیة بیروت، ط2

518 -520.
.60الحقیقة والمنهج(الخطوط الأساسیة لتأویلیة الفلسفة)، المصدر السابق، ص هانز جورج غادامار،3
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الذات اكتشافیصرح على أنها بعیدة كل البعد وهنا فقط یمكن هیغل""أشار إلیها 
في فكرة « المغتربة مرة أخرى وذلك من منطلق تطویر الإهتمامات النظریة إذ نجده یشیر 

موقف نظري هو بحذ ذاته إغتراب مسبق یعني أن المرء یتعامل امتلاكالثقافة النظریة 
.1»مع شيء ینتسب إلى الذاكرة والفكر

هذا التوصیف نشیر أن الثقافة النظریة الغیر بادیة والمغتربة یجب إعادة النظر ب
إلیها والإنسان دائم البحث إلى ما وراء ما یعرفه وما یجربه على نحو مباشر فهي تتوقف 

یتمظهر لنا أن ما یشكل "هیغل" هو مختلف عن المرء نفسه وعند على تعلم وتفحص ما
اهو مغترب لكن ضرورة العودة إلى الذات التي تفترض الثقافة لیس ما نجهله أو م

الإغتراب المسبق.

سوف نشیر إلى نموذج آخر یحرر للثقافة نفس الإمكانیة والوظیفة لكن من دون 
الوعي بها وتعرف بمثل الواجب یجب العمل به، ونجد ذلك عند الفیلسوف الألماني 

أسس میتافیزیقافي نص له من كتاب ")KANT )1724-1804"إمانویل كانط"
إنه في هذا النص سوف نذرك أنه لم یشر إلى الكلمة بدقة لكنه تحدث عن الأخلاق" 

وثالث یلمس في نفسه موهبة یمكن أن تجعل « الصفة الموكولة لها عن التثقیف والتهذیب 
نفسه یعیش منه مع الشيء من التثقیف والتهذیب أمرا نافعا من نواح كثیرة غیر أنه یرى

في ظروف میسرة ویؤثر أن یجري وراء اللذات بدلا أن یبذل جهدا في تنمیة استعداداته 
النظریة البعیدة وتحسینها... عندئذ یرى أن الطبیعة بحسب القانون العام كهذه یمكنها حقا 
أن تظل باقیة حتى ولو ترك الإنسان كما یفعل سكان بحر الجنوب موهبته تصدأ ولم 

على وجه الإجمال...وبما والاستمتاعفي توجیه حیاته إلى الفراغ واللذة والتناسل یفكر إلا 

.62، ص السابقالمصدر 1
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هو كائن وعاقل یرید بالضرورة أن ینمي جمیع ملكاته لكونها نافعة ولأنها أعطیت له لیبلغ 
.1»ألوانا عدیدة من الغایات والأهداف

ا ویطورها أن على عاتق المرء واجبات علیه أن یهتم به"كانط"نلخص من فكرة 
لأنها تحقق له غایات نافعة من خلال التثقیف والتهذیب في عوض النزوع والإهمال 
والركون وتجمیدها وأن لا یترك مواهبه عرضة للصدأ لأن الطبیعة مستمرة ولا تتوقف 
وعلى المرء أن یحاذر من الإهمال المنصب على مواهبه التي یمكن لها أن تبلغه العدید 

حدتنا من خلال نموذجین عن إمكانیة تواجد المفهوم وعلاقته بالفكر من المیزات. لقد ت
ونلخص أنه یتلاقى في أن هنالك أفكار فطریة على المرء أن یعمل علیها وإخراجها 
للوجود بسبل من التثقیف والتهذیب ولعلنا نجد ما تناولناه سابقا كان مطروح كملف في 

هنا "الحقیقة والمنهج"كتاب غادامار" "جورج هانسالكتاب الضخم للفیلسوف الألماني 
فیلسوفنا حاول أن یقتفي أثار الكلمة ویحاول مرة أخرى لیدرج الثقافة في دراساته ولعل هذا 

"كانط" و"هیغل"العمل قام به في كتابه الذي ذكرناه آنفا وزد على ذلك قد درس كل من 
با فكریا وذلك لثروة المفهوم وفي الأخیر كانت له دراسة عن الثقافة ودراسته قد لقت ترحی
"جورج ف نظر الفیلسوفومراجعة أعمال السلف. ومن خلال هذا الطرح نتساءل: كی

نظریة في الثقافة؟ر" "غادمینجدلـ لموضوع الثقافة ؟ وهل یمكن أن ر" هانس غادامی

إمانویل كانط، أسس میتافیزیقا الأخلاق، تر: عبد الغفار مكاوي، دار الفنون للطباعة والنشر، القاهرة، دط، دس، 1
.64ص 
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غادامیر:عند الفیلسوف جورج هانس فلسفة الثقافة: لثالمبحث الثا

لقد صرحنا فیما سبق على عدم إمكانیة الفلسفة أن تعالج مفهوم الثقافة في حین 
و علماء النفس على سواء وقد درسته الاجتماعوم قد درس من قبل علماء أن هذا المفه

–بمعنى أنها لم تزد على قضایاها الثلاث منذ أن قسمت (الطبیعة متجزئاالفلسفة 
لیس لنا شك فیه أن الفلسفة تنتمي بدورها إلى الجانب النظري الأخلاق) ومما - المنطق

في بحثها إلى طرح الإشكالات أو التأمل وتأویل كل الاقتناءمن حیث أنها تستند إلى 
الأفكار الغیر البادیة في حین الثقافة كمقولة أكثر اتساعا وهي تنتمي إلى الجانب العملي 

الدین ) وغیرها وكذلك ما یقوم –وذلك من خلال أن الثقافة فكرتها عملیة مثلا ( الأخلاق 
من خلال هذه المقولتین نجد أنفسنا بین النحث) ونحن–به الفنانون من خلال ( الرسم 

الدراسة النظریة والعملیة ولا نغفل أن الفلسفة بدورها تدرس كلا من المواقف الثقافة بمعنى 
والأخلاق والسیاسة .ونحثمنتجات الثقافة من رسم

هنا ندرك عمل الفلسفة على مقاربة الثقافة بمعنى كیف یقوم النظري على تبني 
یعمل هذا العملي على ترسیخ هذا النظري في كل مقولاته وعلیه كان العمل العملي وكیف 

الذي خص لهذا ر" میا"هانس جورج غادلي للثقافة فكرة الأنطولوجي الفینومینولوجي التأوی
ونلحظ  دراسته الثقافیة تتجلى من " الحقیقة والمنهج " المفهوم مكان في كتابه الرئیسي

أن یسوغ رغادامیغة، وعلیه نتساءل : هل تمكن اث واللخلال  دراسته في الفن والتر 
نظریة عن فلسفة الثقافة ؟ وذلك أن موضوع الثقافة كأفهوم وفلسفة الثقافة كازدواجیة بین 
الجانب النظري والعملي لم تلق خطابات ودراسات وكانت بمثابة معرفة جدیدة العهد ولا 

فات العلم الحدیث وذلك التنازع القائم بین زال السجال قائم فیما بینها والسبب الدائم تطر 
الذات العارفة وموضوع معرفتها.  
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فكرة البیلدونغ: فن تكوین الذات:-1

وهذا الأفهوم مرتبط بالألمان على غرار البیلدونغفكرة ر"امی" غادلقد تبنى 
أساسا بتصور الثقافة Bildungترتبط الثقافة« الفرنسیین وسنلحظ ذلك من خلال 

kulturفي المقام الأول الطریقة الإنسانیة لتطویر مواهب المرء الطبیعیة وتعین
أي أنها لم تعد Kulturو Bildungلكن نجد أن هنالك انفصال بین 1»ومداركه 

تصنف أو تعرف على أنها تطویر مواهب المرء الطبیعیة بمعنى ذلك یشیر 
صوفي القدیم الذي كان الإنسان التراث الBildungیستحضر ظهور كلمة «ر"امی"غاد

لقد اكتسب دلالة تربویة وثقافیة معا وذلك عند أهل التراث الألماني الحدیث "البیلدونغ" یمكن القول أن  أفهوم
ویوصف أن هذه المقولة یتعذر ترجمتها ولكنها یمكن مقابلتها في مقولات تنطبق على مفهمتها، ونجد هذا الأفهوم 

ولقد تحدثنا عن تصویر)ال- الصورة–التربیة –التثقیف –التكوین –بالثقافة "البیلدونغ" ینطبق مع ما یسمى : (
مصطلح الثقافة كانت موجودة كرسم ولم تكن موجودة كإسم في حین أن البیلدونغ على عكس من ذلك كانت موجودة 
كإسم ولم تكن كرسم واضح، ولكن في نهایة القرن الثامن عشر أصبحت مقولة البیلدونغ تحمل صفات لها علاقة 

رجح أن لها علاقة بالصورة فقد أصبحت الفكرة الأساسیة  بالنسبة لمقولة البیلدونغ بالتربیة والثقافة و البیلدونغ یمكن أن ن
هي تكوین وصورة في نفس الوقت وهذا المعنى كان متواجد في نهایة العصر الوسیط ونجد ذلك في المذاهب العرفانیة 

رة متماسكة وواضحة  ونجد في بأن مقولة البیلدونغ على حسبهم أن االله خلق العالم وقد ألبسه شكلا جدیدا على صو 
بدایة القرن التاسع عشر كانت مقولة البیلدونغ تعنى بالقانون وهذا القانون یحدد إرتقاء الكائن بالتتابع والتدریج حتى 
إنتقلت مقولة البیلدونغ من التصویر الطبیعي إلى التكوین الثقافي ویتخذ هذا التكوین أو التشكیل صفة التثقیف وهذا 

لتربیة ومن هنا تصبح مفهمة البیلدونغ هي الطریقة التي یكتسب من خلالها المرء الصور القابلة للتعدیل نقصد به ا
وذلك بنزع الرذائل وزرع الفضائل، ولكن یشترط في البیلدونغ التكوین الذاتي المستمر منعزلا بذلك عن الشكل الخارجي 

والثقافة بمعنى البیلدونغ یعنى أكثر من الثقافة  في حین أن ونجد "غادامار" یصرح بأنه هنالك إختلاف بین البیلدونغ 
الثقافة أعم من البیلدونغ وهذه الأخیرة أخص من الثقافة، والبیلذونغ هي الحالة الخاصة التي تسبح وتتحرك في الحالة 

قولات الثقافة أو قل العامة، وهذا یشیر إلى تطویر الملكات، والخبرات ویمكن التصریح أن البیلدونغ هو مقولة من بین م
-366أنها الأرضیة التي تقوم علیها الثقافة. محمد شوقي الزین، الثقافف في الأزمنة العجاف، المرجع نفسه، ص ص 

377.

.59هانز جورج غادمار، الحقیقة والمنهج ( الخطوط الأساسیة لتأویلیة فلسفیة) المصدر السابق ، ص 1
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" ونجد كذلك 1»طبقا له حاملا في روحه صورة االله التي تشكله، ویجب زرعها في نفسه
تعد بمثابة شیئا عقلیا بیلدونغنفس الشيء عندما یقر بأن كلمة فلهلم همبولدت"

تشكیل" فهي هكذا نجد العلوم الإنسانیة قاعدة لخبرتها النظریة والعملیة في مفهوم "ال«مثالیا
لا تبتغي حقائقها بواسطة قانون وضعي یملي علیها من الخارج، وإنما تشكل حقائق في 
ذاتها من معداتها الخاص، فهي تشكل معرفة خاصة ونسبیة ولا تدعي الحصانة العلمیة 

.2»أو الوثوقیة الساذجة 

على أنها كفكرة لا تتبنى معارف علمیة هنا نستشهد ما تتضمنه الثقافة أو "التشكیل"
قائلا ر" امی"غادأو غیر ذلك فهي تقاس بمثابة ما تحمله وما تشكله بنفسها على ذلك نجد

ذلك أن ثمرة الثقافة لا تنال في طریقة البناء التقني، وإنما تنشأ من عملیة تكوین « 
ا وهي تعتبر بذلك نوعا ن الثقافة كمقولة لیس لها غایات خارج ذاتهإ3»وتثقیف داخلیة 

من الأفكار یرید من خلال المعلم أن یبني صرحه المعرفي وهي بذلك تنأى باعتبارها 
ینبه إذن على إمكانیة عدم البیلدونغفمفهوم التشكیل أو « مجرد تهذیب المواهب وتثقیفها 

و المعرفة وسط المعارف المكتسبة، الإنسان المثقف أو الذي یمارس التشكیل الذاتي أ
التكوین الفردي لیس هو الذي یفتخر بالكم الهائل لمعارفه ویتخذ هذه المعارف كآلة في 
التسلط والتجبر، وإنما هو الذي یحسن تصریفها إلى عملات فكریة قابلة للتداول، وهو 
أیضا الذي یلتزم بالحكمة السقراطیة الداعیة إلى التناهي المعرفي، وبالتالي إمكانیة الجهل 

.4»متضایفة مع العلم والمعرفةأو التنكر 

.59، ص السابقالمصدر 1
قي الزین، الإزاحة والإحتمال ( صفائح نقدیة في الفلسفة الغربیة)، الدار العربیة للعلوم ناشرون منشورات محمد شو 2

.69، ص 2008، 1الإختلاف، الجزائر، ط
.59، ص نفسهالمصدر 3

.69، ص نفسهمحمد شوقي الزین، الازاحة والاحتمال، المرجع 4
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من هذا القبیل نلقى أن الثقافة كونها متحررة من ذلك التضخم المعرفي الذي إذ 
لا یمكن اعتباره "غادامیر"معرفیا هائلا فهذا على حسببصاحبه یقر أنه یمتلك رصیدا

وتصبح الثقافة التي یتشكل المرء بها ومن خلالها شیئا خاصا به وفي «مثقفا بل متحذلقا 
نطاق معین یكون كل شيء نتحصل علیه مستنفذا ولكن ما هو مستنفذ في الثقافة لا یشبه 
وسائل فقدت وظیفتها، وحري بنا القول أن لا شيء یختفي في حالة الثقافة المكتسبة بل 

یة أصیلة، وهي مهمة في إطار العلوم كل شيء یحفظ، إن الثقافة كفكرة تاریخ
.1»الإنسانیة

موهبة ما هو تطویر شيء معطى لنا من هنا كتثقیف التهذیب و النجد بذلك أن 
اعتبارها وسیلة مادامت الفردیة التي تتمیز بها ومن خلالها الثقافة فلا یمكننانستخلص 

ذلك من الواضح أن ما وبناء على« هي عملیة تكوینیة داخلیة تنتمي إلى المرء نفسه.
یشكل ماهیة الثقافة لیس الإغتراب بحد ذاته بل العودة إلى الذات التي تفترض سلفا 
الإغتراب من دون أدنى ریب، فهي في الوقت نفسه العنصر الذي یتحرك ضمنه الإنسان 

فیما یتصل بالمظهر "كمال الشكل"المتعلم ... وحتى الإستعمال المبكر لما سمي 
الجسدي لیس هو الحالة الأخیرة للتطور بوصفها حالة ناضجة خلفت التطور برمته ورائها 
وخلقت إمكانیة الحركة المنسجمة للأعضاء جمعاء، بهذا المعنى بدقة تفترض العلوم 
الإنسانیة أن وعي المثقف هو وعي متشكل سلفا ... ولا یمكن تعلیمه للآخرین، وفرید 

كل العلوم الإنسانیة في الحكم وطراز المعرفة كما لو كانت هي العنصر الذي یغلف ش
.2»تتحرك فیه

ترادف بذلك مفهمة الثقافة وهي بذلك تكون خارج المعرفة من حیث "بیلدونغ"كلمة 
أننا لا یمكن أن نتحدث في الثقافة أنه لي كم ثقافي  ولكن في المعرفة یمكن القول 

.60المصدر السابق، ص هانز جورج غادمار، الحقیقة والمنهج،1
.64-63، ص ص نفسهالمصدر 2
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هو نمط في الوجود أو "البیلدونغ" لمعرفي وبذلك نشیر أن أفهومأكتسب مقدار من الكم ا
مقولة البیلدونغ هي الجامعة بین  « طریقة في العیش وهي بذات تتجاوز الكم المعرفي 

الطبیعة والثقافة، لأنها تبین الطریقة التي یتكون بها الكائن الحي فیزیولوجیا وسیكولوجیا 
ى الصورة الجسمیة المرتبطة بالإدراكات والأحاسیس ولا ینتهي التكوین بمجرد الحصول عل

والتصورات بمعنى الجهد الحثیث  والمتواصل في ترقیة القوى وتنضیج الملكات ویشیر 
الذي یصرح بدوره "میشال إسباني" معتمدا على رؤیة"محمد شوقي الزین"بذلك المفكر 

البشر لا یمكن إختزالها إلى قائلا " یقتضي تعریف البیلدونغ تقبل القابلیة للإكتمال لدى
أي مضمون محدد، لیست نظریة البیلدونغ تكدیسا في المعارف الموضوعیة، وإنما تتأس 

على القطیعة بین التعددیة في حقول المعرفة المتشتتة والتطور هومبولت" كما قال "
.1»الأخلاقي للبشریة 

عبارة عن البیلدونغ هيأن بشیر تریةابأن الرؤیة الغاداممن خلال ما سبقنستدل
تكوین داخلي لتلك الملكات والخبرات وهي هنا تعنى بالتكوین وتشكیل الذات ولا یمكن أن 
یكون لها غایة خارج ذاتها وهي تشترط تكوین الذات فقط ولیس بخارجها ولذلك نجد 

أن ریماویعتبر غاد« یشبهها بالطبیعة لأنه لیس لها غایات خارج ذاتها "غادامیر"
الإغریقیة أي "الطبیعة" لأن البیلدونغ كانت " الفیزیس"البیلدونغ تقترب في دلالتها مع 

تختص قبل كل شيء تكوین الكائن الحي بالمعنى البیولوجي قبل أن نرتحل على صعید 
من حیث المسار والمصیر لأنه لا "جواني" المفهوم إلى الكائن الثقافي، والتكوین هو 

تمیز بالإستمراریة طیلة الحیاة البیولوجیة للكائن لیتوقف بنهایة هذا یتوقف عند حد بل ی
ةلأنه یستمد من العوامل الخارجی"براني"الكائن، بینما تهذیب الملكة أو الإستعداد 

الغیر) بغض العناصر قصد التركیب بینها وهي بمثابة " الوسائل" -العالم-(المحیط

محمد شوقي الزین، الثقاف في الأزمنة العجاف ( فلسفة الثقافة في الغرب وعند العرب)، منشورات 1
.369،ص 2014، 1الضفاف،منشورات  الإختلاف ،  بیروت، الجزائر، ط 
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لأصلیة نظریة فلسفة الثقافة على حسب وجهتها ا1»لبلوغ هدف أسمى وهو الكمال
أنها تتشكل من خلال مفاهیم قادها فیلسوفنا كأنها الركن الموجه للعلوم "غادامیر"

الإنسانیة أو قل المجال الذي تختص به وتتحرك فیه هذه المفاهیم تكون الذات أو حري 
وعلیه نتساءل فن تشكیل الذات " البیلدونغ".تشكلها بمعنى "غادامیر"القول على حسب 

هل تمكنت نظرة "غادامیر"  الهرمنیوطیقیة في فلسفة تكوین الذات أن تقوض : 
الإبستمولوجیا التي أضحت الشغل الراهن في كل تفكیر أو تبریر؟ 

یبدأ غادامیر كتابه الحقیقة والمنهج بمناقشته لدور التقلید الإنساني في إضفاء « 
بوصفها شیئا لیس له أهداف خارج ذاته Bildungمعنى على فكرة التربیة وتشكیل الذات 

... هذا ما یفعله التقلید الإنساني المعتمد في التربیة، وما لا یفعله التدریب على نتائج 
العلوم الطبیعیة فعلى أساس هذا المعنى للنسبیة لا یمكن أن ننظر إلى فكرة الماهیة نظرة 

ثل الصحیح للماهیات، وتقنعنا العلوم ، ولا إلى فكرة علم الإنسان التي تراه الممجدیة
الطبیعیة بذاتها أننا نعرف من نكون وما نقدر أن نكون، ولیس فقط كیف نتنبأ بسلوكنا 
وضبطه، لكن حدود ذلك السلوك وبخاصیة حدود كلامنا ذي المعنى، ومحاولة غادامیر 

ي محاولة الإبتعاد من مطلب الموضوعیة المشترك عند "مل وكارناب" في علوم الروح، ه
لمنع اختزال التربیة إلى تدریس نتائج البحث العادي ونقول بصورة أعم إنما هي محاولة 

.2»لمنع النظر إلى البحث غیر العادي نظرة ارتیاب لمجرد كونه غیر عادي 

)RORTY )1931-2007"ریتشارد رورتي"إن طرح الفیلسوف الأمریكي 
ومدى إسهامها في حقل علم الإنسان وجهت البحث من البیلدونغحول"غادامیر" لفكرة 

خلال عجز العلوم الطبیعیة عن فك شفرات المعاني التي یعجز العلم عن فهمها بما هو 

.376، ص السابقالمرجع1
، 1،2009الفلسفة ومرآة الطبیعة، تر: حیدر حاج اسماعیل، المنظمة العربیة للترجمة، لبنان، طریتشارد رورتي،2

.476ص 
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الاختزال" في آخر نصه إلى ذلك "رورتيعلم قائم على تفسیر كل شيء بمعیار وینبهنا 
وذلك من ؤسسات التعلیمیة التي عنیت به التربیة على مستوى التدریس في الجامعات والم

خلال تخطیطات فلسفة الأنوار التي سعت جاهدة للتضییق على مفهوم التكوین الذاتي أو 
التشكیل .

كان یمثل هدفا لعودة مكانة الإنسان في الوجود من خلال البیلدونغن مفهوم إ
هذا المشروع المختص بإیجاد طرق للكلام جدیدة وأفضل «تطویر وتهذیب ممتلكاته 

قد یتمثل في النشاط أخریینوأكثر إثارة، وأخصب فالمسعى الهادف إلى تهذیب أنفسنا أو 
الهرمنیوطیقي الرامي إلى صنع روابط بین ثقافتنا الخاصة وثقافة غریبة ما أو حقیقة 

نعید تكوین أنفسنا كلما ازدادت قراءتنا تاریخیة ... فالقول أننا صرنا أناسا مختلفین وإننا
وازداد حدیثنا وازدادت كتابتنا، هو طریقة أكثر دراماتیكیة للقول أن الجمل التي صارت 

.1»تصدق علینا بفضل مثل هذه النشاطات هي معظم الأحیان أكثر أهمیة بالنسبة لنا 

وجوده فهمأضحى من خلال كل ما سبق أن المرء لم تعد تهمه المعرفة بقدر
والسعي في إدراكه من خلاله ومن خلال تكوینه الذاتي الذي أصبح غریبا عنه فالتفكیر 

التي الآن لیس في مقدار ما أحمله من معارف بقدر ما أن أكون إنسان إتیقي نحو الحریة 
هي إن البیلدونغ التي تجسد لحظة أساسیة في تطور فكرة الثقافة« البیلدونغتقدمها لي 

لا یختزل التشكیل الفكري في اكتساب معرفة ل الفكري والأخلاقي والجمالي للإنسانالتشكی
الروح استبطانموضوعیة ولا إلى تجمیع المعارف مهما كانت علمیة فهي تتوقف على 

فهي بلا الإنسانالفلسفیة وتطویرها ... إذ لم تكن البیلدونغ كمیة المعارف التي یتقنها 
.2»كل بها ویصقل ذاته شك نوعیة القیم التي یتش

.473-471، ص ص السابقالمرجع 1
مؤسسة مؤمنون بلا حدود للدراسات محمد شوقي الزین، نظریة البیلدونغ وتأسیس فكرة الثقافة: فلسفة التكوین الذاتي،2

.4والأبحاث قسم العلوم الإنسانیة والفلسفة، الرباط،دط، دس، ص 
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تستقل في جورها عن المعرفة العلمیة التي البیلدونغ من خلال هذا القول نجد أن 
هدف المعرفة تتمیز بالموضوعیة وتتخذ منهجا ملائما وتتبع في تشكیلها مسلك القیم لأن 

بمعنى تكتسي دلالة أنطولوجیةالبیلدونغمع الوقت یرضخ الفكر إلى سلطة، إلا أن 
تتجاوز فكرة كم أملك من المعارف إلى موقف الإنسان ومكانته في الوجود.

جرت العادة أن تكون الثقافة هي حوصلة المعارف والمعلومات التي یكتسبها « 
الانتماءالمدرسة) أو یقتنیها من التراث بحكم –الإنسان من محیطه المباشر ( العائلة 

بیلدونغ هي التثقیف والتكوین عبر قنوات التربیة والحس التاریخي والجغرافي وأن یكون ال
وغیرها والاستبطانالسلیم حیث تتدخل اعتبارات أخرى غیر المعرفة مثل الذوق والحكم 

من التقنیات الفنیة والجمالیة في تكوین الإنسان كذلك جرت العادة منذ عصر الأنوار أن 
والتنویر والفهم بینما تعطي البیلدونغ یكون العقل هو جماع الملكات البشریة في التمییز

.1»والقلب أي باطن الإنسان عموما للذوقالصدارة 

الرغم من أن المعرفة هي سبب كل تقدم وتطور إلا أنها لا تساهم في على 
تشكیل الذات ویمكن اعتبار أن القیمة هي الكفیلة الوحیدة بتربیة الذات من جهة 

وبما أنها المحدد الرئیسي لتواجد الإنسان في العالم، وكحامل لحقیقته الثقافیة البیلدونغ
والتي هي أكثر من رؤیة معرفیة غدت بذلك رؤیة جمالیة وإتیقیة.والروحیة 

.6، ص السابقالمرجع 1
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المفاهیم التي تتشكل من خلالها فلسفة الثقافة:-2
الحس المشترك:-أ

إنه عندما نلتفت إلى التراث الإنسانوي إنما هي التفاتة وقعت على نهضتها من 
هو الحس المشتركخلال مقاومة ما یدعیه العلم الحدیث وعندما نتحدث عن أفهوم 

كإتیقا نشكل بها الثقافة أو تتشكل من بین المفاهیم الأخرى وذلك أن فلسفة الثقافة تبنى 
أتى صدفة وعلیه سنحاول أن نعرج لهذه المفاهیم من على مقومات تكوینها فهي لم تت

یجلي احتكام فیكو إلى الحس المشترك من دون شك « ر" امی"غادخلال أفكار الفیلسوف
من الحقیقي بل نسغهطابعا خاصا ضمن هذا التراث الإنسانوي هو ذلك الذي لا یستمد 
وضوح الملكة العامة من المحتمل وما نرمي إلیه هو أن الحس المشترك هنا لا یعني ب

 الذي یعد من بین الموضوعات التي یستند علیها التراث الإنسانوي، أكثر نقاشا " الحس المشتركلقد كان موضوع "
یمثل طریقة تفكیر یتخذها الإنسان لأجل الجماعة ولا ترجع للمصلحة الخاصة، بین الفلاسفة، إذ نجده عند الرواقیون

في كتاب الحقیقة والمنهج یشیر إلى فكرة " ر"ی"غادمي حین نجد وكان یعتقد أن الحس المشترك یشمل الإحساسات ف
إلا أنه یتجاوز مفهوم الإحساس وذلك من خلال أن الإحساسات تربطنا بالأشیاء في حین الحس هنري برغسون"

المشترك هو دلالة على علاقتنا بالأشخاص، وهنا یأخذ بنا إلى الحیاة العملیة.

ر" موقفه حینما یعرض السمات التي تتمیز بها العلوم الإنسانیة خلال القرن التاسع عشر ، یمایبرر "غاد
ك أن مفهوم الحس المشترك كان میلاده من خلال الفلسفة الأخلاقیة في فرنسا إذ تعد أول من إستعان بهذا الأفهوم وذل

لكن العلوم الإنسانیة لم تثأر به بل تأثرت به من خلال الألمانیین أمثال "كانط"  هنا قد ظهر الحس المشترك لكنه فارغ 
من كل محتوى سیاسي.

فق بما یسمى بنزعة التقویة وهنا نعني بالأشیاء التي تربط الجماعة بعضها ببعض وما نجد أن هذا المفهوم را
یراه الناس وما یتأملونه یومیا، ونجد بذلك أن نزعة التقویة جعلت من الحس المشترك كموضوع ضد العقلانیة وبالضبط 

المشترك یشتمل على الغرائز ضد عقلانیة "دیكارت" التي تعد الحس المشترك كأفكار خاطئة ، في حین أن الحس 
الجوانیة وهنا یشیر "غادمار" أن الحس المشترك له أهمیة خاصة للمعرفة ونجد ذلك من خلال نزعة التقویة إذ أن الحس 

المشترك ذو إنتماء فطري أكثر من أنه سیاسي إجتماعي.
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من 1»لدى البشریة جمعاء وحسب، بل یعني الحس الذي یؤسس مقومات مشتركة للمجتمع
لا الحس المشتركیحاول أن یقودنا أن هذا )FICO )1668-1744فیكوهنا نجد أن 

یبنى على التجرید العقلي لفئة معینة من الناس بل یمثل ما تمثله جماعة ما وما تشترك 
وهذا مفاده قدرة الحس المشترك ویعزز كذلك رأیه من خلال الكیفیة التي یشتغل فیه،

ویشتغل هذا الحس غریزیا وبصورة مرتجلة ولهذا السبب « ر"امی"غادعلیها الحس إذ یقر 
في تشكیل الحس المشتركمن هنا نشیر كم یساهم هذا 2»لا یمكن أن یحل محل العلم 

جماعة على فكرة تخدم الصالح العام اتفاقمشتركا بین الثقافة إذ أنه لیس مصطنعا بل
وتمجد الصلاحیة العامة على الصلاحیة الخاصة لذلك الثقافة تبقى ولیست سهلة الزوال 

لأنه إتفاق جماعي على التكوین  ویستمر بدون منازع. 

الدراسات استنادهناك أمر واضح الوضوح كله بصدد « قائلار امیغادیرجح 
الفیلولوجیة والتاریخیة وكذلك طرائق عمل العلوم الإنسانیة إلى مفهوم الحس المشترك 
ففیما یتصل بموضوعها یحدد الحس المشترك قطعا الوجود الأخلاقي والتاریخي للبشریة 

انتماءهمن هنا یأخذ بنا هذا الأفهوم كیفیة 3»كما یتجلى هذا الوجود في كلماتنا وأعمالنا 
ختص بأعمالنا وما ننتجه وهذا ما ندعیه بثقافة الفرد و یزید على ذلك للثقافة فیما ی

ومع فیكو نجد الشيء الكثیر مما یهمنا ... « إذ یقول"فیكو"تأكیدا على رؤیة ر"امی"غاد
لرأینا أن لجوءه للحس المشترك ینطوي على عنصر أخر من التراث الكلاسیكي، وهذا هو 

یعتمد علیه العالم، تبیان أثیر لأول مرة في تصور الكلبین التباین بین العالم والحكیم الذي
.4»عن سقراط وبین فحوى التمیز بین مفهومي الحكمة النظریة والحكمة العملیة 

.71هانز جورج غادامیر، الحقیقة والمنهج، المصدر السابق، ص 1
.71هانز جورج غادامیر، الحقیقة والمنهج، المصدر نفسه، ص 2
.73، ص نفسهالمصدر3
.70، ص نفسهالمصدر4
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إذ أنه "سقراط"، نموذج الثقافة في الوعي الذاتي في حقیقة اختزالمن هنا نفهم 
" من الحس المشترك "فیكویشرح لنا موقف ر"امی"غادأثار فكرة الإنسان الحكیم، ونجد 

مرجحا أن الحس المشترك لیس بالتصور الإغریقي  كما یعتقد البعض قدرة عقلیة كما 
فإن الحس المشترك بما هو حق وحس بالصالح العام الذي یحتویه الناس « "آرسطو" بینه 

ع من خلال كلهم، وعلاوة على ذلك، إنه الحس الذي یكتسب من خلال العیش في المجتم
.1»بناءه وغایاته  ویبدو هذا التصور قانونا طبیعیا، یبدو مثل أفكار فطریة لدى الرواقین

قد أقر أن الحس "فیكو"نستشیر من خلال نصنا الفعلي الحقیقة والمنهج أن 
المشترك الذي یمثل إحدى المفاهیم التي تمثل الثقافة أخد نصیبه من أعمال الرومان 

تلك الأعمال التي تبرز قیمة تقالیدها في المجتمع وكذا الحیاة المدنیة القدماء وبالأرجح 
ویمكن « وهذا جاء كضد التثقیف الإغریقي وهنا نلحظ الحكمة العملیة في أعمال الرومان 

أن نشتم من التصور الروماني عن الحس المشترك ملاحظة نقدیة ضد تأملات الفلاسفة 
أعمال الرومان تلك الأعمال الفنیة التي یشهد لها فقد تمثلت الثقافة بحقها من خلال2»

تاریخ الفلسفة على عكس الأعمال الإغریقیة التي أبت حبیسة التنظیر، وذلك من خلال 
أن الرومان استخلصت أعمالهم من خلال تجسید الحكمة العملیة. 

إن فیكو كان على حق عندما اعتبر الحس المشترك نوع «ر"امی"غادكما یعتقد 
من الحكمة العملیة التي تشیر إلى نمط آخر من المعرفة تختلف عن المعرفة النظریة 
وهذا یعني أن المعرفة العملیة تتوجه نحو وضعیة عینیة، ینبغي أن تدرك التنوع المطلق 

ة الفردیة ضمن مقولة كلیة للظروف وهي معرفة لا تشیر إلى القدرة على تصنیف الحال

.73، ص السابقالمصدر 1
.73، نفسهالمصدر 2
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یعد بأن الحس ر"امی"غادمن هنا 1»فقط بل نجدها تتضمن أیضا موضوعا أخلاقیا 
الأداة اتجاهالمشترك من بین المفاهیم التي تشكل الثقافة أو قل لها نهضة موازیة 

والعلمنة.

ملكة الحكم:- ب

( الحكم)الأفهوم إن ملكة الحكم ارتبطت مع ما یسمى بالحس المشترك ولقد ألقى هذا 
یمیز الحكم قطعا « عشر من خلال فلاسفة الألمان التنورین 18دراسات خلال القرن 

والفرق بین المجنون والعاقل هو أن الأول ( الفهم المشترك)الحس أو ما یسمى أحیانا 
یفتقر إلى ملكة، أي أنه عاجز عن التصنیف بصورة صحیحة ومن ثم لا یمكنه التطبیق 

لى نحو صحیح، وقد وضعت كلمة " ملكة الحكم" موضع الاستعمال في القرن ما یعلمه ع
الذي كان یعد میزة عقلیة Judicium( القضاء) التاسع عشر لكي تنقل مفهوم الحكم 

لرأي ر"امی"غادولكن ما ننأى إلا نجد أنفسنا أمام أمر آخر إذ یقر بذلك 2»أساسیة 
الحس المشترك حكما « والذي یعتبر من بین رواد العصر التنویري بألمانیا قائلا "تینتر"

.3»دون تفكیر (قضاء)

أن ملكة الحكم لا یمكن أن یستعان بها في الأحكام ر"امی"غادمن هنا ندرك أن 
الخلقیة ولا حتى الجمالیة إذ لا یمكن تصنیف الجزئي تحت الكلي بل على العكس من 

مرة ثانیة أن هذا الحكم ر"امی"غادجزئي كمثال للكلي، ومن هنا یأخذانا ذلك مقاربة ال
یجب تطبیقه لأن الحكم لا یمكننا استنفاذه وتعلمه نظریا ولذا وجب الممارسة الفعلیة له 

كان باومغارتن واثقا ثقة تامة من أن ما یمیزه الحكم إنما هو « قائلا ر"امی"غادویشیر 

هشام معافة، التأویلیة والفن عند جورج هانس غادمار، الدار العربیة للعلوم ناشرون منشورات الإختلاف،الجزائر، 1
.10، ص 2010، 1ط
.83هانز جورج غادامیر، الحقیقة المنهج، المصدر السابق، ص 2
.84المصدر نفسه، ص 3
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ید، وما یحكم علیه في الشيء الفردي إنما هو كماله أو الفردي المحسوس الشيء الفر 
.1»نقصه 

لا یمكننا إقامة مفهوم الحس المشترك على الحكم ر" ام"غادنقر على حسب رأي 
الجمالي وذلك أن الحس المشترك لا یستند على قدرة التفكیر وإنما یتشكل من خلال 

ظهر الحس المشترك أساسا ی« أحكام تجتمع على فكرة موحدة بین مجموعة من الناس 
في عملیة تكوین أحكام بصدد الصواب والخطأ المناسب والغیر مناسب، ومن یملك حكما 
قویما لا یكون بذلك قادرا على أن یحكم على الجزئیات في ضوء وجهات النظر الكلیة 
... وإن الأهمیة الوحیدة لهذا الفهم الصائب هي أنه مرحلة تمهیدیة للعقل المثقف 

ولعل كذلك من بین المفاهیم التي تشكل الفهم الذاتي للإنسان نجد بذلك مفهوم 2»نوروالمت
أن الذوق "إمانویل كانط" آخر ألا وهو الذوق وكما یقر بذلك الفیلسوف الألماني التنویري 

ما هو إلا حسا مشتركا.

الذوق:-ج

یعتبر الذوق طریقة خاصة في المعرفة وهنا یدرس الأشیاء إن كانت مناسبة 
" ویعتبر كذلك أنه منعزلا تماما عن البرهنة ولعلنا نجد هذا المفهوم قد ورد في كتاب 

إلا أنه أضفى طابع طابع هذا المفهوم على "نقد ملكة الحكم"في كتابهإمانویل كانط"
.الجانب الجمالي

مفهوم الذوق ضمنا على نمط معرفي وعلامة الذوق السلیم هو من دون شك یدل 
أن یكون قادرا على البقاء على مبعدة منا ومن خیارتنا الشخصیة ... ویقول كانط محقا 

.84، ص السابقالمصدر 1
.88-85، ص ص نفسهالمصدر2
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وهذا یعني أن هذا الذوق 1»أنه في قضیة الذوق یمكن أن یكون ثمة رفض ولیس مجادلة 
آخر ولعل أن فكرة الذوق لا تحتاج إلى لا یحتاج للبرهنة ولا یمكننا تغیره من مجرد رأي 

دلیل فهنا الحكم على الذوق بصحته وذلك بأنه ذوق لا یتردد في الاستجابة أو الاعتراض 
یكون الذوق شیئا شبیها بالحاسة وهو یعمل من « بل بالعكس یقوم بدون التطلع للأسباب 

یكون قادرا على فحین یسجل الذوق رد  فعل سلبي بإزاء شيء ما لاالأسبابدون معرفة 
ر"امی"غادویشیر بذلك 2»توضیح الأسباب، بل هو یجربه بیقین لا یرقى إلیه الشك أبدا 

الأذواق التي نشهدها في الفلسفة الأخلاقیة مثلا فلسفة الأخلاق اختلافعلى مسألة 
التي تعد فلسفة أخلاق الذوق "آرسطو"الیونانیة و التي تسمى بفلسفة الاعتدال وفلسفة 

إذا ما زلنا متأثرین بالنقاش التأملي النسبي في مسألة « قوله ر" امی"غادالصحیح إذ یبرر
إختلاف الأذواقولكن قبل كل شيء نحن متأثرون بانجاز كانط في الفلسفة الأخلاقیة الذي 

الآن خطر كتاب خلص فلسفة الأخلاق من علم الجمال والشعور كلیهما، وإذا ما اختبرنا 
بالنسبة لتاریخ العلوم الإنسانیة، یجب أن نقول اكسابه على الحكم "كانط  " نقد ملكة

الجمال أساسا فلسفیا متعالیا كانت له نتائج كثیرة ... فقد كان نهایة لتقلید ما، ولكنه كان 
قتصرة عندما جعل المعرفة مكانط"" إما نویلونجد ذلك في أعمال 3»بدایة لتطور جدید 

فقط على العقل النظري والعملي لكنه أعطى لمفهوم الذوق تبني خاص من طرف الحكم 
على الشيء الجمیل وهذا ما نشهده من خلال نقد ملكة الحكم أنما أسس صرحه الفلسفي 

المتعالي.

.91-90، ص ص السابقالمصدر 1
.91، ص نفسهالمصدر2
.96، ص نفسهالمصدر 3
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خلاصة:

إن الحكمة العملیة من هذه الممارسة الفلسفیة التأویلیة للثقافة هي إدراج الفلسفة 
أن الفعل الفلسفي كتأویل ثقافي مفاده الوصول إلى وعي اعتباربكهرمنیوطیقا في الثقافة 

القدرة على النقد والرفض ما یهمهثقافي لا یهتم بالكم الهائل للرصید المعرفي بقدر
.وتحریر وتبني ذلك المهمش المهیمن

یف معارفهایدعوا العلوم الإنسانیة إلى تصر من خلال فن تشكیل الذات غادامیر 
عندما یشیر إلى مصطلح و ،مخزونات نظریة إلى ممارسات عملیةمن ومكتسباتها

هو هنا لا یشكك في الثقافة ولكنه كان واضح في الكشف وتوضیح ذلك ونغ" د"البیل
أن هذا الأخیر أخص من الثقافة وذلك ونغ"د"البیلو"الثقافة "الإختلاف الطفیف بین 

یعرف على أنه التكوین بمعنى ونغ"د"البیللماذا ؟ لأن هنا نتساءل وهذه الثقافة أعم منه 
تطویر الملكات والخبرات فهي فردیة في صیغتها والثقافة هي جمعیة في أهدافها. 

" والتي تشكلت "التراث الإنساويبــــــــ"غادامیر"المفاهیم التي یدعوها ناحینما تناول
- الحس المشتركتناولنا كل أفهوم على حدا ( جنبا إلى جنب الثقافة وأسهمت فیها،

" كما قلنا آنفا علینا أن نتمتع بالقدرة غادامیر)، إلا أننا من خلال دراسة "الحكم-الذوق
على النقد والتفكیر خاصة في المشاریع الإنسانیة العملیة التي تحدد ثقافة المرء  ونقصد 

كتقالید و بمثابة القوة و )والتراث واللغة الفن مشاریع (بهذا كل ما أنتجته الید البشریة ك
یدعم علوم الروح ویوجه العقل الأوروبي نحو الوعي ثقافي القادرة على بناء صرح فلسفي

.بذاته بعیدا عن أي وضع أو نظام منهجي
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تمهید:

إعادة التقالید من جدید في ضوء فلسفة الثقافة من خلال "غادامیر"لقد حاول 
اللغة ) بتجاوزه كلا مواضیع الإغتراب : إغتراب الوعي الجمالي –التاریخ –أبعادها(الفن 

من جهة وإغتراب الوعي التاریخي من جهة ثانیة، منتهیا إلى اللغة باعتبارها البعد الثقافي 
الحامل للأبعاد الأخرى، ولقد عمل على العودة منذ الإرساءات الأولى طامعا من أن 

والتشارك بین التقالید ،ستلابیة، إلى علاقة التفاعلیحرر الأعمال الثقافیة من المسافة الإ
هل تمكن غادامیر من مجاوزة مواضیع الإغتراب التي على ضوء هذا الطرح نتساءل : و 

ارتبطت بالإرث الغربي ؟ وهل استطاع أن یعید هبة التقالید بعدما همشتها فلسفة 
الأنوار وعملت على إقصاءها ؟
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هرمنیوطیقا العمل الفني ::المبحث الأول

:مشكلة إغتراب الوعي الجمالي-أ

إن مهمة الهرمنیوطیقا الغاداماریة هي أن تجعل من العمل الفني عمل یتشارك في خبرتنا 
بالحقیقة، ونعثر على تعثر هذا العمل الفني من خلال معظم النظریات الحدیثة التي 

الشكلاني وممیزاته الجمالیة وفصلته عن أي مضمون اتخذت من دراستها للفن الطابع
الذي یصنف الجمیل على إغتراب الوعي الجمالي" معرفي أو أخلاقي وهذا ما نسمیه بـ "

أساس الطابع الذاتي، والذي یعنى بالأولویة للذات لإضفاء ما یسمى بالجمیل وهذا ما 
"نقد ملكة في مؤلفهیل كانط"  "إمانو نجده في الكتاب النقدي الثالث من أعمال الفیلسوف

الذي یوجد مسألة الفن من خلال النزعة الذاتیة، وإننا بهذا لا ندعي على ما قدمه الحكم" 
للنزعة الإنسانیة عن إستقلال الإستیطیقا وإعطاء الطابع الجمالي لتجربة الحقیقة "كانط"

فیة والأخلاقیة في في تقویض كل ما ینهي الصلاحیة المعر ر" امی"غادإلا أننا نجد عمل 
عن مشكل النظریات التي تدرس الإشكالیات الفنیة ر" یما"غادللفن ویعرج بذلك مفهومنا 

:من منطلقان

.أولا : إنعزال الفن عن أفقه الإنساني بمعنى الحیاة الإنسانیة 

ثانیا: هو الأمر الذي زاد من حدة وتفاقم الأمر وتواطئه القراءات الخاطئة للنظریة الجمالیة 
في العصر الحدیث، وعلیه یأتي العمل الغادامري لضحد هذا الإغتراب للعمل "كانط"لدى 

بمفهوم ر" امی"غادالفني الذي یرجع الفن على أنه ذو طابع ذاتي محض وهنا سیستعین 
الكیفیة التي من خلالها وعبرها نفهم حقیقة الفن.  سیوظف من خلاله

الفن عند الإغریق وعلاقته بالحیاة الإنسانیة :-1

نجد أن الكثیر من الباحثین وخاصة الفلاسفة یتوجهون لطرح خاص ألا وهو مشكلة 
العلاقة بین الجمال والأخلاق ویقتصرونها على أنها مشكلة تبنى على الإشكال التالي : 
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وعلى حد سبیل التعبیر نحاول علاقة بین القیمة الجمالیة والقیمة الأخلاقیة ؟ هل هنالك 
هل یمكننا اعتبار أن كلمة جمیل تعتبر صورة أن نصوغ بصیاغة أقرب إلى الوضوح :

من صور الخیر؟ 

إن هذا الطرح مآله یحاول أن یقرب الفهم أكثر على مضمون العلاقة التي كانت سائدة 
نقول أن هذه المشكلة وإن لم تكن بهذه الصورة كانت مطروحة « قي بین الجمیل والأخلا

أن -هیرودوت–وبصفة خاصة في مصر والصین، فقد كان المصریون یعتقدون فیما یرى
ألحانهم أصلا مقدسة، ولهذا السبب لم یكونوا یسمحون بأي تجدیدات أو یقبلون أنغاما 

بین الدین والأخلاق من جهة والفن أجنبیة في طقوسهم الدینیة، وهدفهم من ذلك الربط
والجمال من جهة أخرى، ولهذا حرموا التجدید في الفن لأنه یؤثر على الحیاة الخلقیة 

وسوف نأخد أمثلة عن ذلك القول أن مشكلة لم تبدأ مع الفلاسفة الیونانیین 1»والروحیة 
الذي اعتبر مفكر الحضارة الصینیة ولقد كانت "كونفشیوس"في رأي أحد المفكریین أمثال 

له بذلك دلالة على ارتباط الفن بالأخلاق وسوف نستطرد كم ثؤثر الأخلاق على الفن أو 
قل سیادتها على الفن فهي التي تصنع له مكان فیما یتعلق ویمجد مبادئها وتغلق علیه 

إن « ا لیس بفن من جهة أخرى بأنه یعتبر فن عندما یكون أخلاقي وغیر ذلك فهذ
ناعمة تبعث في النفس الطراوة "سونج" منحلة شهوانیة، وموسیقى"تشنج"موسیقى 

خشنة تبعث في النفس التكبر "تشي"سهلة متكررة، وموسیقى "واي"والمیوعة وموسیقى 
هذه الأنواع الأربعة كلها حسیة تفسد أخلاق الشعب، ولذا فلیس من اللائق استخدامها في 

.2»تضحیات القرابین وال

، 2011خیر، الجمال)، مؤسسة الثقافة الجامعیة، الإسكندریة، دط، عبد العزیز محمد، القیم الفلسفیة الكبرى (الحق، ال1
.104ص 

.105، ص نفسهالمرجع 2
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الذي یشیران "أفلاطون"و"سقراط"شمل صداها لدى فكر كل من كونفشیوسإن فكرة 
بأن الفن بكل أنواعه علیه أن یكون أداة أو وسیلة من وسائل التي تدعم الفضیلة 

كان معنى الجمیل عند الیونان یرتبط بالأفكار « والأخلاق و لهذا وبصدد هذا الشأن 
التي كانت تربط بین الجمال والفضیلة على أساس أن الجمال هو السائدة في عصرهم و 

beouty is good«1الخیر 

غادامیر" حقیقة أن المفكرین الیونانین كان الجمیل هو الأخلاقي و علیه یشیر "
التي kolonوالمعروف أیضا أن الیونان كانوا یطلقون على الخلق الجمیل كلمة «قائلا

الأخلاقي والجمیل، كذلك لم یكن الوعي الجمالي لدیهم تتضمن في وقت واحد معنى
مستبعدا من مجال المعرفة التي یمكن أن نحصل علیها من خلال الأسطورة أو الدین أو 
الطقوس، فلم یكن هذا الوعي یمثل كیانا قائما بذاته مستقلا ومجردا عن كل أشكال الواقع 

حاول من خلال مؤلفه "غادامیر"وعلیه2»والحیاة الاجتماعیة في صورها الدینیة والدنیویة
وكان « أن یقربنا إلى النظرة الیونانیة عن الفن وعلاقته بالحیاة الیومیة " تجلي الجمیل"

الفن عند الیونان یعني كل إنتاج سواء كان إنتاجا صناعیا غایته تحقیق فائدة أو منفعة 
مثل فنون الشعر والغناء كفنون الحدادة والنجارة مثلا، أو كانت تحقیق لذة جمالیة

.3»والرقص

سقراط والفن الأثیني:-أ

من خلال ذلك سوف نستطرد ثلاث فلاسفة یونانیون ببعض النصوص لإبراز تلك 
: إن كان الفن عند الإغریق یشمل الأخلاقي بذوق قبل ذلك نتساءل نالعلاقة ولك

فایزة أنور أحمد شكري و علي عبد المعطي محمد، فلسفة الجمال والفن، دار المعرفة الجامعیة، الإسكندریة، دط، 1
.40، ص2002

.24سعید توفیق، مقدمة تجلي الجمیل، المجلس الأعلى للثقافة، المشروع القومي للترجمة، دط،دب،دس، ص 2
.12فایزة أنور أحمد شكري وعلي عبد المعطي محمد، المرجع السابق، ص 3
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نحاول أن نجیب عن هذا التساؤل من خلال جمالي هل وراء هذا الإرتباط غایة ؟ 
لأنه الفیلسوف الذي جعل الجمال أعلى مرتبة وكمالا وإجلالا "سقراط"الفیلسوف الإغریقي 

من الأشیاء الأخرى، ولعل أنه أعجب بما أنتجه  العقل في الفن الأثیني ولقد احتك 
لمهم من هذا كله أنه بالفنانین في عصره مما جعله یعتبر نفسه فنانا ولیس هذا فقط بل ا

كان یحاول بجد أن یفهم طبیعة هذا الفن والمعاییر التي مكننا من خلالها الحكم علیه، إذ 
قال :"أوتیدیموس"مع "سقراط"في حوار "أكسنوفان"نجد 

أو یصح أن نصف شیئا ما بلجمال ما لم یكن جمیلا بالنسبة لغایة ما ؟ سقراط : « 

لا بالطبع.أوتیدیموس: 

فما هو نافع لغرض معین فاستعماله جمیل لهذا الغرض ؟ط: سقرا

بلى.أوتیدیموس: 

وهل یصح أن یكون الجمیل جمیلا بالنسبة لشيء آخر غیر الموضوع الذي یتعلق سقراط: 
به؟

إنه لن یكون جمیلا بالنسبة لأي غرض آخر إذن فما هو نافع لشيء ما هو أوتیدیموس: 
بالتالي جمیل بالنسبة إلیه.

1.»هذا مایبدو لي ط:سقرا

یرجح الجانب الذي یجد في الفن وظیفة تخدم الحیاة البشریة " سقراط"من هنا نشیر أن 
وخاصة الحیاة الأخلاقیة ویضحد الفكر الیوناني ذلك الفن الذي یتخد وسیلة لتحقیق غایة 

، 1998، دط، أمیرة حلمي مطر، فلسفة الجمال ( أعلامها ومذاهبها)، دار قباء للطباعة والنشر والتوزیع، القاهرة1
.29-28ص ص 
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ماكان اعتبر الفن سواء« هنا یعطي للفن مبدأ النفعیة " سقراط"أخرى ( غیر أخلاقیة). 
.1»منه جمیلا أو صناعي، له وظیفة تخدم الحیاة الإنسانیة، فالجمال جمال هادف 

أفلاطون ونظریة الجمال بالذات ( الخیر):-ب

سنجد اهتمام الباحثین وبشدة للرؤیة الأفلاطونیة " سقراط"عندما وجهنا نظرة الفن لدى 
إذ یشیر أثناء كلامه عن الحب « " أرسى مثال " جمال بالذات" أفلاطونوذلك بعتبار أن "

الإلهي وكیف أن موضوع هذا الحب هو الجمال بالذات، إذ أن الحب یتجه إلى هذا 
الجمال، الجمال بالذات ینطبق على الخیر بالذات، وإلى مشاركة الأشیاء المحسوسة في 

تكلم قد"أفلاطون"" یعتبر الحب منبع الإلهام، ونجد "أفلاطونوهنا 2»هذا الجمال بالذات 
ولكنه كان دائما یشدد " هیبیاس الأكبر" و" أیون"عن الجمال في محاورتین في محاورة 

بدأ أولا بااكتشاف سمات الجمال في الموجودات الحسیة وفي « على مثال الجمال بالذات 
الأفراد ولكنه أخد یصعد تدریجا من هذا الجمال الفردي المحسوس لكي یكتشف علته في 

وهكذا إلى أن نتوصل إلى أن اكتشاف مصدر الجمال المحسوس في مثال الأفراد جمیعا، 
.3»الجمال بالذات

ل تقبع في العالم المثالي (المعقول) نستشهد أن نظریة الجما"أفلاطون" من خلال رأي 
وكان یعتبر أن «وهو الذي یتشارك من خلال المحسوس وفلسفة الفن تمجد الجمال الخالد

جمال نوع من أنواع الكمال، وأن الجمال یندرج من الجمال الحسي إلى حب الأفكار 
حب الكلیة ثم یصل إلى الجمال المحض الخالص ( أي حب االله)، وبذلك یندرج من ال

.34، ص 2012، 1أمال حلیم الصراف، علم الجمال ( فلسفة الفن)، دار البدایة ناشرون وموزعون، عمان، ط1
-21، ص ص 2012، 1علي شناوة آل وادي، فلسفة الفن وعلم الجمال، دار صفاء للنشر والتوزیع، عمان، ط 2

22.
.22الجمال، المرجع نفسه، ص علي شناوة آل وادي، فلسفة الفن وعلم3
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فإن الجمال كان یقع ضمن "أفلاطون" وعلى حسب 1»العذري إلى الحب الصوفي
المفاهیم المطلقة مثل الخیر والحریة وهذه المفاهیم التي تبرر التوجهات العقلانیة، وهو 

فما یكون حقا وخیرا وجمالا هو « بذلك یجعل القیمة الجمیلة للفن خاضعة للمثل العلیا.
الجمال عند آفلاطون یرتبط بالحق والخیر ... وتبدأ التربیة هذا الجمیل ... وإذا كان

الإنسانیة الكلاسیكیة مع تربیة الذوق كعنصر للتشكیل الأخلاقي وهذا مایشیر إلیه 
الوصف الأفلاطوني للموسیقى، والریاضة كتعلیم أولي لحراس المستقبل للمدینة الفاضلة 

الحاسمة في تحقیق الإنسجام بین العقل فالتربیة الموسیقیة كما وضفت في الجمهوریة هي 
.2»والعاطفة 

بأننا لا " الجمهوریة" من التربیة الفنیة ویصرح في كتابه "آفلاطون"من هنا نبرز موقف 
یمكن أن نكون موسیقیین أو ندعي أننا فنانین مالم نكن على ثقة بمعرفة المعالم الأساسیة 

إن المبتدئ یتجه إلى حب شكل « ى والأوفى للإعتدال، وما یتوافق معها في الأشیاء الأرق
في هذا ""أفلاطونوإن 3»جمیل ولكنه لا یلبث أن یحس بتفاهة محبة الصور المحسوسة 

المقام یرفض بشدة المحاكاة وینظر لها بأنها غیر لائقة وأنها تخدعنا وتبعدنا على 
فن  أیسر سبیل أن ال« "الجمهوریة"من خلال كتاب آفلاطونالتسامي بأفكارنا وفي رأي 

إلى تقدیم صورة سطحیة للعالم بأكمله، فالفنان یدعي لنفسه القدرة على محاكاة كل شيء 
ذلك لأن عمله لا یقتصر على إنتاج الأشیاء المصنوعة فحسب، بل إنه یستطیع أن یخلق 
كل النباتات والحیونات، وكل الأحیاء، فضلا عن ذاته أیضا، وكذلك على الأرض 

.4» والسماء...

.33أمال حلیم صراف، علم الجمال ( فلسفة الفن)، المرجع السابق، ص 1
ماهر عبد المحسن حسن، جادامر مفهوم الوعي الجمالي ( في الهرمنیوطیقا الفلسفیة)، دار التنویر للطباعة والنشر 2

.143،ص 2009والتوزیع، بیروت، دط، 
.34-33لم الجمال ( فلسفة الفن)، المرجع السابق، ص ص أمال حلیم الصراف، ع3
.163، ص 2003فؤاد زكریا، جمهوریة أفلاطون، دار الوفاء لدنیا الطباعة والنشر، الإسكندریة،دط، 4
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بنقده لتطرف الرؤیة الأفلاطونیة ویقر بأنها نظرة دیالكتیكیة ساخرة " غادامیر" یشیر 
قلب وجهة التفكیر الأفلاطوني الدیالكتیكي لأن ما تظهره المحاكاة "آرسطو"ومتطرفة، وأن 

قائلا  عن وجهة میر"ا"غادهو على وجه الدقة الماهیة الحقیقیة للشيء إذ یشیر بذلك 
فهو یدین الفن لأنه یقف على ما هو أبعد مسافة واحدة من الحقیقة «  للفن : "أفلاطون"

فالفن یحاكي فحسب الأشیاء التي هي ذاتها مجرد نسخ محاكیة عرضیة لصورها الخالدة 
أي لماهیتها ومثلها ولذلك فإن هناك هوة تفصل بین كل شيء یوجد وجودا حقیقیا وبین 

.1»عد ثلاث مسافات من الحقیقةالفن باعتباره محاكاة تكون على ب

عتبارها تساهم في إخفاء الحقیقة افي فكرة المحاكاة ب"أفلاطون" یعیب على امیر"د"غاهنا 
لأن هذا الأخیر یرى بأن العمل الفني یولد متعة "آرسطو"وتركها بعیدة عنا ویستدل بذلك بـ

مل الفني أن یتعین خاصة، وهذه المتعة تمثل وظیفته وغایته ولكن یشترط على هذا الع
بالمعنى الأخلاقي للموضوع المحاكي والذي قد یكون یمثل النبالة أو الرداءة مهنا نستنبط 

"فن كان یرتبط بلقیم الأخلاقیة وبهذا الصدد یشیر في مؤلفه في "آرسطو" أن الفن عند 
الإنسان إذا كانت متعة الفن تنشأ من القیم الأخلاقیة لما یحاكي فیكون « قائلا : الشعر"

.2»بهذا هو ما یحاكیه الفن أولا لأنه لا یوجد شيء له معنى مؤثر إلا بعلاقة بالإنسان

رسطو في فن الشعر:آ-ج

قائلا من "آرسطو"من خلال هذا الارتباط یبین المعنى الفني وانعكاساته الأخلاقیة یشیر 
ولما كان الذین یقومون بالمحاكاة یحاكون أناسا یفعلون، «قائلا : "فن الشعر"خلاله كتابه 

وهؤلاء الأناس یكونون بالضرورة أما أفاضل أو أرذیاء لأن إختلاف الأشخاص یكاد 
ینحصر في هذا التمیز وحده، وأن الناس یختلفون في شخصیاتهم تبعا للفضیلة أو الرداءة 

هانز جورج غادامیر، تجلي الجمیل، تر: سعید توفیق، المجلس الأعلى للثقافة، المشروع القومي للترجمة،القاهرة، 1
.214، ص 1997دط،

.71: ابراهیم حماده، مكتبة الأنجلو المصریة، دط، دس، ص آرسطو، فن الشعر، تر2
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أناس أسمى مما نعدهدهم أو أسوأ أو كما هو فإن الذین یقومون بالمحاكاة یعرضون: أما 
.1»في المستوى العام 

یشیر أن المحاكیات "آرسطو"هنا ندرك أن اختلاف الفن باختلاف الموضوع المحاكي و
كما أن شكل أي عمل فني « تختلف فیما بینها بنفس الطریقة بإختلاف الموضوعات 

لیست فعلا ما في ذاته، -بساطةفي -یكتسب خصوصیة طبعا لمعناه ودلالته، فالمسألة
أو شخصیة ما في ذاتها، أو فكرة ما في ذاتها هي التي تمنح العمل الفني شكله ولكنه 

ونجد 2»نوع معین من الفعل، أو نوع معین من الشخصیة أو نوع معین من الفكرة
بفعل المحاكاة"آرسطو" نتساءل عن ما كان یعنیه "آرسطو"وقراءته لـغادامیر" "

miming أین تتمظهر هذه المحاكاة وعندما یتعلق الأمر بالعمل الفني في كل مجلاته
إن ذلك یحدث في المقام « قائلا : "غادامیر"یشیر ؟ ومتى تصدق أن یطلق علیه فنا ؟ 

الأول في مجال المسرح بطبیعة الحال، رغم أنه لا یحدث في هذا المجال على وجه 
یل التي تصور شخوصا ووجوها بشریة في أي الحصر فنحن نتعرف على الصور والتماث

كارنفال شعبي على سبیل المثال... سواء كان السیاق دنیویا أو دینیا فإن الفعل المحاكي 
یجعلنا نشعر بحضوره في نفس عملیة التمثیل ... ومن الواضح أن مفهوم المحاكاة یكون 

لإنتباه ابتداء إلى مفترضا هنا لكي یسري على ماهیة كل فن شعري وكذلك فإنه یلفت ا
المیل الإنساني الطبیعي نحو المحاكاة ونحو اللذة الطبیعیة التي نجدها جمیع في هذه 

.3»المحاكاة 

إن محور النظریة الیونانیة كانت بالأساس المزج بین فكرتي الجمیل والخیر إذ أنه یمكن 
أن ندعي على الأخلاقي بالجمیل وهو الأمر الذي صاحب التفكیر الیوناني وإن الحضارة 

.67، ص السابقآرسطو، فن الشعر، المرجع 1
.71، ص نفسهأرسطو، المرجع 2
.215-213المصدر السابق، ص ص ،هانز جورج غادامیر، تجلي الجمیل3



مقاربات فلسفیة في ھرمینوطیقا التقالیدالفصل الثالث .............................................

116

الیونانیة في معظمها لم تكن تدرك ذلك الخلط الذي وقعت فیه من ناحیة الوظیفة الجمالیة 
قیة للعمل الفني والعمل الفني من جهة كان مطلب للتهذیب من الوجهة والوظیفة الأخلا

"غادامیر"ونجد "آرسطو"الأخلاقیة وهنا یكون على أساس الذوق السلیم كما قال عنه 
.في الفن"آرسطو"یشیر على الرؤیة التي لا نجدها قبل فكر 

راط، فلا شيء سیكون إن العمل الفني الحق هو ذلك الذي لا یكون فیه تفریط ولا اف« 
وعلى فكرة الذوق 1»زائد عن الحد ولا شيء سیكون مفتقد، وهو معیار بسیط ولكنه عسیر

أن هذا المفهوم "غادامیر" دعامة خاصة وعلى حد سبیل تعبیر "كانط"نجد قد أرسى له 
إن تاریخ الفكر الجمالي والتأمل حول « كان متداولا عند الیونانیون إذ یشیر في مؤلفه 

بالمعنى الإستطیقي the beautifulلفن یظهر لنا أن القدماء لم یكونوا یفهمون الجمیل ا
الذي نفهم به الكلمة الیوم، أي بالمعنى الذي یدل على الخصائص أو الكیفیات الجمالیة 
التي تكون موضوعا للحس والذوق الجمالي الخالص. فمفهوم الذوق نفسه كان له عند 

لسفة الأخلاقیة.فالأخلاق الخاصة بمعاییر الاعتدال والنظام لدى الیونان صلة وثیقة بالف
فیثاغورث وأفلاطون، وأخلاق الوسیطیة لدى أرسطو،هي أخلاق تتعلق بحسن الذوق أو 

. 2»الذوق السلیم

" لهذا الإرث الإغریقي كان ینشد وراءه على عدم الحكم على شيء "غادامیرإن معالجة 
بدون اكتسابنا لفهم هرمنیوطیقي بمعزل عن أحكام لا تمدنا أو قل تحجبنا عن حقیقة 
الموقف وهذا لا یعني انكار هذا الحكم بقدر ما یعني خلق مسافة زمنیة لفهمه وتأكیده 

اارتباطه بلحیاة الإنسانیة هذا لایعني تعلق فمثلا عندما تعلق الحكم على الفن الإغریقي ب
بوعي لكن بإغتراب وهذا ما نجده في تناول المفاهیم خلال تلك الحقبة ( الإغریقیة) بدون 

للقول أنه علینا أن نقوم بتحلیل اللغوي لهذه "غادامیر"إلتماس وتفرقة وهذا یرجعه 

.202، ص السابقهانز جورج غادامیر، تجلي الجمیل، المصدر 1
.24، ص نفسهالمصدر2
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عني الثاني والعكس صحیح التي وظفت كمعنى أحادي والأول یالجمال)-( الخیرالمفاهیم
هذا لم یكن مبلغ الیونانیون وحدهم لأننا لازلنا نحتفظ "غادامیر" ولكن على حسب رأي 

بهذا الإرث ونوظفه فلا مناص أننا وجدنا عمل جمالي ینوه للأخلاقي. 

ما السبب الرئیسي الذي أدى بانفصال الفن عن الحیاة لكن هذا یجعلنا نتساءل :
الیوم؟ وهل هذا الإنفصال قد كان بمثابة إرساء عهد جدید لإنقاد الإنسانیة في فننا

الوعي الجمالي من الإغتراب أم أنه زاد تحیكا و تمایزا (إغترابا) ؟ 

نقد الوعي الإستطیقي لدى كانط:-2

العمل الأساسي للهرمنیوطیقا الغادامریة هي محاولة لتجاوز مشكلة إغتراب الوعي 
هده على المراجعة والتمحیص بادئا من الإرساءات الأولى الجمالي، لذا قد انصب ج

لمفهوم الفن كفلسفة لا بد من مراجعتها وهذا ما شخصناه في الفن عند الإغریق، إلا أن 
قد أشار أن فلسفة الفن قد أحدث تحولا منقطع النظیر مع الفیلسوف الألماني "غادامیر"

نظري من جهة وعن العملي من جهة كرد فعل لإستقلال الفن عن ال"إیما نویل كانط" 
أخرى هنا یرجح إلى عمل ثالث في عوض أعماله الأولى عن المعرفة والأخلاق وكانت 

وهذا الكتاب كما یشیر "نقد ملكة الحكم" إستقلالیة الفن أخرجت من خلال مؤلفه 
نا كان نقطة تحول أساسیة  أو انقلاب عرفته العلوم الإنسانیة وقتها لكن من ه"غادامیر" 
غادامیر إلى ذلك القلب نظر ماهو القلب المعرفي الذي جاء به كانط؟ وكیف نتساءل: 

.هل هو إنقاد لهذا الوعي الجمالي أم أنه أزمة معرفیة في تاریخه؟

قد أحدث قطیعة مع كل "نقد ملكة الحكم"من خلال مؤلفه "كانط"من خلال ذلك نجد أن 
وغیر ذلك موروث سابق إذ أنه وظف مفهوم الذوق كحكم یمكن فیه التفریق بین الجمیل

ورجح على هذا المفهوم أن یكون مستقلا، ولعلنا نجد من خلال كتابه أنه أعطى لهذه 
هذه المقاربة تؤكد لنا بما لا« المفهمة الحق الوافر باعتبار منه أنها أساس لفهم  الفن 
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یدع مجالا للشك، كم كان فاعلا الإختزال الكانطي، بحیث لم نعد نتحدث الیوم عن الذوق 
في مجالي الأخلاق والسیاسة، ولكي نفهم جیدا هذا التحول الجذري في معطیات هذه 
المشكلة یجب أن نضع في الحسبان أن مجال الإستطیقا كان یرجع فیما مضى إلى نقد 

شتمل الذوق الأخلاقي والسیاسي، فمفهوم الذوق لم یكن الذوق بالمعنى الواسع الذي ی
منفصلا لدى الیونان عن الفلسفة الأخلاقیة لدى الفیثاغوریون وآفلاطون وفلسفة أخلاق 

.1»الوسط التي طورها أرسطو هي فلسفة أخلاق الذوق السلیم بمعنى عمیق وشامل

من "كانط"ة إستطیقا إن هذه القطیعة تعد من بین أهم المفاهیم التي مهدت إلى نهض
باعتباره أساس موضوع فلسفة الفن،وإن إختزال مفهوم الذوقخلال إیضاحه لمفهمة 

خارج مجالي الأخلاق والسیاسة هي المهمة الأساسیة لدعامة الإستطیقا الكانطیة الذوق
هل حقیقة أن كانط وفق من خلال إستقلالیة ومن خلال هذا الطرح نحاول أن نتساءل:

إن الذي یقرر في حالة حكم جمالي « ل صلاحیة الذوق صلاحیة موضوعیة؟ الذوق؟ وه
معین هو معیار فوق مستوى التجربة، نرى أن تأسیس كانط علم الجمال على حكم الذوق 
تصلح لكلا جانبي الظاهرة جانب لا شمولیتها التجریبیة وزعمها القبلي بالشمولیة ...غیر 

نقد في مجال الذوق هو أنه لا یمنح دلالة بوصفه أن الثمن الذي یدفعه كانط لشرعنة ال
معرفة، وهو یختزل الحس المشترك إلى مبدأ ذاتي لیس هناك بین الأشیاء شيء یحكم 
علیه من ناحیة الذوق بأنه جمالي ولكنه بات مقررا أن هناك شعورا باللذة یرتبط بالأشیاء 

الفهم وعلاقة ذاتیة منافیة حر من ألعاب الخیال و لعب قبلیا في الوعي الذاتي ... إنه 
للمعرفة تبین سبب اللذة في الشيء هذه الملائمة للذات هي جوهریا الملائمة نفسها عند 

.2»الجمیع 

.107هشام معافة، التأویلیة والفن عند هانس جورج غادامیر، المرجع السابق، ص 1
.99قیقة والمنهج، المصدر السابق، ص جورج هانس غادامیر، الح2



مقاربات فلسفیة في ھرمینوطیقا التقالیدالفصل الثالث .............................................

119

حكم الذوق الذاتي :-أ

كان یسمي الذوق بالحاكمة المفكرة الجمالیة وهي بذلك ترتبط بالتأملات "كانط"إن 
یجد كانط نفسه « الجمالیة ویسأل "كانط" هنا عن الكیفیة التي من خلالها یتحدد الذوق 

أمام بدیلین إذ ینبغي أن یختار بین الإمبریقي والقبلي، بین الإحساس والفهامة، بین 
محال أنه من الواضح أن حكم الذوق یطمح إلى بلوغ السیكولوجي والعقلاني المحض وال

ووحدها التجربة الكلیة كما یطمح المشاركة، لكن من وجهة أخرى فإن الذوق یثقف
الطویلة یمكنها أن توثق قواعده، وبالتالي لا یمكن لهذا الحكم أن یختلط بحكم الفهامة 

"نقد في كتابه نقد الذوق""عندما یعالج كانطالذي هو معرفة هذه المشكلة التي یطرحها 
.1»والذي یصل فیه إلى حل للمشكلة إیجاد قواعد غیر إمبریقیة للذوق ملكة الحكم"

هنا یرد بأنه لا یمكن أن یكون الذوق إمبریقیا ولا قبلیا فمثلا عندما یكون "كانط"
وق رجل صالح بنقد الذوق لا یقوم نقده على مذهب له قواعد وأنظمة من هنا نفهم أن الذ

كحكم یقوم بقبول الشيء أو "كانط" كان یقصد من خلاله أنه حكم إستطیقي وقد اعتبره 
رفضه على حد سواء، وبدون أن تكون وراء القبول أو الرفض غایة من وراء ذلك القرار. 

یشیر بأن الذوق "نقد ملكة الحكم"عندما یحاول في دراسته لكتاب "غادامیر"وإن 
إن مایهدف إلیه مشروع« على عكس من ذلك غادامیر""قد استقل ذاتیا ومشروع 

في نقده لعلم الجمال على ما بدأه في الحقیقة والمنهج هو تخلیص علم الجمال غادامیر 
من الذاتیة، هنا یعني فحسب استبعاد فهم الفن من خلال وعي المشاهد والمبدع معا 

"نقد ملكة الحكم" على ...ویعزي غادامیر هذه الذاتیة إلى كانط الذي عمل في كتابه
فیما سبق تساءلنا عن صلاحیة الذوق وعلى 2»استقلالیة الإستطیقي في الجمیل في الفن 

بذل كانط جهودا بطولیة لتحدید هذه « أي أساس ینتج هل على المعرفة أم الموضوعیة 
.33، ص 1،2001جان لاكوست، فلسفة الفن، تر: ریم الأمین، عویدات للنشر والطباعة، بیروت،لبنان، ط1
.153ماهر عبد المحسن، جادمیر مفهوم الوعي الجمالي، المرجع السابق، ص 2
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الصلاحیة اللاموضوعیة، إذ یذهب إلى الحدیث عن صلاحیة أو شمولیة ذاتیة ... 
لى ذلك القول أن الحكم الجمالي حكم ذاتي فردي ینبغي أن یشاركه الآخرون ویترتب ع

فیه، فلو تأملنا للحظة وحاولنا أن ننظر فیما یعنیه كانط عندما یتحدث عن حكم جمالي 
.1»یتصف بالعمومیة الذاتیة 

وتمثلاتها من خلال عزل الحكم الجمالي عن العقل النظري "كانط"من هنا نبرر دعوى 
لكي نمیز الشيء هل « في كتابه نقد ملكة الحكم قائلا : "كانط"لي معا وبذلك یشیر والعم

بل إلى هو جمیل أو غیر جمیل، فإننا لا نعید تمثل الشيء إلى الذهن من أجل المعرفة
مخیلة الذات ... ومن هنا فإن حكم الذوق لیس حكم معرفة، وبالتالي لیس منطقیا بل 

ویعني من طرحه » أ الذي یعنیه لا یمكن أن یكون إلا ذاتیا جمالي ونعني بذلك أن المبد
أن الذوق لا یمكن أن یكون إلا ذاتیا وهنا یتمتع بصلاحیة لا موضوعیة على غرار 

.الإمبریقیة

عندما أسس لإستقلالیة العالم الجمالي كان إنجازا "كانط"قائلا بأن "غادامیر"یشیر بذلك 
في الشمولیة « ن المعرفة وعن أي حكم اعتباطي عظیما والأكثر من ذلك أنه عزله ع

الذاتیة التي یتمتع بها حكم الذوق الجمالي المطالبة القویة والشرعیة للإستقلال الذي یمكن 
للحكم الجمالي أن یبنیه مقابل دعاوى الفهم والأخلاقیة، فذوق الملاحظ یجب أن لا یفهم 

من أن یفهم بأنه عبقریة الفنان، فما بوصفه تطبیقا لمفهومات أو معاییر أو قواعد أكثر 
یدخر الجمیل لا یمكن أن یظهر على أنه خاصیة محددة ومعروفة لموضوع ما، إنما هو 
بالأحرى یجلي نفسه عامل ذاتي ... هو الإنتعاش الكلي والتفاعل الحر لجمیع قوانا 

.2»الروحیة

.109هشام معافة، التأویلیة والفن عند جورج هانس غادامیر، المرجع السابق، ص 1
، 2007، 1هانز جورج غادامیر، طرق هیدغر،تر: حاكم صالح، حسن ناظم،دار الكتاب الجدیدة المتحدة، لبنان، ط2
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ى الإستقلالیة الجمالیة یوجه نظرتنا حول الرؤیة الكانطیة التي عملت عل"غادامیر"هنا 
هل تقریر كانط من استقلالیة  الفن وجعل الذوق كحكم  ذاتي لتمییز وهنا نتساءل : 

إن الوعي الجمالي قد أصبح مغتربا عندما أسس نفسه على « الجمیل قد وفق حتما ؟ 
لیس مفهوما مجردا ومستقلا the aesthetcفكرة الجمیل فحسب، ناسیا أن الجمیل 

ه إلى عالم الوعي أو الشعور بمنآى عن الواقع والحیاة الإنسانیة، فإن صور یمكن إختزال
ونتاجات الفن الجمیل كانت على الدوام بمثابة تجلیات للحقیقة الإنسانیة التي تحدث فیها 
ممثلة في الدین والأسطورة وأشكال الحیاة الإجتماعیة، والوعي الجمالي بهذا المعنى 

روع إزاء الفن، بل إن الفن نفسه موضوع لمثل هذا الوعي یصبح اتجاها خاطئا وغیر مش
.1»بفقد مصداقیته ومشروعیته

الجمال الحر والجمال التابع:- ب

یصرح بأن هذا القلب المعرفي للوعي الجمالي غیر مرضي وخاصة عندما "غادامیر" إن
أرجعه لمبدأ الذوق، ولكن هدف "كانط" الأساسي من خلال هذا الإنقلاب والإستقلالیة لعلم 
الجمال متوجها نحو الجمال الحر "الطبیعي" وهنا الذوق وظف كحكم قطعي .وإنه عندما 

یأخدنا إلى الحاصلة الكانطیة في التفریق بین ما وجهة النظر إلى الذوق"غادامیر"یوجه 
في هذه النقطة "كانط"أن "غادامیر" یسمى بالجمال الحر  والجمال التابع، وهنا یشیر 

یناقش إختلاف بین حكم الذوق "المحض"  الحر و "المعقلن" التابع والتابع هنا یعني تابع 
عن التمیز بین الجمال كانط" "لمفهوم معین أو كصورة له وبهذا الصدد عندما تحدث 

الطبیعي والجمال الفني قد فتح النقاش أكثر من ذي قبل، لأن الجمال الطبیعي لم یكن 
یعني به عالم الفنون التشكیلیة وفن العمارة من هنا نتساءل : ماهو المعیار الذي به نحكم 

إذ یشیر على هذه الموضوعات السابقة بغیر الجمال المحض ؟ وللإجابة هو حكم الذوق
یكون حكم الذوق في جمیع هذه « قائلا "الحقیقة والمنهج"في كتابه "غادامیر"بذلك 

.27، ص 1997سعید توفیق، مقدمة تجلي الجمیل، المجلس الأعلى للثقافة، القاهرة، دط،1
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الحالات غامضا ومحدودا، ویبدو من المحال انصاف الفن إذا ما تأسس علم الجمال على 
الحكم المحض للذوق ... وتبتعد وجهة ننظر الذوق عن كونها مجرد شرط مسبق، في 

نفاد طبیعة الحكم الجمالي وتحمیه من أن یكون محددا بمعیار أنها بالآحرى تدعي است
عقلاني ... الجمال الحقیقي هو جمال الورود والزینة اللذین یظهران في عالمنا الذي 
تهیمن علیه حاجاتنا نفسیهما فورا كجمال لذاته، ومن هنا لا یقضیان بالتغافل عن أي 

.1»تصور أو غرض على نحو واع 

التعرف على الفرق الحاصل بین الجمال الحر "المحض" والجمال من هنا نتمكن من
عند تمیزه بین هاذین الجمالین كان التمیز على "كانط" التابع "المعقلن"، وزد على ذلك أن 

أساس الذوق ولا یحمل صفة الغائیة وبأن الجمیل لیس مرضي من الناحیة الأخلاقیة على 
رغم من أننا رأینا للتو أن الجمال الحقیقي فعلى ال«  قدر ما یكون مرضیا كعمل فني 

یمتنع أن یكون مرتبطا بفكرة الغرضیة یتجلى النقیض هنا في الحدیث عن بیت جمیل 
وشجرة جمیلة، إلخ ..أي أننا لا یمكن أن نتخیل نماذج لهذه الأشیاء لأن هذه الأغراض لا 

من 2»ها حرة تقریبا تحددها وتثبتها مفاهیمها على نحو كاف، ونتیجة لذلك تكون غرضیت
هذه الفكرة یشیر عن المتعة التي نجدها في المیل على نحو قبلي ولیس تجریبي، وهذا 

یقول أن "كانط" یعني المتعة حینما نرى الجمیل، الذي لا یوجهنا إلى الغرضیة، إلا أن
الجمیل یمتعنا وهذا القول فتح اشكالیة أمام علم الجمال بالمقارنة بین الجمال الحر 

كان دائما یبرر أن الجمیل له متعة "كانط"أن "غادامیر"والجمال التابع، وعلى حسب 
قائلا عن "غادامیر"وهذه المتعة ترتبط باللذة لكن هذه اللذة تجاوز فكرة الغرض وهنا یشیر 

.102جورج هانس غادامیر، الحقیقة والمنهج، المصدر السابق، ص 1
.104، ص نفسهالمصدر 2
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نحن استمدنا من مذهب نموذج الفن، مزیة للفن على الجمال الطبیعي: مزیة « هذه الفكرة 
.1»طبیعي: مزیة أنه تعبیر أكثر مباشریة عن الأخلاقيأنه الجمال ال

أنه "كانط"بطبیعة الحال كانت معروضة في وقت "غادامیر"إن هذه الرؤیة التي طرحها 
كیف أنه جعل من الإستطیقا مستقلة عن العقل النظري والعملي معا وهي تنطوي في 

ما استند على حكم الذوق یشیر بذلك أنه عندكانط" مضمونها على معیار أخلاقي إذ أن "
إستند إلیه من ناحیة أن الذي ندركه یكون منزه عن الغرض وفوق التجربة بمعنى یكون 

أن الجمال الحر یحمل أهمیة في مضمونه على "كانط"غیر معقلن والدلالة التي یبررها 
یرفض أن یقام بتهذیب الذوق من أجل "كانط"غرار الجمال التابع، وزد على ذلك أن 

ویصف دراسته للجمال أنها "كانط"الجمیل لأن هذا مفاده الوصول إلى الأخلاقیة ویرجع 
علینا أن نعلم أن كانط كان یشعر بمیل طبیعي لأنه یصف « دراسة ممیزة إذ نجد 

ا یعتقد موضوعه الممیز باعتباره شیئا لا نصنعه بل نجده، فمع المصنوعات الحرفیة وكم
كانط یكون عقلنا العملي منخرطا حتى النخاع إلى حد لا یسمح بأي تراجع أو عودة 

.2»یستلزمها الحكم الإستطیقي

یمجد ویقدس الجمال الطبیعي وذلك راجع منه أن هذا "كانط"من هذا الجانب نشیر أن 
ار الجمال الجمال الطبیعي یأتي إلینا أو یتقدم نحونا بدون أن توظف أي مفاهیم على غر 

الفني الذي نلحظه في الأعمال الفنیة تعتمد على تصورات مسبقة، وهنا لا یمكننا أن 
"غادامیر"یشیر بذلك لجمال الطبیعي المنزه عن أي غرض.نكون متنزهین عوضا عن ا

هنا یتناسب جمالیا رفض علم الجمال الكمال مع الدلالة الأخلاقیة للجمال « قائلا 
نجد في الطبیعة أغراضا في ذاتها ومع ذلك نجد جمالا أي الطبیعي وبدقة نحن لا

.108، ص السابقالمصدر ،جورج هانس غادامیر، الحقیقة والمنهج1
، ص 2012، 1بدر الدین مصطفى أحمد، فلسفة الفن والجمال، دار المسیرة للنشر والتوزیع والطباعة، الأردن، ط2

86.
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ملاءمة ( غرضیة) لغرض متعتنا، فالطبیعة تمنحنا إلماعة إلى أننا في الحقیقة الغرض 
عن "كانط"ما یلبت أن یقوم بنقد "غادامیر" ولكن 1»الأساسي، والمرمى الأخیر للخلق

لطابع الإقناعي لحجة كانط مؤثر لكنه لا ا« ذلك التمییز بین الجمال الحر والجمال التابع 
یستخدم معیارا ملائما لظاهرة الفن، وبالإمكان إقامة حجة مضادة، إن مزیة الجمال 
الطبیعي على الجمال الفني هي فقط الجانب الآخر من عجز الجمال الطبیعي عن 

ى التعبیر عن شيء محدد، وهكذا وعلى العكس یمكن للكرء أن یرى أنه مزیة الفن عل
الجمال الطبیعي تكمن في أن لغة الفن تطرح مزاعمها ولا تعرض نفسها للتأویل بشكل 
حر وغیر محدد طبقا لمزاج المؤول، بل هي تحدد إلینا بطریقة محددة ودالة والشيء الرائع 

.2»والملغز بصدد الفن هو أن هذا التحدید هو بأي حال قید عقلنا 

صور مهیمن لأنه عندما نرى أو نكون بصدد كان ت"كانط"أن تصور "غادامیر"یشیر 
رؤیة شيء جمیل لا نحاول أن ننشد رؤیة ما یشابهه وما هو الواقع من خلال ما یتمثل 
لنا على العكس من ذلك نرید أن یكون هذا الجمیل جمیلا بمعیار یحدد جمالیته وتصنیفه 

إذ یبدو كما لو أن هذه الأفكار كانت مرتبطة بتصور مهیمن، « قائلا "غادامیر"إذ یقول 
كما هو حال ارتباط صفات االله بصورته، إن التفوق التقلیدي للمفهوم العقلاني على 
التمثیل الجمالي الذي یفوق الوصف كان من قوة بحیث أنه مع كانط ظهر زیف القول إن 

.3»للتصور أسبقیة على الفكرة الجمالیة 

أنه عندما ندعي بأن هذا الشيء جمیل هذا یعني "كانط" على عكس من "غادامیر"رى ی
إن « في نفس الوقت یتهتصور ولحظة رؤیتنا له نحدد جمالأن هذا الجمیل مدرك بدون

كانط الذي عمل على أن یظهر لنا بجلاء استقلالیة علم الجمال، كان متوجها أساسا نحو 

.109، ص السابقجورج هانس غادامیر، الحقیقة والمنهج، المصدر1
.110، ص نفسهالمصدر 2
.110، ص نفسهالمصدر3
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مما لا یخلو من الدلالة أن نجد الطبیعة جمیلة،لأن الخبرة الجمال الطبیعي ولا ریب أنه 
بالجمیل هنا تكون واقعة على حدود المعجزة، حیث أن الجمیل علیه أن یظهر ذاته بكل 

.1»قدرة الطبیعة الولادة

والحقیقة أنه «الفن والمحاكاة "في مقالة له بعنوان "تجلي الجمیل في مؤلفه "غادامیر"یقر 
أن نحاول قراءة إستطیقا للزخرفة في كتاب نقد ملكة الحكم لأن هذا من الخطأ تماما 

بالتأكید لیس هو المقصود نظریة كانط في الفن على الإطلاق ففي المقام الأول نجد أن 
الجمال الطبیعي هو في الأصل ما كان یشغل ذهن كانط حینما یتساءل عما نعنیه حقا 

لنسبة له لا یقدم لنا مثالا نقیا على المشكلة عندما نجد شیئا جمیلا، فالجمیل في الفن با
الجمالیة، حیث أن الفن یتم انتاجه لكي یسرنا، والصحیح أیضا أن العمل الفني یقدم ذاته 

تحلیل غیر واع مستلهم من "كانط"أن تحلیل "غادامیر" هنا یقول 2»بطریقة عقلانیة
ته عن الجمال الحر وعلى إثر العبقري والمبدع لم تكن أساس نظری"كانط"الطبیعة إلا أن 

"غادامیر"ذلك نطرح التساؤل: ماهو أساس نظریة كانط في علم الجمال ؟ وما هو  تقریر 
.من ذلك ؟

كان مسؤولا أن یبرر موقفه من "كانط"لموقف "غادامیر"علینا أن نفهم من خلال عرض 
عندما فرق بین الجمال الطبیعي "كانط" الفن وعلى أساس أن موضوعنا یمثل الفن فإن 

والجمال الفني بغیة تأكیده على موقفه عن استقلال علم الجمال على كلا من الجانب 
العقلي والنظري وإنكاره للجمال الفني لأنه یستند إلى معیار أخلاقي هنا نتساءل : كیف 

جمال نتیقن بأن الجمال الطبیعي لا یستند إلى معیار أخلاقي وغیر منزه في عوض ال
یقر بأن الجمال الطبیعي لا "كانط" الفني المحدد أخلاقیا والذي یخضع لغایة؟ من هنا 

من خلال تقسیم "كانط" "غادامیر"یترك فینا حاجة للمتعة على غرار الجمال الفني وإن 

.111جورج هانس غادامیر، تجلي الجمیل، المصدر السابق، ص 1
.112، صنفسهالمصدر2



مقاربات فلسفیة في ھرمینوطیقا التقالیدالفصل الثالث .............................................

126

الذي اتخده في علم الجمال بین الجمال الطبیعي والجمال الفني  لیس مهم  بالنسبة 
كان له أهمیة قصوى في فهمنا للفن وخاصة عندما أرسى ـغادامیرلـسبة أما بالن"كانط"لـ

دعامة الجمیل وفق استقلالیة عن المعرفي، والأخلاقي وزد على ذلك عند توظیف مفهوم 
الذوق الذي لا یستند على التجربة ولا على المعقول ووظفه على مقصد منه أنه حكم 

یحاول أن یفهمنا أن "غادامیر"ابع لكن نضعه للتفریق بین الجمال الحر والجمال الت
أن الجمال "غادامیر"توظیفه لمفهوم الذوق لم یكن مرضیا وكذلك في نفس الوقت أكد 

.الطبیعي هنا نجد أنه یبرز لنا عیوبه وعدم امكانیته

العبقریة في مقابل الذوق:-ج

إن الإنجاز العظیم لكانط یكمن في تجاوزه للنزعة الشكلانیة :« "غادامیر"یقول 
المحضة للذوق الخالص، وتجاوزه لموقف الذوق لصالح موقف العبقریة كان هو الإسم 

، وانتهاكه الذوق التي أرستها شكسبیرالذي أطلقه القرن الثامن عشر على إنجاز 
"غادامیر"نقر بمدى قوة فكر ومن خلال هذا النص یمكننا أن1»الكلاسیكیة الفرنسیة

كانت بتفرقة جد مهمة بالنسبة لفلسفة "كانط" عندما وجد أن التفرقة التي أرسى دعامتها 
حقیقة موقفه من الذوق لم یكن مرضي إلى أن الموقف "كانط" الفن وزد على ذلك أن 

نه من في محله لأ"غادامیر"الثاني من العبقریة كان لامناص له لأنه هنا سیكون تأویل 
خلال تأویلیته قد أرجع للجمال الفني قیمته على غرار الجمال الطبیعي الذي إزاءه موقف 

إن مفتاح هذا اللغز یوجد فیما یعتقد غادامیر « بدون إرساء أي جانب أخلاقي أو معرفي 
في سیاق تحلیله للعلاقة بین الذوق والعبقریة، یبین كانط أن الذوق هو ما یجب أن یستند 

لحكم على الأشیاء الجمیلة، ولكن في حالة الفن الجمیل، أي في حالة إبداع هذه إلیه ا
.2»الأشیاء الجمیلة فلابد من العبقریة

.95، ص السابقجورج هانس غادامیر، تجلي الجمیل، المصدر 1
.116معافة، التأویلیة والفن، المرجع السابق، ص هشام 2
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لكن هنا هل یمكننا الإقتناع بالطرح الأول فقط من خلال حكم الذوق الذي یشتمل على 
اهو الفرق الجمال الطبیعي والعبقریة التي تشتمل على الجمال الفني ؟ أو بمعنى آخر م

إن العبقریة هي الشرط الأساسي « هنا ؟  إن خصوصیة العمل النقدي تتمثل من خلال
لإبداع الفنون الجمیلة، ولكن الذوق یلعب دوره الكبیر كملكة للحكم علیها. إنه ینظم 
العبقریة ویقویها ویستخدمها ویلطفها ویحدد اتجاهها ومداها، ویلقى أضواء كاشفة على 

ویقربها من النفس ویقدمها لهم نماذج تحتذى جدیرة بالإعتبار كمصادر الآثار الفنیة 
یشترط العبقریة لإبداع أي فن بعیدا عن التقلید .ومن "كانط"من هنا 1»للثقافة والمتعة

بین الجمال الطبیعي "كانط"خلال التوضیح لوظیفة العبقریة یمكن التفریق في دراسة 
من خلال دراسته الحقیقة والمنهجفي كتابهر"یم"غاداوالجمال الفني كما تحدث عنها 

لإستطیقا "كانط".

یعرف كانط الجمال الطبیعي بوصفه شیئا جمیلا، أما الجمال الفني فهو تمثیل جمیل « 
للشيء، وللحكم على الجمال الطبیعي لسنا في حاجة إلى معرفة الغایة، بل یكف أن 

لإبداع الفن، فإنه یفترض دائما غایة أي یعجب الشكل وحده، أما إذا كان الشيء ناتجا 
مفهوم لما ینبغي أن یكون علیه الشيء فالفن بهذا المعنى لا یقدم مثالا نقیا عن الجمیل 

.2»لأنه یمثل دائما بكیفیة عقلانیة ... وتفهم دائما في المجال الأخلاقي 

بقریة لأن العبقریة ینتج من قدرة لا واعیة وهذا مثل الع"كانط"من هنا نلتمس أن الفن عند 
هي موهبة طبیعیة فطریة وحتى العبقري لا یمكنه أن یصف أو أن یحدد الطریقة التي من 

والعبقریة موهبة نظریة توجه الفن بما لایمكن « خلالها وبها أنتج وأبدع هذا العمل الفني 
لأي قواعد مدروسة أن توجهه فإن أول خصائص العبقریة هي الأصالة وما تنتجه 

درقام نادیة، الفن وتیاراته في الغرب،مجلة الحوار الثقافي ، عدد خریف وشتاء،مخبر حوار الحضارات التنوع الثقافي 1
.223،ص 2013وفلسفة السلم بجامعة مستغانم، الجزائر، 

.117هشام معافة، التأویلیة والفن، المرجع السابق، ص 2
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ریة لیس تقلیدا بل هونموذجي یكون مقیاسا أو معیارا نقیم على أساسه الأعمال العبق
من خلال هذا الطرح نستنتج أن العبقري لا یمكنه أن یكون محدد بقواعد 1»الفنیة

وضوابط یمكنه أن یتبعها الغیر أو یسیر وفقها، ومن هنا نجد هذا الإختلاف في العبقریة 
ذوق كافیا للحكم على الجمال الطبیعي إلا أن العبقریة هي وإذا كان ال« بین الفن والعلم.

ملكة ابتكار الجمال الفني فالجمال الفني هو التمثیل الجمیل للأشیاء والمصنوعات 
.2»الخاصة

إن تأسیس كانط علم الجمال على مفهوم الذوق « من خلال كتابه العمدة "غادامیر"یشیر 
الذي طوره كانط كمبدأ متعال للجمال الفني -لیس مرضیا تماما، ویبدو مفهوم العبقریة

أفضل بكثیر من مفهوم الذوق ومناسبا لأن یكون مبدأ جمالیا شمولیا وذلك لأنه یحقق 
أي الكمال –فمعجزة الفن مطلب الثبات في مجرى الزمن أفضل مما یفعل مفهوم الذوق

لعیان في جمیع هي معجزة بادیة ل-الملغز الذي تتضمنه الإبداعات الفنیة الناجحة
العصور ویبدو ممكننا إخضاع الذوق للوصف المتعالي للفن، وفهم الإحساس المؤكد 
بالعبقریة في الفن عن طریق الذوق، وفیما بعد أصبحت عبارة كانط، الفن الجمیل هو فن 

.3»العبقریة

ر لفكرة العبقریة في عوض فكرة الذوق لأن هذا الأخی"غادامیر" من هنا نفهم مدى تقبل 
ثابث على عكس العمل الفني المتمثل في العبقریة، إلا أنه یستلزم أن یكون الذوق جنب 

وفي الفن «أن الذوق فرع دراسي للعبقریة"غادامیر" إلى جنب العبقریة وعلى حسب تعبیر 
یمكن تصویر أي شيء ولو كان قبیحا في الطبیعة، ولو كان دمار حروب ولكن هناك ما 

.117أمیرة حلمي مطر، فلسفة الجمال أعلامها ومذاهبها، المرجع السابق، ص 1
.118، ص نفسهالمرجع 2
.118-117جورج هانس غادامیر، الحقیقة والمنهج، المصدر السابق، ص ص 3
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فن وهو مایثیر الإشمئزاز غیر أن الذوق ینظم العبقریة ویوجهها لا یمكن أن یصور في ال
.1»في الفنون الجمیلة وهو الأداة التي نقوم بها بالحكم والتقدیر الأعمال الفنیة الجمیلة

وركز بشدة أن "كانط" قد حاول من خلال الإطلاع على فلسفة الفن لدى"غادامیر"إن
مسؤولا عن إغتراب الوعي الجمالي في "كانط" ان نتعلم الإنصات لهذا الثراث وحتى وإن ك

فكرة الذوق وفكرة الذاتیة إلا أنه لیس مسؤولا عن القراءات التي خلفته وأخذته شعارا لها 
وخاصة في ما یتعلق في إستقلالیة الإستطیقا، والتي أرجعت أو على حد سبیل التعبیر 

ا بمعیار ثابث ومطلق مستند ردت الجمیل إلى الذات ومن خلال هذا الرد فقد تمسكت هن
قد قدم لنا أساس "كانط"لا یغفل علیه أن "غادامیر"من الطبیعة بتفكیر غیر واع، إلا أن 

على إثر اللعب الحر لملكاتنا وهنا فكرته قد قربت "اللعب"لا یمكن إنكاره ألا وهو فكرة 
اللعب بالفن.

"هیدغر" بنقده للفن قد شخصه كذلك انطلاقا من تفكیر أستاذه "غادامیر" إن عمل 
إذ یروي "أصل العمل الفني"واستلهامه بعض دروسه خاصة عندما كتب في مؤلفه 

فإنه « قائلا عن علم الجمال من خلال الإغریق والعصر الحدیث عن أستاذه "غادامیر"
علم الجمال التقلیدي والتفكیر لا یقدم وصفا لشكل  وجود العمل الفني یتجنب فیه مسبقات 

الحدیث المصطبغ بالنزعة الذاتیة، إنما هو یتجنب أیضا إحیاء علم الجمال التأملي الذي 
یرى إلى العمل بوصفه التجسید الحسي للفكرة ... أي الإتجاه الذي یرى أن التجلي 

لفني الحسي للفكرة منظورا إلیه من طرف الفكر الواعي ذاتیا هو الذي یؤسس العمل ا
.2»وبالتفكیر بالفكرة سوف تلغى من ثم حقیقة الظهور الحسي التامة

118أمیرة حلمي مطر، فلسفة الجمال أعلامها ومذاهبها، المرجع السابق، ص .1
.230یر، طرق هیدغر، المصدر السابق، ص جورج هانس غادام2



مقاربات فلسفیة في ھرمینوطیقا التقالیدالفصل الثالث .............................................

130

إغتراب الوعي الجمالي :

إن قضیة إغتراب تعد مسألة فقدان الذات نفسها في عالمها الذي أضحت على 
فكان عمل الفلاسفة إنتاجه وهذا الفقد أو الزیف أو الإنفصال تنتسب لإغتراب الذات

قاد الذات، لأن الإنسان المعاصر فاقد للوعي النقدي أو قل فاقدا إنتشال هذه الهوة وإن
للوعي بذاته وعلاقاته بالعالم وبالآخرین، ومن هنا یكون أكثر إغترابا وإستلابا، والهدف 

إنقاد هذا المغترب ووعیه بأن ینهض "إغتراب الوعي الجمالي" من خلال هذه الدراسة 
نها مقدسة لا یمكنه المساس بها، والتمتع بثقافة بذاته، وأن لا یستسلم لمعاییر توهمه أ

نقدیة تساهم في اكسابه القدرة على الرفض، كما هو حال الوعي الجمالي الذي إنسلخ فیه 
.الفنان أو المبدع عن واقعه وكأنه ینتج ویبدع لغیر عصره أو لعالم مغترب عنه

خبرتنا الخاصة بالحیاة فالمهمة الأساسیة التي تواجهنا كما نعرف ذلك من خلال « 
من الإنطباعات التي ثؤتر هي أن نحقق لأنفسنا الشعور بالألفة، في غمار ذلك الفیض

بهذا فإن فكرة الإغتراب وجدت كصرح فلسفي إستقامت علیه الدراسات الفلسفیة لأن 1»نافی
الفكرة المغتربة هي التي تحدث إنفصالا عن موضوعها، بمعنى إغتراب الوعي عن 

.موضوعه

ویفترض هذا الإنفصال وجود مسافة زمانیة أو مكانیة، وتتجلى الأولى في « 
الإغتراب الوعي التاریخي والأخیرة في إغتراب الوعي الجمالي إلا أنه یلاحظ أن هاذین 
النمطین من الإغتراب یتحققان في حالة الأعمال الفنیة، فالإغتراب الذي یستشعره المتلقي 

ل أمامه، قد یكون ناجما عن انتماء هذا العمل إلى تقالید عصر إزاء العمل الفني الماث
لفكرة الإغتراب في "غادامیر"من هنا تتلخص رؤیة 2»قدیم أو تقالید شدیدة الحداثة 

إنفصال الفن عن الحیاة الإنسانیة، وهذا ما یرد إلى إغتراب الوعي الذاتي، وعلیه سنحاول 
.238هانز جورج غادامیر، تجلي الجمیل، المصدر السابق، ص 1
.139ماهر عبد المحسن حسن، جادامر ومفهوم الوعي الجمالي، المرجع السابق، ص 2
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ني وذلك أن إغتراب المرء أو المبدع عن ذاته قد أن ندرج مفهمة الإغتراب في الإبداع الف
یتعارض كلیا مع ما یبدعه.

إن مصطلح الإغتراب یعتبر أكثر شیوعا من بین المصطلحات خاصة في مجال 
الإغتراب « الفلسفة وإذا حاولنا تعقب أصل المصطلح إذ نجد معناه الأصلي 

Alienation مشتق من الإسم اللاتینيAlienatio المشتق من الفعلAlienare
بمعنى تحویل شيء ما لملكیة شخص آخر أو إنتزاع أو الإزالة، وهذا الفعل الأخیر مستمد 

من هنا نلم بفكرة أن الإغتراب یعد كفكرة منتمیة إلى 1»ویعنى بالآخرAliensمن لفظ 
أول من "هیغل"فكرة أخرى منعزلة تماما عن فكرتها الأصلیة، وقد ورد ورد أن الفیلسوف 

عرف هیغل الإغتراب بأنه حالة اللاقدرة أو العجز التي « قام بتأصیل مصطلح الإغتراب 
یعانیها الإنسان عندما یفقد سیطرته على مخلوقاته ومنتجاته وممتلكاته فتوظف لصالح 
غیره بدل أن یسطو علیها لمصالحه الخاصة، ولهذا یفقد الفرد القدرة على تقریر مصیره 

.2»مجرى الأحداث التاریخیة بما فیها تلك التي تسهم بتحقیق  ذاته وطموحاتهوالتأثیر في 

بذلك یجد الإغتراب كحالة من الحرب التي یتعایش الفرد من خلالها "هیغل"إن 
وینظر هیغل إلى الإغتراب عن الذات « وذلك بمعنى الإنفصال وعدم التعرف على الذات 

اب عن البنیة الإجتماعیة مما یعني أن الإغتراب عن باعتباره النتیجة التي تلزم عن الإغتر 
الذات هو المصاحب للإغتراب عن البنیة الإجتماعیة بالنسبة له شيء آخر ینشأ في 
الوعي عدم تطابق بین الذات والبنیة، وعندئذ یغرب الفرد نفسه عن طبیعته الجوهریة 

لى مدى وعمق مشكلة إ"هیغل"یشیر بذلك 3»ویصل إلى أقصى درجات التنافر مع ذاته 
الإغتراب وخاصة إغتراب الوعي الذاتي، بمعنى یجد المرء نفسه مغتربا عن واقعه، وهو 

.21، ص 2003محمد عباس یوسف، الإغتراب والإبداع الفني، دار الغریب، القاهرة، دط، 1
.38-37.ص ص 1988، 1نبیل رمزي اسكندر،الإغتراب في الثقافة العربیة، دار المعرفة الجامعیة، القاهرة،ط2
.43محمد عباس یوسف، الإغتراب والإبداع الفني، المرجع السابق، ص 3
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دائم المحاولة الحصول على شيء یضمن إستقلالیته وحریته إلا أنه یفقدها من خلال 
البحث في أشكال أخرى، قد تجده مغتربا أكثر من أن نتشارك في الحفاظ على وعیه 

مقاربة ذات صلة وثیقة حینما "هیغل" ا نجد أن مفهوم الإغتراب قد وجد له الذاتي، وإنن
.یشیر بأن عالم الثقافة وعالم الإغتراب نمطین ذو تجاه واحد 

ن الفرد یثقف ذاته ویتسامى بنفسه إلى مستوى الوجود الكلي أو الحقیقة إ« 
1»جوده الطبیعي الجوهریة، حیث یتمكن من الإغتراب عن ذاته، وحین ینجح في تجاوز و 

هي كتجاوز للإغتراب كما الثقافةمن خلال أن"غادامیر"یقتدي به "هیغل"إن تصور 
كان حال الإنسان عندما إنتقل من الحالة الطبیعیة إلى الحالة المدنیة أي تفوق على 

یشیر أن الفرد لا یمكن أن یتعرف على ذاته إلا "هیغل"، من هنا الثقافةوجوده من خلال 
إنه من شأن الإغتراب أن یفضي إلى نقیضه التحرر، إذ « إذا انعزل أو انفصل عنها 

، على نتاج عمله الثقافةلابد للروح من أن تتعرف في هذا العالم المستلب الذي هو عالم 
في صمیم هذا العالم "الألفة"إلى مرحلة "الغربة"فلا یلبث أن ینتقل من مرحلة 

.2»الروحي

للوصول إلى مرحلة الألفة أو "الإغتراب"من هنا على المرء أن یجتاز مرحلة الإنفصال 
ومعنى هذا أن أي لحظة توصلنا إلیها  نقتدي بها ورغم أننا خلفنا ثقافةالوحدة هنا یجد 

الإغتراب قبل التمزق خلفنا لإستعداد لحظة الألفة. وعلى حسب حرسنا على دراسة مفهمة 
نجد "غادامیر"الوصول إلى الكیفیة التي تتمحور من خلالها في دراسة فیلسوفنا 

یعطي لنا مثال عن فكرة إغتراب، مثلا إغتراب العامل عن عمله في " ماركس"الفیلسوف
المجتمع الرأسمالي، والرأسمالي لا یملك الشركة فقط بل یملك القانون المخول له بأن 

ص ،2008، 1فیصل عباس ، الإغتراب ( الإنسان المعاصر وشقاء الوعي)، دار المنهل اللبناني، بیروت، ط1
127.

.128، ص نفسهالمرجع2
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عماله ووقتهم وهذا یزیده ثروة والعامل هنا لا یملك قدرة على التغییر بل یتصرف بمنتجات 
ولذلك یرى عمله لیس عملا إختیاریا، بل مجرد وسیلة لسد حاجاته « الإنحلال إلى الفقر 

الیومیة وبأنه ینشط بحریة فقط في وظائفه الجسدیة الأكل، الشرب، التناسل ... یغترب 
عن الطبیعة نفسها التي هو جزء منها، كما هي جزء منه العامل في المجتمع الرأسمالي 

ومن الوعي الإنساني ... یغترب عن الطبیعة المواظبة على إستغلالها بدل إقامة علاقة 
.1» إیجابیة متبادلة 

قد حدت حدوا أكثر غربة وأخد مثال "ماركس"  من هنا نلمح أن فكرة الإغتراب عند 
لایبتعد عن العمل الفني بأنه عمل عندما یوجد بدون العامل كنموذج عن الإغتراب، وهذا 

یبرر لنا أن المرء عندما یغترب عن عمله یكون "ماركس" ماهیة أو وعي خاص، و 
مضاد لحیاته وإنسانیته، بمعنى مجرد من كل طبیعة حیاتیة، والإغتراب یظهر عندما 

.تنسلخ الملكیة لفائدة شخص آخر

ن الفرد لا یشعر بالألفة في العمل الذي یقوم به، إغتراب العمل عند ماركس بمعنى أ« 
بل قد یتجنب هذا العمل كما لو كان طاعونا لأنه لیس جزءا من طبیعته، أي لا علاقة له 
باهتماماته ولیس تعبیرا عن شخصه، فعمل الفرد لا یكون عمله حقا، بتعبیر ماركس ... 

ویعكس إهتماماته ویبرز إلا حینما یكون نشاطا عفویا وحرا ویوجهه العامل ذاته،
.2»شخصیته 

من خلال اغتراب الوعي الذاتي لأن "ماركس"و "هیغل"من خلال ذلك نجد إتفاق كل من 
الإنسان المعاصر عندما یغترب عن عمله، فإن ذاته تغترب عنه بمعنى نجده یتعامل مع 
شيء غریب عنه ومنفصل عن ذاته، ومادام العمل مغتربا تكون سلطة العمل في اغتراب 

.40نبیل رمزي اسكندر،الإغتراب في الثقافة العربیة،المرجع السابق، ص 1
.47محمد عباس یوسف، الإغتراب والوعي الفني، المرجع السابق، ص 2



مقاربات فلسفیة في ھرمینوطیقا التقالیدالفصل الثالث .............................................

134

دد استقلالیة عي الذاتي تحالوعي الذاتي، الذي یجعل الفرد مغتربا كلیا، إلا أن أهمیة الو 
.الفرد

لم یتطرق لمعالجة هذا المفهوم إلا في مقالة له تحت عنوان "الإنعزال كعلامة "غادامیر"
یمكننا أن نلمح إغترابا اقتصادیا وإداریا، في المجتمع « یشیر الإغتراب الذاتي"على 

د في الحدیث ناجما عن تقسیم العمل، حیث یحدد هذا الأخیر فیما یرى جادمار وضع الفر 
المجتمع من خلال ما اصطلح على تسمیة بـالوضع المهني، فالمهنة لها شكل من التوحد 
المباشر مع الكلي لأن المهنة تعني أن المهام والمسؤولیات التي تنشأ من أنشطة الفرد 
تكون مشروعة على نحو واع من خلال الكلي، وزیادة إمكانیة التوحد مع الكلي هو 

.1»ي للإنسان في المجتمعمایسمى الإغتراب الذات

یشیر أن العمل أي كان نوعه یلزم في العالم الحدیث أن یعمل المرء مثل ر"ی"غادامإن 
أي أن الإبداع نفسه بدلا « ما كان یعمل في الماض وهنا نجد حتى الإبداع بدى مشكل 

من هنا2»من أن یكون وسیلة للتغلب على الإغتراب یصبح مظهرا من مظاهر الإغتراب 
كانت الدراسات الفلسفیة الفنیة تحدد  الإغتراب وقد نجد یقابله الإنفصال كما یحدده 

أن نعثر على أنفسنا في « "الحقیقة والمنهج" وتارة الإغتراب في كتابه "غادامیر"
الإغتراب، أن نصیر داخل مواطنه، هو الحركة الأساسیة التي وجودها هو فقط العودة 

ولعلنا نجد فكرة الإغتراب قد تناولنا من طرف 3»أو بأخرى لنفسها من الوجود بطریقة
وهو « والذي یدعیه بالوجود المزیف "الوجود والزمن"في كتابه "غادامیر" "هیدغر"أستاذ 

الوجود الغارق في الحاضر الذي تحدده الإعتبارات والعادات لا اختیار الإنسان نفسه 
بنفسه وبادراك للأوضاع الإنسانیة الأساسیة، إذ یكون الإنسان مغتربا عندما یتجلى عن 

.168ماهر عبد المحسن حسن، جادامر ومفهوم الوعي الجمالي، المرجع السابق، ص 1
.168المرجع نفسه، ص2
.167، ص نفسهالمرجع3
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ر وفي عالم حق الإختیار ویهرب من ذاته ویعیش في حالة من الزیف، ویعزف في الحاض
.1»الآخریین فیفنى وجوده ویصبح واحدا من الآخریین

یستند إلى تبیان ذلك الإغتراب الذي یعیشه الإنسان إغترابا مثمثلا في العیش "هیدغر"
للأخریین لا لنفسه ویعمل لطموح وأهداف، وعادات الأخریین، رغم أن وجوده یجب أن 

لا یؤكد على هذا الزیف "الإغتراب" "  "غادامیریكون أصیلا بمعنى تحقیق ذاته، ولعل 
لكنه یشیر بأن إغتراب الإنسان وتموقعه في هذا الأخیر نسمیه إغترابا لكن اللحظة التي 
یدرك نفسه أنه مغتربا هي اللحظة الأساسیة بالعودة بذاته بأي طریقة تخرجه للوجود.ولعلنا 

وضرب إغتراب الوعي الهرمنیوطیقي قد انبثق على مجاوزة"غادامیر"نجد أن مشروع 
.الجمالي كنقطة هدف 

فإننا عندما نحكم على عمل فني على أساس خاصیته الجمالیة فإن شیئا ما مألوفا على «
نحو حمیمي بلنسبة لنا یصیر مغتربا، هذا الإغتراب داخل الحكم الجمالي یحدث دائما 

لذي یفهمنا، فما من عندما نسحب أنفسنا ولا نعود منفتحین على الدعوى المباشرة لذلك ا
شك في أنه لیس هناك فنان من الثقافات الدینیة للماضي قد أبدع عمله الفني مع أي 
قصد آخر أكثر من إبداعه ینبغي أن یتم تلقیه بلغة مایقوله ویستحضره، وإنه ینبغي أن 

إن مشكلة الإغتراب كما تناولنا سلفا هي 2»یحتل مكانة في العالم حیث یعیش الناس معا 
بأن المرء أصبح عاجزا في علاقته مع "هیغل"یست بمشكلة حدیثة العهد فمنذ أن أقر ل

بدأ الإستفسار والتنقیب والكشف عن أصل هذا الفكر المغترب الذي نفسه ومجتمعه 
أصبح یتناول بعدة مصطلحات لا تبنى إلا إلى مفاد واحد القلق، العجز ومن ثمة الفراغ 

.قةوعدم التمكن من استبصار الحقی

.46نبیل رمزي اسكندر، الإغتراب في الثقافة العربیة، المرجع السابق، ص 1
.170ماهر عبد المحسن حسن، جادامر ومفهوم الوعي الجمالي، المرجع السابق، ص 2
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یوجه إلى نقطة مهمة وعمله الهرمنیوطیقي كان قاصدا من وراءه التخلص "غادامیر" هنا 
من الإغتراب لیس عنوة بقدر ماكان یطمح أن الإنسان كما أعج نفسه في الإغتراب بوعي 

"هیدغر"منه أو بغیر وعي علیه أن یسند ذاته ویخرج من هذا الزیف على حد قول 
وجه الطرح بقوة إلى إغتراب الوعي الجمالي، وعمله هنا كان واضحا بشدة "غادامیر"و

ومدى عمق تفكیر فیلسوفنا لأن الإغتراب هو إغتراب الفنان هذا مفهومنا العام كباحثین 
نقطة التصویب لم تكن فقط المبدع أو الفنان لقد وجه كذلك الإغتراب لهذا "غادامیر" لكن 

تحدث ولن نتمكن من أن نحصد فكرة عنه كما یقول العمل شيء نقابله نجهله لا ی
لا یمكننا أن نتعرف على العمل الفني إلا حینما " أصل العمل الفني "في كتابه"هیدغر" 

.ندرك شیئیته بمعنى ما یقول لنا ولذلك لیس هنالك عمل بصدفة أو من غیر فكرة

لهذیان أو الحلم إن عالم الفن لیس فقط عالما من السحر أو ا« "غادامیر" على حسب 
ینتقل إلیه اللاعب ( المؤلف أو المشاهد) بل یكون دائما هو عالمهما الخاص الذي 

1»یكونان معه أكثر أصالة، ذلك العالم الذي یدركون فیه أنفسهم على نحو أكثر عمقا 

لذلك إن تموقع والتجاهل مسلكه الإغتراب وحتى العمل الذي لایتحدث عن عصره ولن 
اركین في فكرة إبداعه هو عمل مفارق للوعي أولا وللواقع ثانیا وكما یقر نكون إزاءه مش

ففي القرن التاسع عشر كان كل فنان یحیا « مصرحا "تجلي الجمیل" في مؤلفه"غادامیر"
وهو مدرك أنه لم یعد بمقدوره أن یفترض سلفا ذلك الإتصال اللاإشكالي السابق الذي كان 

الذین عاش بینهم وأبدع من أجلهم، ففنان القرن التاسع عشر یوجد بین الفنان وبین أولائك 
لا یحیا داخل جماعة، وإنما یخلق لنفسه جماعة تلائم وضعه الخاص ذاخل مجتمع متعدد 
الثقافات ... ولكن أین كل هذا الشعور بوقع الإغتراب والصدمة الذي تفرضه أشكال 

.2»التعبیر الفني 

.171، ص السابقالمرجع ،ماهر عبد المحسن حسن، جادامر ومفهوم الوعي الجمالي1
.74- 73هانز جورج غادامیر، تجلي الجمیل، المصدر السابق، ص ص 2
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سبب الأزمة المتجدرة من الإغتراب الذي أصبح یمكن أن نشخص "غادامیر" من خلال 
فكر في عوض أن یصبح مشكل ویجوز القول أن الفن المعاصر مغترب عن قصد وهذا 
الأمر لا نجده في الأزمنة القدیمة، والعمل الذي لا یتحدث ولا ینشأ بزمان بمعنى زمانیته 

الك شيء واحد یقیني إذا كان هن« فهو عمل مفارق للوعي وهذا ما یعانیه الفن المعاصر 
في الفن المعاصر، فهو أن العلاقة بین الفن والطبیعة قد أصبحت علاقة إشكالیة فلم یعد 
الفن الآن یحقق توقعاتنا الساذجة فیما یتعلق بالفن ... ولم یعد بمقدورنا أن نسأل عن 

إلى المضمون الذي تمثله اللوحة فنحن جمیعا نعرف حیرة الفنان الذي یلجأ في النهایة 
الأعداد أكثر الرموز تجریدا، بینما یكون متوقعا منه أن یمدنا بعنوان لفظي لعملنا فالعلاقة 

.1»الكلاسیكیة القدیمة بین الطبیعة والفن، علاقة المحاكاة لم تعد ساریة المفعول 

هنا نبرز قیمة العمل الفني ومدى اسهامه في كشف الحقیقة، لأن كل عمل فني عمل 
هذا « ما أو تاریخ ما وهذا ما نفقده في الفن المعاصر شيء مبهم علینا یتحدث عن قصة 

الإغتراب یأتي من كوننا أصبحنا ننظر إلى الفن من مقولة الوعي الجمالي ونتناسى أن 
كل إبداع فني في أي عصر إنما أبدع لیقول شیئا ما لأناس یحیون في عالم مشترك، ولم 

لأنه لم یبدع لأجل الذوق الجمالي (أو النزاهة یبدع لأجل القبول أو الرفض الجمالي
الجمالیة) كما حددته الإستطیقا، والذي یبقى شیئا ثانویا بالنسبة للحقیقة التي یحملها العمل 
الفني وفقا لخاصیة التجرید الجمالي، فإن شیئا ما كان مألوفا لنا ألفة حمیمیة یصبح 

ننفتح على الحقیقة التي یقولها مغتربا، وهذا الإغتراب یحدث عادة عندما نسحب ولا
.2»العمل الفني

.189، ص نفسهالمصدر ،هانز جورج غادامیر، تجلي الجمیل1
ابراهیم أحمد، التأویل والترجمة ( مقاربات لآلیات الفهم والتفسیر)، الدار العربیة للعلوم ناشرون، منشورات 2

.144، ص 2009، 1الإختلاف،لبنان،ط
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نقده للفن المعاصر أرضیة مبنیة على أساس رد "غادامیر" إن الأرضیة التي بنى علیها 
« "فلسفة التأویل"في ه ن من جهة أخرى وكما یقول في كتابالإعتبار للفن من جهة وللفنا

الوعي بالفن أو الوعي الجمالي هو دائما وعي ثانوي مقارنة مع الطموح أو النزوع المباشر 
إلى الحقیقة التي تصدر عن ( أو تتجلى) في الأثر الفني، بهذا المعنى عندما یقیم الشيء 
تبعا للخاصیة الجمالیة، ثمة مسافة استلابیة مقارنة مع ما هو في الحقیقة، مألوف لدینا 

بنا اتصالا وثیقا، مسافة من هذا النوع التي تجعل الحكم الجمالي أمرا ممكننا ومتصل 
.1»تحصل عندما یتخلص الفرد من النداء المباشر 

تلك المفارقة التي تحدث بین العمل الفني ومبدعه تلك المفارقة لیوجه "غادامیر"طرح 
لأن أي الفني فنفقد الأثرأننا لا ننصت لهذا العمل "هیدغر" الإستلابیة وعلى حسب قول

عمل یتواجد ویتمظهر الأثر من خلاله، ومن غیر فك تلك مسافة الإستلابیة لا یمكن أن 
وهذه الحالة من « نلحق للحظة الإنكشاف فنتموقع في الإغتراب ویزید العمل تحجبا 

الإغتراب الجمالي ینتج عنها نوعان من الإغتراب، یتعلق أحدهما بموضوع الوعي بینما 
یتعلق الآخر بالذات الواعیة، سواء كانت ذات فنان أو ذات مشاهد، فمبدأ التمایز الجمالي
وهو الوصف الذي یمنحه غادامیر لحالة ذلك الإغتراب لا یؤذي فحسب إلى إغتراب 
العمل الفني بفقدان هویته ومكانه وعالمه الذي ینتمي إلیه، وإنما یؤذي إلى إغتراب الفنان 

من هنا یعیش المبدع هیبة یفقد من 2»یر ترجدیا الفنان المعاصرأو مایسمیه غادام
خلالها هویته وحتى انتماءه لهذا العالم، على غرار ما كان سائدا قبل العصر المعاصر، 

لیس محاولة لكشف مغالطات المبدعین، أو الفنانین بقدر ما هي "غادامیر"وإن دراسة 
فیما سبق یدرك المبدع ما یبدع ولمن یبدع وفي محاولة العودة إلى تلك التقالید، التي كان

ز جورج غادامیر، فلسفة التأویل ( الأصول، المبادئ، الأهداف)، تر: محمد شوقي الزین، الدار العربیة للعلوم هان1
.102- 101، ص ص 2006، 2ناشرون، منشورات الإختلاف، لبنان، ط 

.145إبراهیم أحمد، التأویل والترجمة (مقاربات لآلیات الفهم والتفسیر)، المرجع السابق، ص 2
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أي زمان ولأي زمان ونفس الشيء بالنسبة للعمل الفني الذي یتجلى فیه الأثر كان یحمل 
مضمونه، ویحكي واقعه بكل تجلیاته ویحدد تاریخیته، ویرسم معالم هویته على غرار الفن 

نیة مثلا.المعاصر الذي أصبح یكتف برموز وأعداد مخطوطة على لوحة ف

تصبح الهرمنیوطیقا هي تجاوز إغتراب الوعي الجمالي الذي أصبح میالا إلى عزل « 
أو في دنیا الحیاة الإنسانیة ...وبأن البعد الجمالي الجمیل عن تجلیاته، في التاریخ والواقع

للفن یمثل الموضوع الأساسي لعلم الجمال، إلا أنه من الضروري أن نعني أن البعد 
للفن لیس هو الشكل الفني الخالص المجرد، بل هو الشكل الذي یعرض أو یقدم الجمالي 

.1»من خلال مضمون ما یقوله لنا 

دائما یحاول أن یرجح كفة التقالید وتاریخیة العمل مهما كان نوعه كما یقول "غادامیر" 
وموضعه ینشد على عودة تلك الهیبة التي كانت للفن، والفنان "غادامیر"و"ماركس"بذلك 

في العالم وزمانیته التي یتجلى من خلالها كثراث له سیاق تاریخي یشهد له بذلك ویردد 
والرسالة الهامة التي یراد لنا أن نتعلمها من هذه « بقوله في مؤلفه "تجلي الجمیل" قائلا 

القضیة هي أن ماهیة الجمیل لا تنفع في مجال ما یكون فحسب مضادا للواقع، على 
إن هذه التوصیه مفادها واضح یعلن بكل صراحة عن ضرورة مسایرة 2»كالعكس من ذل

الواقع في أي إبداع عمل فني لأن هذا الواقع یوما ما سیتجلى في التاریخ وغیر ذلك لا 
.نجد له مكان

.33سعید توفیق، مقدمة كتاب تجلي الجمیل لهانز جورج غادامیر، المصدر السابق، ص 1
.87، ص نفسهالمصدر امیر،هانز جورج غاد2
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لسوف أذهب إلى ما هو أبعد من ذلك لأقول إنه بدون الحساسیة التاریخیة فإننا ربما « 
حكم الذي یكشف عنه الفن فیما ندرك النبوغ التألیفي الملن نكون قادرین على أن 

.1»مضى

« رد الإعتبار للعمل الفني كتجسید لتقالید واقع یحكي تاریخه "غادامیر"أبت هرمنیوطیقا 
ولهذا تحدد المهمة الأساسیة للهرمنیوطیقا في كونها تجاوز حالات إغتراب الوعي 
الإنساني، سواء كان موضوع هذا الوعي هو الفن أو الدین أو التاریخ أو أي ظاهرة 

فة في عالمنا وفي الفن هو العمل إنسانیة أخرى تحتاج إلى الفهم والتفسیر لتصبح مألو 
على تجاوز إغتراب الوعي الجمالي الذي أصبح میالا إلى عزل الجمیل عن تجلیاته في 

.2»التاریخ والواقع

هي تجاوز هذا الإستلاب أو الإغتراب من خلال "غادامیر"إن المهمة الأساسیة لعمل 
تجاوز « ر من خلالها فهم الفاعلیات التي یتجلى من خلالها الفن، ویتناوب ویستم

الهرمنیوطیقا لإغتراب الوعي لا یعني فحسب أن یصبح فننا المعاصر مفهوما بالنسبة لنا 
بل بعني أیضا أن یصبح فن الماضي مألوفا بالنسبة لنا عندما نفهم مندمجا في عالمنا

باره یمثل الدور الذي كان یقوم به تاریخیا، وبالتالي یصبح ملتحما بعالمنا منتمیا إلینا باعت
.تاریخا وتراثنا الخاص

یكون تجاوز إغتراب الوعي الجمالي هو نوع من تجاوز إغتراب الوعي التاریخي ولذلك 
فإنه لم یكن یعني بذلك أن الفن "أن الفن هوشيء من الماضي" عندما یقولهیجلفإن 

لتاریخي الذي لم یعد له دور أو إمكان في عالمنا، وإنما یعني أن الفن لم یعد یقوم بدوره ا
كان یقوم به في تمثل روح وحقیقة شعب ما على نحو ما تتجلى في دینه ومؤسساته 

.80، ص السابقالمصدر، تجلي الجمیل،امیرهانز جورج غاد1
.147، ص إبراهیم أحمد، التأویل والترجمة (مقاربات لآلیات الفهم والتفسیر)، المرجع السابق2
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یتبین من خلال ما سبق أن هنالك قرابة بین الفن 1»وثقافته وعاداته وتقالیده ...إلخ
والتاریخ كیف یوصف العمل الفني عملا یستوجب أن یحكي حادثة ما وهذه الهوة التي 

صر تلك الهامشیة القصوى بین الفن وتاریخه الذي یحدد زمانیته شهدها العصر المعا
فكیف لا یكون هنالك إغتراب، إن هذا الإغتراب تجدر هذه الأعمال الفنیة عندما أبت هذه 
الأخیرة أن تحمل عنوان على شكل أعداد ورموز تخلت عن تلك الشیئیة التي كانت تجدب 

یتعامل مع شيء منعدم الشیئیة على حد وعي المشاهد، وظل الرمز عالقا في فكره أنه
فالثراث الفني أصبح عبئا على الفنان وجزءا من العالم الخارجي « "هیدغر"تصریح 

یسعى لتحریر نفسه منه، وإنتاج فنه بمعزل عنه، وهكذا یصبح الأسلوب وسیلة لتأكید 
"أوسكار وایلد"لة الذات مقابل العالم ...هذا التمرد العنیف على العالم قد بلغ أوجه مع مقو 

نستطیع هنا أن نستنتج أن تنامي الإتجاه " إن الطبیعة هي التي تلد الفنان، لا العكس" 
الرمزي والشكلي في هذه الفترة قد أدى إلى صعوبة لغة الفن وعدم قدرة الكثیرین على 
فهمه، لذا أصبح الفن الحداثي فنا لا یتمیز بالشعبیة، بل تحول إلى الفن الصفوة، وهي

.2»القلة القلیلة المختارة التي لدیها الثقافة الكافیةوالوعي بتاریخ الفن وتطوره 

من هنا نلم بفكرة أن العمل الفني لیس فقط مرتبط بالوعي الجمالي الذي یحاول أن یعي 
شكل هذا العمل بل الأصح فهم حقیقة هذا العمل وإعمال ذلك الوعي الذي یمتلك الرغبة 

یجادل هیدغر أن العمل الفني یتمیز بالضبط بحقیقة « ي الحقیقة في المشاركة في تجل
كونه لیسا موضوعا، إنما هو بالأحرى ینتصب في ذاته وبانتصابه في ذاته فإنه لا ینتمي 
إلى إلى عالمه فقط، وإنما عالمه حاضر فیه إن العمل الفني یكشف عالمه الخاص إن 

یج عالمه، لأن العالم الذي ینتمي إلیه الشيء یكون موضوعا عندما لا یعود ملائما لنس
العمل هو عالم منحل، لذلك یكون عمل الفني ما موضوعا عندما یصبح جزءا من عملیة 

.33سعید توفیق، مقدمة كتاب تجلي الجمیل لهانز جورج غادامیر، المصدر السابق، ص 1
.194- 193بدر الدین مصطفى أحمد، فلسفة الفن والجمال، المرجع السابق، ص ص 2
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عندما یقر "هیدغر"هنا نستنتج أن 1»التبادل التجاري، وحینئذ یكون بلا عمل وبلا بیت 
ادة أو موضوع بأن العمل الفني ینتصب في ذاته بأنه یحتوي عالمه، بأنه لیس مجرد م

یتناول، بل عمل یتشكل جنب إلى جنب مع خبرة التاریخ بمعنى عمل یحمل مضامینه 
وتاریخه.

موضوع تاریخي ولیس شیئا حاضرا لا زمانیا یمتثل للوعي "غادامیر"إن الفن عند « 
الجمالي الخالص، ذلك أن العالم الفني لیس عالما غریبا ننتقل من خلاله سحریا إلى فترة 

من الزمان بل العكس في الفن نفهم أنفسنا ونتعرف إلیها من خلاله إن الفن معرفة معینة
.2»والخبرة بعمل فني تعني المشاركة فیها 

أن یوجهنا إلى نقد الرؤیة الحدیثة للفن بمطلب الذاتیة وكذا أن "غادامیر"من هنا یحاول 
ك إلى حدود فهم حقیقة لا نحاول فهمه من خلال وعي المشاهد والمبدع معا، وتجاوز ذل

تشكل أساس « العمل الفني من خلاله أي من خلال الطریقة التي تحدث فیه وعلیه 
الرؤیة الهرمنیوطیقیة للفن لدى غادامیر، والتي تحاول من خلالها إعادة تأسیس أو بعث 

وعي هو أقرب لأصالة هذه الخبرة، وعي یستند على رؤیة وعي جدید لخبرتنا بالفن
الذات في خبرتنا بالفن، تقوم في أساسها على الخبرة بدل أحكام الذوق التي تأسیسیة من

تغلغلت في نسیج الوعي الجمالي للأفراد، وهي رؤیة تسعى في الأخیر إلى إعادة موضعة 
الخبرة الفنیة على نحو ما تتجسد في إبداعات الفن، في سیاقات حیاتنا الاجتماعیة 

.3»ي والحضاري والحضاریة لتستعید دورها التاریخ

في توضیح معالم الإغتراب لم "غادامیر"إننا عندما نجد هذا الرصد المعرفي من خلال 
یكن السعي من وراءه نقد الفن المعاصر نقد جذري بقصد ترسیخ معالم الحقیقة بل 

.227هانز جورج غادامیر، طرق هیدغر، المصدر السابق، ص 1
.38- 37هشام معافة، التأویلیة والفن عند جورج هانز غادامیر، المرجع السابق، ص 2
.147إبراهیم أحمد، التأویل والترجمة( مقاربات لآلیات الفهم والتفسیر)، المرجع السابق، ص 3
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المحاولة الفعلیة رفض ذلك الإنفلات وتلك الهوة التي كانت تمجد الإنطواء بذل الإحتواء 
" عمل محافظ على "غادامیرغربة التي أضحى العمل الفني یقاس بها، إن عمل وتلك ال

التقالید هذه التقالید التي جمدت وحاول من خلالها إحیاءها كي لا یبق الفهم مستعسرا 
على أن هنالك كم هائل من الثراث قد تجاوز، وبناء أسس جمالیة تستند احتواء تاریخیة 

تبني موقفه كفن ولیس كمجسم یحمل رمزا .الفن وإسهام هذه التاریخیة في 

تجاوز إغتراب الوعي الجمالي :- ب

عمل على تحدید مشكلة إغتراب الوعي الجمالي لیبرر تلك المسافة "غادامیر" إن
الإستلابیة أو ذلك الإنفصال بین المبدع وإبداعه الفني والمشاهد معا والأكثر عرضة ما 

تاریخیة التي تخصه كهویة ثتبث على أنه عمل فني جعلت الفن كعمل یفقد تلك الهیبة ال
كانت كمحاولة لإعادة ذلك التواصل اللا "غادامیر"قائم بذاته له تمثلاته وأبعاده، ودراسة 

إشكالي (علاقة الفنان بواقعه ومن ثمة بعمله) لحظة اللاتمایز الجمالي على حد تعبیر 
لسفة الفن من خلال جعل بنیة العمل ولقد ساهم بدوره على بناء صرح فلسفي لف"غادامیر"

الفني تتواصل تاریخیا ( المحافظة على التقالید) بین فن الماضي وفنون الحاضر لهدف 
."إغتراب الوعي الجمالي"واحد، ألا وهو 

على توظیف مفهوم أكثر تلاحما بالحیاة الإنسانیة "غادامیر"هذا الأساس عمل على 
وأكثر قربه یفقه فیه الإنسان البدوي والحضاري معا، وذلك بغیة خلق التواصل والتلاحم 
بین زمن الماضي وزمن الحاضر كأفق لتحقیق زمانیة العمل الفني وذلك من خلال مفهمة 

ولقد تطرقنا إلیها من خلال رغم أن هذه المفهمة لیست بجدیدة العهد،"اللعب" ودلالة 
قد أخذ بهذا الأفهوم "شیلر"وحتى "كانط"محاولتنا للكشف عن نقد الوعي الإستطیقي لدى 

فقد حاول مرة أخرى لتحریر مفهوم "غادامیر"وكما نحن بصدد دراسة لـ"كانط"،من خلال 
ا بقوله في مصرح"غادامیر"من الذاتیة التي سادت الجمالیات الحدیثة كما نجد اللعب" "

سأنطلق من هنا من فكرة اللعب دورا أساسیا في علم « "الحقیقة والمنهج" كتاب العمدة
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وأود أن أفرغ هذا المفهوم من المعنى الذاتي الذي playالجمال، أعني مفهوم اللعب 
ألصقه به كانط، وشیلر، فكانت له الهیمنة على علم الجمال وفلسفة الإنسان في العصر 

.1»الحدیث 

دلالة اللعب ( لعب الفن) :

لا یزال یسیر كما تحدثنا سلفا على خطاه التي رفضت أي نزعة ذاتیة تمیل "غادمیر" إن
إلى دمج الذات في كشف العمل الفني أو حتى في إبداعه، ولقد أعطى مفهوما یعزز 

هو الحیاة وهو الذي اللعبنظریته في الفن ویقربه إلى الوجود كأنه یقول لنا أن مفهوم 
فاللعب بمثابة مفتاح یسمح لنا بلقاء الضوء  على العمل « یجعلنا نتشارك بدون وعي منا 

الفني وأسلوبه في الوجود، لذا فإن التحلیل الذي یقدمه عن خبرة الفن لا یستند إلى نزعة 
اللعب، لأن ذاتیة التي تربط العمل الفني بوعي الذات بل إلى تحلیل فینومینولوجي لظاهرة 

.2»مثل هذا التحلیل وحده هو الذي یسمح لنا بفهم العمل الفني 

أهمیة اللعب بأنه لا یقتدى به كمجرد وسیلة للترفیه والتسلیة "غادامیر"لقد شخص لنا 
والمتعة تتفاعل معها الذات وتضاف إلى وجودها بل هو یبرز جدیتها رغم أنها مورد 
بعض الناس أو قل جلهم كلهو لكن جدیتها حین اللعب تلغي غایة اللهو، وعلى اللاعب 

من هذا التفسیر كله والإلحاح على أن یدرك أهمیتها ویحملها على محمل الجد، والغرض 
اللعبة هو أن هذه اللعبة لا تقاس بمدى أهمیتها إلا حینما ینغمس اللاعب فیها ویتناسى 

"لعبا مشتركا مع" إن فعل اللعب یتطلب دائما « ذاته ووجوده من خلالها ووقت ممارستها 
ن یفعل شیئا فحتى المشاهد الذي یشاهد طفل یمارس اللعب، لن یستطیع على الأرجح أ

أي مشاركة باطنیة في هذه الحركة المتكررة، وهذا participationآخر سوى المشاركة 
الأمر یكون واضحا تماما في أشكال اللعب الأكثر تطورا، ویكفي هنا أن نلاحظ في 

.171هانز جورج غادامیر، الحقیقة والمنهج، المصدر السابق، ص 1
.143هشام معافة، التأولیة والفن عند هانز جورج غادامیر، المرجع السابق، ص 2



مقاربات فلسفیة في ھرمینوطیقا التقالیدالفصل الثالث .............................................

145

التلفیزیون ــ على سبیل المثال ـ جمهور المشاهدین لمباراة في التنس وهم یلوون أعناقهم 
تطیع أن یتحاشى المشاركة في لعب المباراة، وهناك جانب هام آخر للعب فلا أحد یس

بوصفه نشاطا إتصالیا ـ فیما یبدو لي ـ وهو أن اللعب لا یعترف في الحقیقة بالمسافة التي 
تفصل بین الشخص الذي یلعب والشخص الذي یشاهد اللعب، فمن الجلي أن المشاهد 

.1»هو أكثر من مجرد ملاحظ یرى الحدث 

وفق من ناحیة استخدام مفهوم اللعب لإدراج فهمنا حقیقة العمل الفني "غادامیر" نجد بأن
بأنها هي التي تحرك الفاعلین، لعبة "اللعب"وخاصة في مسألة المشاركة وحتى في قضیة

فاللعبة « لكنها المسیطر المحرك، إذ أن اللاعب وحتى المشاهد یفقدان ذواتهما حین اللعب
ندما یلعب الفاعل أي أن اللعبة تلعب عبر الفاعلین، فهي لیست موضوعا تكتسي دلالة ع

أمام ذات تدركها وإنما تستغرق الوعي في عالمها السحري، اللعبة هي الفاعل الحقیقي 
وراء مظاهر الفاعلین، فهي ظاهرة جدیة وراء المظاهر الهزلیة، وهي ظاهرة تستقل عن 

.2» عبره، اللعبة تلعب بواسطة فاعلین منغمسین الوعي بكینونتها لأنها تستغرقه وتلعب 

حقیقة أن الوعي خلال اللعبة ینفلت لأن ذلك الإنغماس نتشارك بحضور مستقل عن 
الوعي وبدون عفویة، وفي تلك اللحظة لا وجود لشيء إسمه التفكیر أو التدقیق من هنا 

ر ما هو بالنسبة إنغماس الذات هو الدقیقة الأولى نسیانها، وهذه طبیعة اللعب، بقد
للإنسان لعب للتسلیة، إلا أنها تصبح جدیة وتكون المحرك الأساسي وما اللاعب 

إن اللعب لا یمكن أن یصل إلى هدفه، ومبتغاه إلا « والمشاهد سوى منفعلین وهي الفاعل 
حینما ینغمس اللاعب في اللعبة، واللاعب مدرك حقا أنها لعبة لكنه في نفس الوقت 

.102هانز جورج غادامیر، تجلي الجمیل، المصدر السابق، ص 1
.100محمد شوقي الزین، الإزاحة والإحتمال، المرجع السابق، ص 2
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ن دون التفكیر بأنه یفكر بجدیة ، واللاعب یدرك ذلك حقا لكنه لا یحاول یلعب بجدیة وم
.1»التفكیر في هذه العلاقة الجدیة التي یمارس من خلالها اللعب 

یحاول أن یقنعنا بسیادة اللعب وهدفه من خلال التشارك لیس فقط بین اللاعب "غادامیر"
في أن « دائما من خلال اللعب ر""غادامیواللعب وحتى المشاهد الذي یعي جدیته ویبرر 

الفن كان یمثل حضورا واقعیا في التراث الیوناني من خلال الفن بوصفه لعبا ورمزا 
واحتفالا فمقاربة الفن للعب في كونه اللاعب یكون متناهیا في الممارسات الطبیعیة والدنیة 

.2»للإنسان، بوصفه لعبا حرا یعتمد على حركة الذهاب والإیاب 

هذه للعب أبت محورا أساسیا للعمل الفني من ناحیة إستقلال الوعي "غادامیر"إن مناقشة 
"تجلي الذاتي والمشاركة الفعلیة في زمن اللعبة وحتى مع التراث الیوناني یقر في كتابه 

وأنا أعتقد أن هذه النقطة بالغة الأهمیة بالنسبة للتناول المعاصر للفن الحدیث، « الجمیل"
نا هنا في النهایة إنما هو قضیة العمل الفني إن إحدى البواعث الأساسیة في الفن وما یهم

الحدیث، كانت هي الرغبة في تحطیم المسافة التي تفصل المشاهدین أي "المستهلكین" 
الجمهور عن العمل الفني، وما من شك في أن معظم الفنانین المبدعین المهمین في 

.3»هودهم على تحطیم هذه المسافة ذاتها الخمسین سنة الأخیرة قد ركزوا ج

وتابعیه الذین زادو تلك الهوة حتى أصبحت مسافة "كانط" یقصد بقوله " غادامیر"كان 
بأن العمل « بأن العمل الفني یتطلب ذلك اللعب إذ یشیر غادامیر"إستلابیة وعلیه یشیر "

1 H.G.G : vérite et méthode, : les gronde lignes d’une Herméneutique philosphique,
Edition intégrale revue et complétée par pierre Fruchon,jean –Grandin et Gillert Merlio,
Edition Du seuil, Paris,1996 p 121.

محمود خلیف خضیر الحیاني، ما ورائیة التأویل الغربي ( الأصول، المناهج، المفاهیم)، منشورات ضفاف، منشورات 2
.153- 152، ص ص 2013، 1، الجزائر، طالإختلاف

.101هانز جورج غادامیر، تجلي الجمیل،  المصدر السابق، ص 3
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تعامل بها حین التقاءنا من خلال هذا القول فإنه یقنعنا الكیفیة التي ن1»الفني لعب 
بالعمل الفني، مثلما نكون في خضم اللعبة، بمعنى العمل الفني یلزم لأن یحدث تغیرا في 

بل إن العمل الفني یحقق « وانغماسه بالدرجة الأولى سیلغي ذاته المشاهد حین لقاءه به
ات وجوده الحقیقي متى ما أصبح تجربة تحدث تغیرا في الشخص الذي یجربها، إن الذ

في تجربة الفن ـــــــ الذات الباقیة التابثةـــــــــ لیست ذاتیة الشخص الذي یجرب الفن، إنما هي 
العمل نفسه وهذه هي النقطة التي یصبح فیها نمط وجود اللعب وجودا ذا دلالة، فاللعب 
ماهیته الخاصة والمستقلة عن وعي الذي یمارس اللعب، أعني اللعب الحقیقي یوجد أیضا 

.2»دما لا یكون الأفق الموضوعاتي محددا من طرف أیة ذاتیة موجودة لذاتها عن

على أنها رؤیة تعترض أي تذخل طرف ذاتي في أفق "غادامیر"من هنا نستنتج رؤیة
موضوعاتي، لكي لا یشوه هذه اللعبة لأنه من خلال اللعب یحضر اللاعبین، ولذلك كانت 

لیس مضمور بل على العكس من ذلك. مقاربة هذا اللعب بالعمل الفني هدفه 

أن یجعلنا في صورة رؤیته بأن العمل الفني لیس موضوعا یقف "غادامیر"یحاول 
بمواجهة ذات، بمعنى أن العمل الفني هنا یصبح مكان اللعبة، إستقلال الذات وجدیة 

الإنغماس، وأن نصل إلى لحظة نداء الحقیقة في العمل الفني .

واضح من خلال دراسته دائما یحاول أن یجعل الذات تؤذي دور "غادامیر" إن تلمیح 
ویعمل غادامیر بشدة على التصور الذاتي لمفهوم اللعب « ثانوي وهامشي على حد قوله 

الذي هیمن على علم الجمال والأنثربولوجیا المعاصرة، لأن الخبرة الجمالیة في نظره لیست 
الفني، حیث تكون السیادة المطلقة للذات خبرة قائمة في ذاتها مستقلة عن عالم العمل 

التي تأخد زمام المبادرة بل العكس، فحالة الذات في هذه الوضعیة تكون مماثلة لحالتها 

1 H.G.G :vérite et méthode ,op, cit, p 141.
.173، ص السابقهانز جورج غادامیر، الحقیقة والمنهج، المصدر 2
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التي تندمج في اللعبة، لذا فإن اللحظة الأولى لأي أنطولوجیا ملائمة للعمل الفني تقتضي 
.1»الجمالیةمن الإعتراف بأن الذات لیست سیدة لما یحصل لها في الخبرة

من هذا القبیل نجد أنفسنا أمام وجهة واحدة غیر محددة للقبض على أي أنطولوجیا للعمل 
الفني علینا، علینا أن نجعل دور الذات هامشي، لأن الحقیقة هي نداء على حسب قول 

ونحن علینا أن نتعلم فن الإنصات لأننا عندما نكون بصدد اللعبة لا نلعب "هیدغر"
ذات لأن هنالك شيء أكبر منا، نساهم لكن بدون وعي وسوف نستشهد بوعي من ال

ولعلها أقرب " الحقیقة والمنهج "في كتابهــ"غادامیر"بقصیدة إستهل بها كتاب العمدة لــــــ
"ریلكه":مثال للفهم لـ

... مجرد مهارة ومكسب زهیدأن تلتقط ما رمیته أنت بنفسك ، فذاك

رماها شریك أبدي... ولكن حین تلتقط فجأة كرة

... نحوك، نحو أعماقك ، في قوسرمیة لا تخطئ أبدا

من أقواس مبنى جسر االله الهائل  ... فلماذا تصبح القدرة على الإلتقاط آنئذ قوة

"ریلكه"لیست لك، بل للعالم .  

كمثال، یصیب فهمنا أننا عندما نكون في اللعب  "ریلكه"من خلال هذه القصیدة للشاعر 
نكون في حالة لا مفكر فیه (القدرة على الإلتقاط قدرة خارج عن وعي ذات إلتقاط دون 

تفكیر وكل شيء مفكر في هذه اللحظة انه یلزم الإلتقاط بأي ثمن) من هنا ندرك الجدیة  
الذات بقدر ما هو عمل قائم ولذلك العمل الفني لیس مجرد موضوع للوعي الجمالي مقابل 

بذاته من حیث نتشارك بدون وعي منا ولیس هذا فقط بل التغیر الذي یحدثه فینا خلال 
لقاءنا به.

.144هشام معافة، التأویلیة والفن عند هانز جورج غادامیر، المرجع السابق، ص 1
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إن عالم اللعب منفصل عن عالم الواقع، وأن الأول صنع من أجل الهروب من الأخیر، « 
یس مجرد فاللعب عند غادامیر نشاط أصیل في الإنسان وجزء من حیاته بمعنى أنه ل

موقف استراتیجي یتخذه الإنسان بهدف الهروب أو التخفیف عن نفسه من وطأة الحیاة، 
فاللعب ویصل الأمر بغادامیر للقول بعدم إمكانیة وجود الحضارة بدون عنصر اللعب

وظیفة أولویة جدا للحیاة الإنسانیة لدرجة أن الحضارة تكون أمرا غیر متصور تماما بدون 
.1»هذا العنصر 

" وجدیته إلا أننا نجد المفكر فینومینولوجيغادامیرـمن هنا نستنتج أهمیة اللعب بالنسبة ل
وعلى النقیض «اللعب بالنسبة له یعد مجرد أداة للتسلیة وللهو أوتیجا إي جاسیت" 

"أوتیجا" واتساقا مع رؤیة غادامیر التي تربط الفن بالحیاة، فإن غادامیر یربط بین اللعب 
ة المشاركة، والمشاركة تثم على مستویین، مستوى اللاعبین المشاركین في والفن من جه

اللعب ومستوى المشاهدین الذین یتورطون في اللعب عن طریق متابعة الأداء اللعبي 
حیث لا مسافة بین الشخص الذي یلعب والشخص الذي یشاهد اللعب ... ویعتبر إسقاط 

محوریة التي یلتقي عندها الفن باللعب  عند المسافة بین اللاعب والمشاهد هو الفكرة ال
غادامیر ... وإن إحدى أهداف الفن الحدیث كانت هي الرغبة في تحطیم المسافة التي 

.2»تفصل المشاهدین، عن العمل الفني 

حینما یشدد على اللعب كعنصر فاعل وجدي "غادامیر"  لـهنا نجد مسألة الجدیة بالنسبة 
لأن الطابع الممیز للعب عندما "أوتیجا"لى حسب تعبیر لأن الحیاة لیس كلها لهو ع

یقاس بالعمل الفني، ومدى تأثیر اللعب في اللاعب، وكذلك العمل الفني عندما یساهم 
بدوره بفك تلك المسافة الإستلابیة بینه وبین المشاهد والمبدع معا، وقدرة العمل الفني على 

ماهر عبد المحسن حسن، بین فینومینولوجیا أورتیجا إي جاسیت وهرمنیوطیقا غادامیر، أوراق فلسفیة، مدینة أعضاء 1
.105، ص 2010، 29هیئة التدریس جامعة القاهرة، عدد 

.106، ص نفسهالمرجع2
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من هنا نتوجه صوب الأهمیة التي )الماضيتجاوز تلك الهوة الفاصلة ( الحاضر مع
أن تلعب هو دوما أن تكون ملعوبا، جاذبیة اللعب الإغراء الذي یمارسه « "اللعب"یكتسها 

یكمنان تحدیدا في كون اللعب  یخضع لاعبه، بل حتى حینما یختص ذلك بألعاب نجتهد 
تصنع جاذبیة فیها على إتمام مهمة نتوجه بها إلى ذواتنا، إنها مخاطرة الدرایة التي 

اللعب، إن الأمر على ما یرام، إنه سینجح وإنه سیتواصل نجاحه الذي یحاول في الحقیقة 
هو من یكون محاولا، الفاعل الحقیقي للعب اللاعب بل اللعب ذاته ( هذا ماتظهره 
بوضوح التجارب التي لا یوجد فیها إلا لاعب واحد) إنه اللعب یسیطر على اللاعب بفعل 

.1»ي یوقعه في شباكه الذي یبقیه للعب الإغراء الذ

هنا نبرز الكیفیة التي من خلالها یصبح اللعب عملا بجدیة، وهذا ما یعكسه العمل الفني 
، وهذا الحد الفاصل في عندما یكون مسیطرا، ومغریا لحد الإنغماس ونتناسى ذواتنا فیه

تلك الخاصیة المشتركة بین العمل الفني ومبدعه ومشاهده ( المتلقي) هنا الأمر كله
.تظهر شیئیة الشيء بمعنى تطابق العمل الفني كأثر

هكذا یوظف غادامیر مفهوم اللعب في التأویل فاللاعب لا وجود له وهو في أسر « 
الغرض من إن 2»اللعب، إذ الوجود كله كان في سیر اللعب ذاته وفي فتنة انتظاراته 

قاصدا من وراءه أن ندرج الفن "غادامیر"إستخذام أو الإستعانة بأفهوم اللعب، كان 
بوصفه لعبا حرا، لأن اللعب وحتى إن كان في البدایة كوسیلة أدرجها الناس ضمن اللعب 
إلا أن جدیتها لا یمكن التأكد منها إلا خلال التموقع في اللعب، وهذا مانشهده عندما 

یل المثال في مسرح وما یقوم به الممثلون والمسرح له بنیة مثل بنیة اللعب نكون على سب
والدلالة من  وراء استحضار مثال المسرح، وجود المشاهدین والكیفیة االتي یشاهدون بها 

عمارة كحلي، قراءة في فینومنولوجیا التأویل عند غادامیر ( من أفق السؤال إلى حقیقة النص)، المجلة الفلسفیة 1
.59، ص 1997، 01الجزائریة، وهران، العدد 

.59، ص نفسهالمرجع 2
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مشاركون فعلیون وكأن التمثیل كلعبة "یتناسى كل من الممثل والمشاهد ذاته" من هنا 
ع إلى ماذا ؟ لأن على خشبة المسرح ممثل یسعى لتحقیق تصبح المركزیة للمسرح.هذا راج

وتوصیل فكرة ما وهذه الفكرة أو المسعى قد تقال لأشخاص في المسرح وهذا المضمون 
تكشف هذه « الذي یحتویه التمثیل هو قصد مباشر یوحي ویؤسس وجود العمل الفني 

اللعب لا یكتسب وجوده النقطة عن أهمیة اللعب كعملیة تحدث في المابین، فقد رأینا أن 
في وعي اللاعب أو موقفه بل على العكس یهیمن اللعب على اللاعب، وینفخ فیه روحه 
واللاعب یجرب اللعبة بوصفها واقع یفوقه، وتكون الحالة هكذا عندما تكون اللعبة نفسها 

.1»"مقصودة" بحد ذاتها كواقع، ومثال ذلك اللعب الذي یظهر كعرض من أجل متلقي ما 

یرید عبر تفسیراته الهرمنیوطیقیة أن یربطنا بفكرة سلطة العمل ومدى إسهام "غادامیر"إن
هذا العمل في سلطته وكأنه یحاول أن یرد للفن المعاصر هیبته، كما نجده یقرر بدوره 
بأن كل عمل فني مهما كان نوعه إنما أبدع لیقول شيء ما، ولشخص ما، أو یتحدث 

كانت الصفة التي یعبر من یكون أكثر تعبیرا عن واقعه مهمالحادثة ما، في هذه الحالة 
.موسیقى، لوحة فنیة...إلخ ) شعر(اخلاله

من الواضح أن هذه الصیغة الأخیرة، تعني أن هویة العمل تكمن على وجه التحدید في « 
.2»أن هنالك شیئا ما یكون مقدما لیفهم أي أنه یطالبنا بأن نفهم ما یقوله أو یقصده 

من خلال توسیع دائرة تبنینا للعمل "غادامیر"یمثل هذا الجهد التأویلي الذي بلغه فكر 
الفني على أنه حدث وهذه اللحظة التأویلیة إنما تحمل مضامین تأویلیة مفادها الكشف 
عن العلاقة التي نكون فیها إزاء أي عمل فني من حیث تجتمع كل الأطر السیاقیة 

مشارك ( المبدع، العمل، المشاهد) كوسائط للتعرف على (الماضي والحاضر) وحتى ال
هذا الوسیط هو الشكل الفني أو اللعبة أو النص عامة وهو الذي یجعل « العمل الفني 

.181هانز جورج غادامیر، الحقیقة والمنهج، المصدر السابق، ص 1
.104، ص السابقمیل، المصدر هانز جورج غادامیر، تجلي الج2
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عملیة التلقي ممكنة، إذ أن العمل الفني أو اللعبة، یجعلان المبدع واللاعب نقطة 
.1»انطلاقهما وینتهیان معا عند المتلقي أو المشاهد 

خلال ما سبق استدرجنا أهمیة المشاركة في خلق نوع من التواصل لكن كذلك من 
لولاها لما حدث هذا التواصل تابثة یؤكد على ضرورة العمل الفني كبنیة"غادامیر"
إن هذه التأویلات المتعددة ما كانت لتكون ممكنة لولا تجسد تجربة المبدع في « والتشارك 

وسیط تابث، هو العمل الفني أو الشكل الذي یجعل عملیة المشاركة ممكنة بینه وبین 
جا كاملا، لدرجة المتلقي وإن إندماج الحقیقة أو الوجود الكامن في العمل الفني یكون اندما

أن النتائج یكون شیئا جدیدا وهذا الإستقلال الواضح للعمل الفني لیس استقلالا معزولا 
سوى المتعة الجمالیة، ولكنه وسیط للمعرفة بالمعنى القیمة، وتجربة المتلقي دون هدف

.2»للعمل الفني تجعل هذه المعرفة ممكنة ویمكن المشاركة فیها 

العودة لتجلي مضمون العمل الفني ولكنه التفت إلى مدى أهمیة حاول"غادامیر"رغم أن 
"غادامیر" شكله الذي یعبر عنه كوسیط متناقلا بین الأجیال القادمة لأنه على حد تعبیر 

فشكل العمل الفني لا یثیر فقط المتعة الجمالیة التي نشاهدها في حین التقاءنا به بل 
لیات التأویل ممكنة في أي زمان ومكان. كوسیط للمعرفة ولكن كوسیط تابث یجعل عم

یبین لنا أن كینونة العمل الفني بحد ذاته لا یمكن أن تختزل أو تحدد "غادامیر"من هنا 
وأتباعه من خلال مسافة بین العمل ومبدعه "كانط" كموضوع جمالي مثلما كان سائدا مع 

و إلا تجرید غیر قادر على أو المنتوج الجمالي، ما هالتمایز الجماليإن « وحتى متلقیه 
علي حرب، موسوعة الأبحاث الفلسفیة ( الفلسفة  الغربیة المعاصرة صناعة العقل الغربي من مركزیة الحداثة إلى 1

.1188، ص 2007، 1التشفیر المزدوج)، مجد المؤسسة الجامعیة للدراسات والنشر والتوزیع، لبنان، ط
.1185المرجع نفسه، ص 2
التمایز الجمالي :Différenciation esthétique وهي عملیة یقوم عبرها العمل الفني، كموضوع جمالي یكون

في مسافة  إستلابیة ( مغتربة)، بین المبدع وعمله الفني، ویفقد مكانته في العالم وهذا مایسمیه "غادامیر" بالتمایز 
:والمراد Non différenciation esthétiqueالجمالي :اللاتمایز" الجمالي إلا أن "غادامیر" یقابل هذا المفهوم بـــ
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محو أو حدف إنتماء العمل الفني لعالمه وتلاحمه معه، كما أوضح من جهة ثانیة، أن 
دور الفن وأهمیته، لیسا موضع التشكیك أو التساؤل، لأن الفن قادر على التغلب وتجاوز 

زم أن من هنا یشیر بأن العمل الفني یل1»كل المسافات الزمانیة بحضوره الدلالي المكثف 
.یكون محددا  بتاریخ فما إغتراب الوعي الجمالي إنما هو إغتراب للوعي التاریخي 

فالعمل الفني شأنه شأن أي نشاط أو إبداع بشري آخر، محدد بتاریخ ومنخرط فیه بل « 
ینطوي في ذاخله على حقیقة ما، والعمل الإبداعي عامة لیس متعة جمالیةخالصة كما 

مقطوع الصلة بالتاریخ، ولا مفرغ من المعنى، وإنما ینكشف عن الحقیقة یراه كانط، ولا هو 
.2»بذاخله 

على تبني مفهوم اللعب فقط لندرك الأهمیة التي یجب  أن نراعیها "غادامیر"لقد عمل 
من جانبنا إتجاه العمل الفني، بما أنه عمل یتشارك بخبرتنا بالعالم، على أنه لیس 

لا یمد بصلة لمبدعه أو لمتلقیه .بل مقابل ذلك كعمل بموضوع جمالي مقابل الذات،
قد عزز "غادامیر"یتلاحم مع أفقه التاریخي متجاوزا بذلك إغترابه الذي تشيء وعلیه 

"عمل قائم بذاته".مفهوم اللعب لكي نفهم حقیقة العمل بما أنه 

المحاكاة ( كبنیة للتحول والتعرف) :-2

نمط آخر من "غادامیر" دة المعالم قد عرفت مع إن العمل الفني كبنیة تابثة محد
خلال دمج مفهوم اللعب مع إستقلالیة الذات حینما نكون في خضم اللعبة.

منه  فك تلك المسافة و المشاركة  ( المبدع وعمله الفني والمتلقي) ، وفهم الماضي بوصفه منتمیا إلى الحاضر في 
ابله الذات.أفقه التاریخي ویبین الأثر الحقیقي للعمل الفني، ویرفض على أن یكون العمل الفني كموضوع جمالي تق

.1178- 1177المرجع السابق، ص ص 1
عطیات أبو السعود، حول فاتیمو ومغامرة الإختلاف ( قراءة في العقل التأویلي والعقل الجدلي)، مدینة أعضاء هیئة 2

.20-19، ص ص 2009، 24التدریس الجامعة، القاهرة، العدد 
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كي یكتسح تلك "اللعب " مكان "العمل الفني"أن یحدث إسقاط "غادامیر"حاول 
ر الهیبة والإغراء، جاعلا منه یتناسى، ویتحاشى تلك الظروف التي صقل بها خلال العص

من حیث إدراك مدى إسهام الذات في الخبرة الجمالیة وتبني "كانط" و"شیلر"الحدیث مع
العمل الفني كموضوع مقابل الذات بمبرر تمایز الجمالي مما جعله یفقد تاریخیته وكذا 

"غادامیر"تعاصریته وأصبح مع ذلك شكلا مجهول الهویة ومعدوم الإنتماء، إلا أنه مع 
فن له شكل ثابث كوسیط ومضمون یكشف الحقیقة "لعب الفن"بعاد أصبح فنا متعدد الأ

والأهم من هذا كله إكتساب ذلك التلاحم، والإنتماء من خلال العودة إلى التقالید لكي 
"المبدع والعمل تصبح أفقه الذي یستدل منه، وینتزع ذلك الإشكال التواصلي بین 

في عمله بحیث كان كمطعم  تأویلي كما "غادامیر"من هنا یتضح قیمة إسهام والمتلقي"، 
وإن هذه الشهادات "دریدا" والشاهد المطلق على حد سبیل قول "بول ریكور"قال عنه 

قد "غادامیر"ماهي إلا أن تبین تلك المحافظة على التقالید، وعلى إثر ذكر التقالید نلمح 
ن تراجع في القرن مرة أخرى كمجال خصب یهم دراستنا بعد أ"المحاكاة"استلهم مفهوم 

" لعب الفن" في مقالة له تحت عنوان : "غادامیر"وحل محله "التعبیر" وعیه یشیر م18
الخاصیة في الإبداع لا زال یمكن إلتماسها في مفهوم إن الأساس الصحیح لهذ« قائلا : 

.1»المحاكاة بمعناه الیوناني القدیم 
من خلف تبنیه مفهوم "غادامیر"من هنا وجب علینا أن نتسائل : ما الذي یضمره 

في غادامیر"المحاكاة ؟ ولما هذه العودة المفاجئة للتراث الیوناني القدیم ؟ یجیب "
التي تؤسس -من الواضح أن النظریة الكلاسیكیة عن الفن« قائلا : "الحقیقة والمنهج" 

"لجمیل هي عبارة عن حالة ذهنیة، تتوافق مع ملكتا الذهن والخیال، لذي أشار بأن المتعة التي نتلقها في ا:اكانط
لقد نقل هذه الفكرة عن "كانط" وجعلها كدافع ، وأرجع "شیلر"والذي هو نوع من التلاعب الحر لملكاتنا، ونجد كذلك 

عة اللعب، من هنا السلوك الجمالي ( لحظة لقاءنا بالعمل الفني )سلوك یكشف عن دوافع مادیة ودوافع شكلیة وهما ناب
ندرك مدى إسهام الذات في الخبرة الجمالیة.

.259هانز جورج غادامیر، تجلي الجمیل ( مقالة لعب الفن)، المصدر السابق، ص 1
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تمثیل الفن كله على مفهوم المحاكاة هي أیضا تبدأ من اللعب في شكل رقص الذي هو 
مقدس ... لكن مفهوم المحاكاة یكمن أن یستخدم لوصف لعبة الفن إذا ما تذكر المرء فقط 

.1»المضمون المعرفي للمحاكاة 

من هنا نستنتج أن المضمون المعرفي للمحاكاة یكمن في التعرف على ما هو ممثل في 
المرتبة الثالثة من عن المحاكاة بأنه أعطاها "آفلاطون" فعل التمثیل، على عكس ما یقره 
لكن وعلى الرغم من ذلك فإن مایهم غادامیر في « الوجود بوصفها محاكاة للمحاكاة 

العرض الفني هو الفعل الذي یتم فیه التعرف على شيء ما، وهو فعل تظهر فیه المحاكاة 
بوصفها تحولا لا علاقة له بإعادة تقدیم شيء كان موجودا من قبل، وها هو أرسطو 

الأهمیة عندما رأى أن الشعر أقرب إلى الفلسفة منه إلى التاریخ، لأن التاریخ یتحسس هذه
ینظر إلى الأشیاء كما تحدث، أما الشعر فیشیر إلى الأشیاء على النحو الذي یجب أن 

.2»تحدث علیه لذا فإن المحاكاة لا تستخدم لتمثیل واقعي بل المحتمل الحقیقة الكلیة 

من الإرث الأرسطي، ناقدا بذلك نظریة "غادامیر"ام إن هذا الطرح یشهد باستله
أن المحاكاة هي التعرف على الممثل "غادامیر"عن المحاكاة فمنذ أن أشار "آفلاطون"

في فعل التمثیل، من هنا یعید للمحاكاة میزتها في الكشف إذ یشیر في مقالة له تحت 
بس التنكریة، وتمثیل شخصیة ما فمتعة إرتداء الملا« قائلا : " الشعر والمحاكاة"عنوان 

أخرى غیر ذاتنا ومتعة المرء حینما یتعرف على ما یكون ممثلا لهو أمر یظهر لنا ما هي 
.3»الدلالة الحقیقیة للتمثیل المحاكي 

في الشعر تأثرا بارزا في "آرسطو" مستوحي من قراءته لكتاب"غادامیر"إن مقصد 
بأنه عیندما یتنكر شخصا بلباس تنكري دراساته خاصة في فعل التمثیل المحاكي،

.186هانز جورج غادامیر، الحقیقة والمنهج، المصدر السابق، ص 1
.159هشام معافة، التأویلیة والفن عند غادامیر، المرجع السابق، ص 2
.247هانز جورج غادامیر، تجلي الجمیل ( مقالة الشعر والمحاكاة)، المصدر السابق، ص 3
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المشاهد هنا لا یحاول الكشف عن هویة ذلك الذي یلبس اللباس التنكري بل على العكس 
لذلك تتمتع المحاكاة بوصفها تمثیلا « یحاول أن یتعرف على الممثل في فعل التمثیل 

الفن بوظیفة معرفة خاصة، ولهذا السبب كان مفهوم المحاكاة یفي بأغراض نظریة
مادامت الدلالة المعرفیة للفن لم توضع موضع المساءلة، ولكن الأمر یكون كذلك مادامت 
معرفة الحقیقة تعتبر الجوهر، لأن الفن یعزز هذا النوع من المعرفة على نحو 
مقنعوبالمقابل فإن مفهوم المحاكاة بلنسبة للفلسفة الإسمیة الحدیثة ومفهومها عن الواقع 

نتائج لا أدریة بخصوص علم الجمال، أقول أن مفهوم المحاكاة هذا قد التي استمد كانط 
.1»فقد قوته الجمالیة 

دعا إلى العودة المآزق الذي صدفناه لتوظیف الذاتبأن "غادامیر"قد كان هذا رأي 
للإرث الیوناني لتبني مفهوم اللعب والعودة به إلى مفهوم المحاكاة، كعنصرین یجعلان من 

نتمي إلیهما إلى آخر لحظة .المتفرج یظل ی

دفاعا عن الإرث القدیم ضد "الشعر والمحاكاة"قائلا في مقالة له عن "غادامیر"یشیر 
فالمحاكاة إذن « النزعة الأفلاطونیة التي تشیر أن المحاكاة هي (الصورة مقابل الأصل) 

شیئا ذا مغزى لا تعني الإحالة إلى الأصل باعتباره شیئا ما مختلفا عنها وإنما تعني أن
یكون ماثلا هناك باعتباره لیس شیئا آخر بخلافها فلیس هناك معیار طبیعي معطى یقرر 
لنا إذا ما كان تمثیل ما یعد ذا قیمة أم لا، ومن المؤكد أن كل تمثیل یخاطبنا إنما تمثیل 
بالفعل في حد ذاته إجابة عن السؤال عن السبب في وجوده سواء كان یمثل شيء، أو 

لا یمثل شیئا على الإطلاق" وبهذا المعنى فإن طبیعة كل نشاط إبداعي في الفن كان "
.2»والشعر لا تزال تكمن في خبرة المحاكاة 

.189هانز جورج غادامیر، الحقیقة والمنهج، المصدر السابق، ص 1
.251اة)، المصدر السابق، ص هانز جورج غادامیر، تجلي الجمیل ( الشعر والمحاك2
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هنا تفهم على أنها تمثیل أو إظهار وهي بمثابة تقلید أو المحاكاةمن هنا نستنتج بأن 
إن الغایة التي كان یرمي إلیها غادامیر عبر « القدرة بالإقتراب نوعا ما من الأصل

مناقشته لمفهوم المحاكاة كما جرى إستخدامه في التراث الیوناني القدیم، هي بالتأكید على 
رة أخرى الإمتیازات التي یحققها مفهوم وحدة العمل الفني وتباث هویته وهنا تتجلى م

اللعب ... فلقد انتهینا إلى أن العمل الفني شانه شأن اللعب یقوم أساسا على التمثیل، لأن 
العمل في حاجة إلى أن یتأسس بواسطة المشاهد الذي یكون حاضرا بالنسبة إلیه، لذا لا 

لعمل الفني ینتمي إلى العالم یمكن أن نقیم تمیزا أنطولوجیا بین العمل الفني، وعرضه، فا
الذي یمثله والعمل الدرامي یكون موجودا فقط عندما یمثل، والموسیقى یجب أن یتردد 

. 1»صداها 

من خلال هذه الفكرة نجزم بأن العمل الفني له عالمه الخاص به وأي نوع من الفنون لا 
شيء بل یستوجب یكون لها وجود في هذا العالم ما لم تقدم كعمل فني، ولیس هذا كل

ویتأسس بتشارك : العمل  كبنیة ووسیط تابث ومن ثم على العمل الفني أن یحاكي واقعه
مكانة المبدع والتحول الذي یحدث في المتلقي حین إلتقاءه بالعمل الفني والتعرف على 
الأثر في بنیة العمل. وزد على ذلك تأكیدا على "التحول" الحالة التي یكون فیها التمثیل 

"آرسطو"على حسب رؤیة "غادامیر"ي نفس الحالة التي یشاهد بها المشاهد ویشیر ه
آرسطو أیضا یلاحظ نفس الإرتباط، فشيء مثل هذا لا یحدث فحسب في مجال العرض «

الفني، وإنما أیضا في مجال حیاتنا الإجتماعیة فوقتما نلتقي بالعبث فإننا بالفعل نستمتع 
لذة بریئة، ومع ذلك فإنه وراء هذه "الحریة الجمالیة" یكمن بلا تحفظ بمشهد ونشارك فیه ب

هناك معنى عمیق من التشارك الجماعي الذي یدیب كل مسافة، ففي حالة الضحك 
المتحرر الذي نشاهد به الكومیدي ـــــ مثلما في خبرة التراجدي الجارحة، یسودنا فعل من 

.161هشام معافة، التأویلیة والفن عند غادامیر، المرجع السابق، ص 1
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ا، ففي هذه الخبرة یتم استبعاد أي أفعال التوحد في الهویة ولقاء عمیق ومغلق مع أنفسن
.1»تمییز بین التمثیل والواقع الفعلي 

من خلال هذه المقالة قد تمظهر المقصد بأن تلك المسافة التي كانت سائدة في العصر 
المعاصر بین العمل الفني ومبدعه ومشاهده قد إلتغت، أصبح هنالك أفق تلاحم هنا 

اهد من أجل التعرف على الشخص الذي یمثل، یتمظهر التحول على أن المشاهد لا یش
بقدر ما یحاول أن یشاهد ذلك الممثل في في فعل التمثل، وهذا یظهر كما قلنا سلفا فیما 
یخص الحالة التي یقدم بها التمثیل، نوع من الكومیدیا أو الترتجدیا الجارحة، فإنه لیس من 

یضحك متحررا، وهذا هو واقع المتوقع أن یكون مشاهد ما في موقف التراجدیا الجارحة 
المحاكاة تعكس ما هو في الواقع (حالة الممثل والمبدع معا)، والتحول نلحظه كذلك حینما 
نكون بصدد مشاهدة عمل فني كلوحة فنیة مثلا فحینا لقاءنا بهذا العمل لانصمد على 

مون نفس الحالة التي كنا فیها قبل أن نلتقیه، نتماهى في هذا الشكل الذي یحمل مض
.نحاول الإنصات إلى ما یحاول قوله، یحاكي الكیفیة التي أبدع لأجلها

قیمة العمل الفني أیا كان تظهر قدرته على الإفصاح عن الوجود الحقیقیفالأنغام التي «
تؤسس العمل الموسیقي العظیم هي أنغام حقیقیة أكثر من مجرد الأنغام والأصوات 

لشرح فكرته van gogh"فان غوغ" قد إستعمل لوحات"هیدغر"الأخرى ... ولهذا نجد 
عن تجسید العمل الفني للوجود، فتلك اللوحة التي تحمل عنوان "أحذیة الفلاح" تعبر عن 

من هنا نستنتج ما یحمله العمل الفني من قدرة على الإفصاح فمثلا 2»تجربة وجودیة 
موجودة ؟ وحتى فهمنا ونمطها التاریخي كیف لا زالت حتى الآن "فان غوغ" لوحة

الوجودي عنها حاضرا بهذا لا تؤذي إلا لمعنى واحد ألا وهو أنها تحمل دلالة العمل الفني 

.250هانز جورج غادامیر، تجلي الجمیل ( الشعر والمحاكاة)، المصدر السابق، ص 1
، 1الإختلاف، الجزائر، طإبراهیم أحمد، أنطولوجیا اللغة عند مارتن هیدغر، الدار العربیة للعلوم ناشرون، منشورات 2

.113، ص 2008
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تحمل شیئیة "هیدغر"وتحمل بنیتها الخاصة بها، بأنها تقول شيء ما وعلى حد تعبیر 
الشيء فالشيء هو اللوحة والشیئیة هي الأثر الذي یحمل المضمون.

ي ( تعاصریته) :زمانیة العمل الفن-3

قضیة تحتكم على أبعاد وجودها فهو عندما أسقط الفن "غادامیر"إن قضیة الفن عند 
مكان اللعب، وأدرج المحاكاة كبنیة للتحول والتعرف، ما هو إلا إسهاما منه لعودة ذلك 

على أسس زمن للتعاصرالذي همش وإغترب ( تاریخیته مقابل زمانیته) والعودة به 
في دراساته ومحاولاته إیمنا منه بأن الفن أكثر "غادامیر"الماضي، وإن جدیة عمل 

الأشیاء ألفة وقرابة من الإنسان، لأن العمل الفني مهما كان یلعب من دور ومهما كان 
نوعه ( شعر لوحة ، رقص مسرح ...إلخ) یخاطبنا بتوسط ونتشارك بدون وعي منا ونحن 

لیس كموضوع جمالي مقابل ذواتنا بالعكس نتماهى ونتناسى ذواتنا كأنه عندما نتشاركه
یقول أو یتحدث إلینا ویحكي عن تجربة نعیشها أو قد عشناها هذا التلاحم والإنتماء ماهو 
إلا مجرد مشاركتنا من خلاله، وكما یقول "نیتشه" أنه حین سماعنا لمقطع موسیقي نكون 

ى أیة حال، فإن العمل الفني "یتحدث" لا فحسب كما وعل«بصدد "عودة اللامفكر فیه" 
تتحدث بقایا الماضي بالنسبة للباحث التاریخي، أو كما تتحدث الوثائق التاریخیة التي 
تجعل شیئا له طابع الدوام من جدید، ـــــــــ فإن ما نسمیه لغة العمل الفني ــــــ التي یحفظ 

الفني ذاته ـــــــــ تتحدث إلینا، سواء كان العمل العمل ویتم تواصله ـــــــ هي لغة العمل 
:هو لیس الوجود في الوقت نفسه، مثلا نجد هذا المهفوم قد إتخده الفیلسوف "كیركغارد" وربطه بصورة التعاصر

لاهوتیة، من هنا فالتعاصر مهمة یواجهها المؤمن، أن یستحضر معا لحظتین غیر زمانیتین، أعني اللحظة الحاضرة 
یح، هذا المؤمن یجرب لحظة الفداء بجدیة كأنها حاضرة ولا تنتسب إلى زمن مضى، من هنا یمكن أن ولحظة فداء المس

نفهم معنى زمانیة ،وتعاصریة العمل الفني وعلى حسب قول "غادامیر" حضور اللازماني في الزماني ( لحظتین غیر 
زمانیتین لحظة في الحاضر تستحضر لحظة في زمن الماضي).
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بطبیعته لغویا أم لم یكن كذلك فالعمل الفني یقول شیئا للمؤرخ، وهو یقول شیئا ما لكل 
بوصفه شیئا ما حاضرا ومتعاصرا، وهكذا فإن مهمتنا شخص كما لو كان یقال له وحده

.1»هي ما یقوله لنا وجعله واضحا لنا وللآخرین 

أن هذا الطابع التعاصري ( الماضي الحاضر) هو الذي "غادامیر" من حدیثنستنتج
یحفظ العمل الفني ویجعل منه قادرا على الإنتماء إلى العالم ونثیر قضیة تعاصریة العمل 

و إعجابه بالمصور "میرلوبونتي"وكذلك "هولدرلین"،وقراءته لأشعار "هیدغر"الفني مثلا 
ثیر فیما یخص المصورون والنحاتون، هذه الأمثلة تدعیما الذي تعلم منه الك"سیزان"

لعالمیة العمل الفني وزمانیته.

یوضح غادامیر أن معاصرة الوجود الجمالي تعني بوجه عام حضوره اللازماني، بید « 
فالزماني هو الأصل أنه یشدد على ضرورة تواجد الزمانیة ضمن هذه اللازمنیة نفسها

اللازماني، فهما من الأضداد لكنهما ینتمیان إلى جوهر واحد هو الزمان الذي ینشأ عنه 
سواء كان هذا الزمان تابث في حضوره، أو متحركا في سیره لذلك تسمى الزمانیة " زمانیة 
تاریخیة " أو "زمانیة فوق التاریخیة" . فعندما یكون الزمان "زمانا فوق التاریخ" فهو زمان 

"لحظة زائلة" لأنه یصیر الحضور تابثا مقدسا، ویستلهم هذه لا یكون فیه الحاضر مجرد
القداسة من لحظة إكتمال الزمن لدیه إكتمالا مترویا وبریئا، لذلك لا یرى غادامیر أي 
ضرب من التناقض الذي یمكن أن یحصل بین الزماني وغیر الزماني بین الزمان 

في الأصل مجرد میزة تنشأ عنها التاریخي وبین الزمان اللاتاریخي، لأن اللازمانیة هي 
.2»وبالضد منها

.23توفیق، مقدمة تجلي الجمیل، المصدر السابق، ص سعید1
فوزیة ضیف االله، هرمنیوطیقا الفن عند غادامیر في الدلالة التأویلیة للمعاصرة الجمالیة، مؤمنون بلا حدود للدراسات 2

.12، ص 2016والأبحاث ، الرباط، دط، 
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"الحقیقة لقد خص جزءا للحدیث عن زمانیة العمل الفني في كتابه"غادامیر"لعل 
دعمه في هذه المسألة وذلك في إتباث ذلك التواصل "هیدغر"وحتى أستاذه والمنهج"

عن أصل العمل عندما یطرح هیدغر السؤال« التاریخي في الفن واستمراریته عبر الزمن 
الفني، فإنه یطرحه متعمدا على ذلك النحو بحیث یستدعي الإجابات التقلدیة التي تمیل 
الفن إلى عبقریة الفنان، أو ذوق المشاهد، أو الشروط التي على أساسها یشاهد العمل 
الفني، لكن هیدغر أثناء تساؤله یعلمنا أن لا نفكر بهذه المصطلحات وأن نتصور الفن 

ذلك بوصفه أصلا یحفظ الحقیقة الجوهریة لحقیقة تاریخیة، وعندما یقول هیدغر بذلا من
أن الفن یكون تاریخیا، فإنه یبین بوضوح أنه یعني بذلك أن الفن یلعب دورا تأسیسیا في 

.1»التاریخ 

إلا أنه لا یمكن أن "غادامیر"و"هیدغر"من هنا نلمح نوع من المقاربة بین تفكیر كل من 
"تجلي فیما یخص كتاب "غادامیر" نغفل عن المسار أو الوضع الذي قدم به عمل 

إن عمل هذا "أصل العمل الفني" فیما یخص "هیدغر"والذي قدم به كتاب أستاذه الجمیل"
عمله "غادامیر" الأخیر هو عمل یظهر فیه ذلك الفن العظیم في التراث الیوناني، حینما 

ي الرجوع إلى فكر العصر الحدیث من خلال تناوله لقضیة الفن تنظیرا منه أن یتمثل ف
هذا العصر ألغى دور العمل الفني عندما قابلته السیادة الذاتیة المطلقة.

تجاوز ذلك التمیز الجمالي وإعادة الطلب لتراث الیوناني القدیم والأمر "غادامیر"حاول 
تطبیق مفاهیم أستاذه، وقد إتفق معه بأن العمل عمل على "غادامیر" الذي بادر أهم أن 

فالعمل الفني یمدنا بمثال متقن « الفني یجلب معه عالمه الخاص في لحظة لقاءنا به 
على ذلك الطابع العام الممیز للوجود الإنساني على تلك العملیة المستمرة أبدا في عالم 

لعمل الفني ماثلا بوصفه ما، ففي غمار العالم الذي تحلل فیه كل شيء مألوف یكون ا

.46- 45هانز جورج غادامیر، تجلي الجمیل، المصدر السابق، ص ص 1
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تعهدا بالنظام، ولعل قدرتنا على المحافظة والمدافعة تلك القدرة التي تدعم الثقافة 
.1»الإنسانیة

" یشدد بضرورة أن كل تجاوز لإغتراب الوعي الجمالي ضرورة "غادامیرنستنتج بأن 
ثره تعاصریته ضمن زمان تاریخي بحیث یصبح قادرا على التجلي والتواصل وعرض أ

لدلالة اللعب كدلالة لقهر ذلك الإغتراب وتلك المسافة "غادامیر"أمامنا ولذلك أشار 
الإستلابیة لأننا على درایة وقناعة تامة ببنیة "اللعب" إلا أنها في كل مرة تلعب، كأنها 
أول مرة نكون فیها مشاركین هذه الكیفیة التي أكتسح بها العمل الفني میزته بتعاصریته 

.لزمانه اللاتاریخي في مقابل الزماني التاریخي وإستدعاء

إن "لحظة المعاصرة الجمالیة" هي على حد تعبیر غادامیر، اللحظة المطلقة التي یقف «
فیها المتفرج، هي لحظة ینسى فیها ذاته ویتوسط معها، فما ینتزع من ذاته یعید إلیه في 

منسجما مع العمل الفني انسجاما الوقت نفسه وجوده ككل، معنى ذلك أن المتفرج یصبح 
یجعله منتمیا إلیه وتابعا له، إلى حد الذي یجعله غیر قادر على التمیز بین ما یراه في 
العمل وما یراه في ذاته، لأن ذاته التي ترى، وتتأمل وتحس، وتفهم العمل الفني وتنعطي 

فمن شأن الطابع إنعطائا كلیا لهذا العمل تسترد في الوقت نفسه محملة بكلیة المعنى،
التعاصري للفن أن یمیز لغة العمل الفني الذي لا یخاطبنا كأي موضوع آخر من 

.2»الماضي ویظل حاضرا حضورا مطلقا بالنسبة لأي زمان 

ظاهر ظهور العیان یرید أن یمیط اللثام عن عبثیة الوعي الجمالي "غادامیر"إن مغزى 
د الماضیة ( الإرث الیوناني) كموارد للجدل خلال العصر الحدیث، وإعادة إحیاء التقالی

لتضفي معناها على المستقبل لا لأجل شيء بل لكي لا تبقى الأعمال الفنیة حبیسة 

1كمال بومنیر، القضایا الجمالیة ( من أصولها القدیمة إلى دلالاتها المعاصرة)، منتدى المعارف، لبنان، ط1
.176، ص 2013،

.13فوزیة ضیف االله، هرمنیوطیقا الفن عند غادامیر في الدلالة التأویلیة للمعاصرة الجمالیة، المرجع السابق، ص 2
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وبأي حال تنتمي المعاصرة «الجدران بدون معنى وفك كل عوائق الإتصال بین الثقافات 
لجمالي، لأن لوجود العمل الفني، فهي تشكل جوهر "الحضور"وهذا لیس تزامن الوعي ا

هذا یعني ببساطة أن بضعة موضوعات للخبرة الجمالیة یدركها الوعي جمیعا في وقت 
واحد، من دون تحیز ... ومن جهة أخرى تعني المعاصرة أن هذا الشيء الجزئي، الذي 
یحضر نفسه أمامنا ینجز الحضور الأقصى مهما كان أصله نائیا وهكذا فإن المعاصرة 

لمعطى في الوعي، إنما هي مهمة تعهد إلیه وإنجاز یطالب لیست شكلا من أشكال ا
بإتمامه، ویتمثل ذلك في الإحتفاظ بالشيء بطریقة یصبح فیها معاصرا بمعنى أن كل 

. 1»توسط یحل في الحضور الكلي 

حول معاصرة العمل الفني هو العودة لذلك الإرث "غادامیر" من هنا نستنتج من رؤیة
دنا بحصیلة تواصله مع الحاضر وهو أكثر من أن یكون مجرد الفني الیوناني الذي یزو 

تراث یمكننا قبوله، أو رفضه هو الحقیقة التي تتجلى في الحضور.

.203لمنهج، المصدر السابق، ص هانز جورج غادامیر، الحقیقة وا1
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التأثیر:تاریخإعادة تفعیلالمبحث الثاني:

من مشكلة التاریخ المعرفیة إلى الأساس التأویلي للعلوم الإنسانیة :-أ

"إغتراب كان منصب على تجاوز كل مواضیع الإغتراب بما في ذلك "غادامیر" عملإن
من جهة أخرى، وبعدما تناول "إغتراب الوعي التاریخي" من جهة والوعي الجمالي"

في تجاوزه "غادامیر"وكیفیة عملالوعي الجمالي""إغترابالموضوع الأول المتعلق بــ
وذلك بأن "إغتراب الوعي التاریخي"ضوع ثانيوإعطاءنا البدیل، حاولنا أن نخلص لمو 

یدهم التاریخ یعد من بین أهم أبعاد فلسفة الثقافة لكونه یحمل تراث الأمم، ویعكس  تقال
.التي نحن لازلنا نستقي منها

تنظیرا منه دروزین)،-رانكه(ةساسي كان بنقده للمدرسة التاریخیإن هدف "غادامیر" الأ
لمعالجة الوعي التاریخي ضاربا من وراءه نقده لمشكلة "الموضوعیة التاریخیة" التي تأثرت 
بعلمنة العصر الحدیث، وتبنت هذه العلمنة كمودا، وحاولت إسهامه في كل القضایا 
الإنسانیة ( كما تناولنا في الفصل الأول: أزمة المنهج في العلوم الإنسانیة) مثال على 

"جون وعمله على تطبیق المنهج في الدراسات الإجتماعیة وكذلكأوغست كونت""ذلك 
الذي حاول أن یدرس الأخلاق على معاییر المنهج نفسه، وصولا بهذه ستیوارت میل" 

المشكلة إلى تحیزات الهرمنیوطیقا الكلاسیكیة الرومانسیة والتي زادت الأمر أكثر حلكة مع 
طبغت التأویلیة بتصورات تقنیة منهجیة، ونحن في هذا التي اص" شلایرماخر"و"دلتاي" 

المبحث لا نحاول إعادة ما قدمناه خلال الفصل الأول عن أزمة العلوم الإنسانیة ، بل 
نحاول أن ندرس أكثر عمقا وبدون تلك الإحالات لا یمكن أن یستقیم الفهم، فهي عبارة 

.عن تشخیص فینومینولوجي عن سبب الأزمة

خلال هذه المحاولة ذهب إلى أبعد من ذلك رؤیة منه أن المشكلة لم تبق من "غادامیر"
في الموضوعیة المطبقة  والهرمنیوطیقا كمنهج وتوظیفاتها،  بل المشكلة تعدت للتاریخ 
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نفسه أصبح المؤرخ/المؤول لا یؤل مقتضیات الوقائع، بل أصبح یتعامل معها كموضوع، 
على إقصاء هذا الفهم "غادامیر" ف عمل ومن ثمة كنص. وعلى إثر ذلك نتساءل: كی

المصطبغ بصبغة علمویة منهجیة؟ 

نقد الوعي التاریخي :-1

لقد سعت المدرسة التاریخیة كما بینا أن تقیم التاریخ على أسس تصورات منهجیة یلتقي 
ومن هنا لا "  "هیغلالفهم" متجاوزا بذلك التصور العقلي الذي أقر به –فیها "التجربة 

نشخص إلا أن هذا المسعى كان مفاده أن یصطنع منهج تاریخي، من خلال یمكن أن 
هذا الإتفاق المبرم ما بین المؤرخین في « إقامة مفاهیم، ومعاییر تخص العلوم الدقیقة 

صورة ملاحظة موضوعیة، وإستقراء عالمي للأحداث یمنح للفهم التاریخي مصداقیة 
.1»العلمیة 

(الوعي بطبیعة الحال ینتقد ذلك التصور اللاتاریخي في حق التاریخ"غادامیر"من هنا 
أن التاریخ دفع للهاویة وأنها لم تبق فقط "غادامیر" ومن هذا المطاف یشیر ،التاریخي)

إن رانكه ودروزین ودلتاي هؤلاء المفكرین الألمان إنصبت « قضیة منهج بل تعدت ذلك 
ینها، وتطویر آلیاتها، فالإرادة حسنة ولكن النتائج على دفع علوم الفكر نحو تطویر مضام

سیئة، إذا كان الدافع هو التقلید للمعرفة العلمیة، والإعارة من طرائقها التجریبیة قصد 
.2»تطبیقها على التصور التاریخي، الهدف هو الإرتقاء بالتاریخ إلى علم تجریبي 

هانز جورج غادامیر، فلسفة التأویل ( الأصول، المبادئ، الأهداف)، تر: محمد شوقي الزین، الدار العربیة للعلوم 1
.18، ص 2006، 2ناشرون، منشورت الإختلاف، الجزائرـ ط

:له زمان ومكان معینین، ومن خلال هذا یقصد بهذا أن المرؤرخ/ المؤول یتجاوز فكرة أن التاریخ الوعي التاریخي
الوعي  یمكن تجاوز الأحكام المسبقة الخاصة بالمؤرخ، والتي دعت إلیه فلسفة الأنوار.

محمد شوقي الزین، الإزاحة والإحتمال ( صفائح نقدیة في الفلسفة الغربیة)، الدار العربیة للعلوم ناشرون،لبنان، 2
.70، ص 2008، 1منشورات الإختلاف، الجزائر، ،ط
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« نوع من النداء للموضوعیة الصارمة التي تختزل فرادة التاریخ من خلال ذلك نجد  إلى
وبدون وعي كان 1»إن العلوم الإنسانیة  تعاني من عدة نقائص وذلك منذ نشأتها  الأولى 

تبني ذلك الاختلاس الجريء للمعاییر العلمیة.

مشكلة التاریخ كموضوع: -2

عالم هي فكرة تنظیمیة حتى وإن لم وهكذا یستطیع دوریزن أن یعترف بأن وحدة تاریخ ال« 
یحدد تكن تصورا عن خطة إلهیة، على أیة حال یكمن في هذا الوضع إفتراض آخر

محتواه، ففكرة وحدة تاریخ العالم تدل على إستمراریة مطردة في تطور تاریخ العالم إن فكرة 
سذاجة الإنسجام والإستمراریة هي من حیث طبیعتها فكرة شكلیة أساسا ... وهي مجرد
إنه 2»منهجیة من طرف رانكه عندما یتحدث عن التباث المدهش في تطور التاریخي

بالوعي التاریخي، ولیس هذا فقط بل یؤكد DORIZENدوریزنلأمر واضح تبشیر 
من جهته أنه شرط للوعي التاریخي نفسه، لأنه عندما صرح لوحدة هذه "غادامیر"

على ذلك لتأكید على "غادامیر"الإستمراریة كان قاصدا تجربة الواقعة التجریبیة، ویزید 
.تلك التاریخانیة للتاریخ

یقف درویزن مع رانكه في أنهما یریان بعكس النزعة القبلیة في دراسة التاریخ أننا لا « 
طیع أن نرى غایة الحركة إنما نرى اتجاهها فقط فالغایة النهائیة لجمیع أهدافنا التي نست

ومع ذلك فإن الرفض المطلق للمعیار القبلي 3»تتجه نحو النشاط الإنساني المتواصل 
وغیر التاریخي الذي بلغه البحث، في القرن التاسع عشر إنه واضح على هذه الفكرة 

1 H.G. Gadamer le problem de la conscience historique , tradition ; Pierre f ruchon, du
seuil,paris,1996,p 95.

هانز جورج غادامیر، الحقیقة والمنهج ( الخطوط الأساسیة لتأویلیة فلسفیة)، تر: حسن ناظم، علي حاكم صالح، 2
.299، ص 2007، 1دار أویا للطباعة والنشر والتوزیع والتنمیة الثقافیة، طرابلس، ط 

.307، ص نفسهالمصدر 3
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إنه یعد بحثه علمیا، مادام یتخلى عن تلك الدراسة القبلیة التي السابقة، من هذا المقام ف
أوجدت التاریخ وبهذا نظر وأرخ  للتاریخ كموضوع .

ویرجع غادامیر إخفاق التاریخین إلى عدم قدرتهم على تحطیم المعضلة الإبستمولوجیة « 
ماضي، ( المعرفة الكانطیة الجدیدة) فلقد أصروا فیما یرى غادامیر على موضوعیة ال

واعتقدوا أن معناه یكمن بواسطة استخدام منهج للبحث العلمي، أن یتم إستعادته في شكله 
بدون الرجوع للحظة الحقیقیة للواقعة التفسیریة، وفي هذه الحالة ستكون حقیقة الأصلي

الماضي مجرد مطابقة لما حدث حقیقة مع إعادة بنائه النموذجیة في عقل المؤرخ وتتجه 
.1»المؤرخ بموقف أثري لذلك بتقید 

"الكانطیة الجدیدة" ذلك التأثیر البارز خاصة  من قبلغادامیرمن خلال ذلك یبرر 
باعتبار التاریخ كموضوع، ونظر إلیه بطریقة موضوعیة صارمة، وتلك الرؤیة القبلیة 
أصبحت مع ذلك میتافیزیقا والعمل الذي قام به رواد المدرسة التاریخیة، نقد هذه 

.ـ"الوعي التاریخي"المیتافیزیقا لتعوض ب

-HARDER1744"هردر"مستدلا بـــ"الحقیقة والمنهج"في كتابه "غادامیر"یشیر 
كان نقد هردر لمخطط عصر التنویر عن فلسفة التاریخ هو الذي جعل « قائلا ) 1803

ح بسلاح هذا التطور أمرا ممكننا، فهجوم هردر على اعتداد عصر التنویر بالعقل تسل
على فنكلمانأكثر فاعلیة، وهو الطبیعة النموذجیة للثقافة الكلاسیكیة التي أعلن عنها 

نحو خاص، فكتاب تاریخ الفن القدیم، كان أكثر من كونه وصفا تدریجیا كان نقدا 
للحاضر وكان برنامجا ولكن بسبب غموض أي نقد للحاضر فإن الإعلان عن الطبیعة 

ي الذي افترض فیه أن یقیم مثالا جدید لحاضر المرء، كان ما یزال النموذجیة للفن الإغریق

ماهر عبد المحسن حسن، غادامیر مفهوم الوعي الجمالي في الهرمنیوطیقا الفلسفیة، دار التنویر للطباعة والنشر 1
.191، ص 2009والتوزیع، بیروت، دط، 
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خطوة أصیلة نحو المعرفة التاریخیة، فالماضي الذي یقدم هنا كنموذج للحاضر، یتضح 
.1»أنه شيء فرید، ولا یمكن تكراره، وذلك بالضبط لأن فنكلمان یبحث في أسباب فرادته

من هنا نستنتج رفض المدرسة التاریخیة لأمر التاریخ الكلي، ولأجل هذا فرض علینا أن 
لأن مشكلتهما دورزین"و" )RANKE )1795-1556"رانكه"ندرس كل من 

"هیغل"الأساسیة لم تكن مع التاریخ لأنهم بغیر وعي عن الإجراء الذي قاموا به بل مع 
لهیغل واضح وضوح العیان، عندما یشیر بقوله للتاریخ والنقد "التاریخ الكلي"وقوله بــــ

ولكنهم رغم كل الإنتقادات التي وجهت له من طرف "هیغل"الكلي  هنا إنصب نقدهم لـ
إلا أنهم كانوا منجدبین "دلتاي" وبالأخص "دورزین"و"رانكه" لمدرسة التاریخیة كل من

البحث في التاریخ ویشیر بذلك على قدر نفورهم منه ومن هنا فهمت دعواهم إلى مدى قوة 
إن فلسفة تاریخ العالم التي تمردت علیها المدرسة التاریخیة قد أدركت « قائلا"غادامیر"

بعمق شدید أهمیة التاریخ لكینونة الروح، ولمعرفة الحقیقة أكثر مما أدركه المؤرخون 
.2»العظام، اللذین لم یعترفوا باعتمادهم على هیغل

أننا هنا لتبریر هذه المهمة والغائیة التي مارستها التاریخانیة،ونحن هنا  "غادامیر" یشیر 
یتعجب  "غادامیر"عن التاریخ أو نضحده. إن "هیغل"لا نحاول أن نسلم بكل مایقوله 

قوة إسترجاعهم لمعنى الوعي التاریخي ذلك "هیغل"لأمر المؤرخین الذین یرون في نقدهم لــ
"غادامیر"مبریقي) في مقابل البحث ( العقلي) وفي تعبیر لــــــــالوعي المرتبط بالبحث ( الإ

أن المؤرخون لم یفلحوا أبدا لإستقلالیة التاریخ ولم ینظروا إلیه بالعین التي ینبغي النظر 
"غادامیر"بها إلیه لقد اكتفوا بالبحث ولم یكف هذا، ویعزلون البحث عن المنهج، هنا 

د على ضرورة تلك الرؤیة القبلیة التي طعنها عصر یصفهم بسذاجتهم المفرطة، ویؤك
.الأنوار  مرورا إلى حد دراساتهم التاریخانیة

.290هانز جورج غادامیر، الحقیقة والمنهج، المصدر السابق، ص 1
.288، ص نفسهالمصدر 2
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إن فكرة غادامیر عن التراث والتاریخ بأن الإنسان كائن تاریخي بطبعه، ولا یمكن أن « 
یوجد إلا داخل زمان ومكان محددین، بمعنى أن الوجود سابق على الوعي ولا یملك هذا 

.1»أن یخضع للأول وأن یتححد بحدوده الأخیر إلا

سار هردر أبعد من فنكلمان « كنقد لعصر الأنوار "هردر"یتخذ موقف "غادامیر"نجد 
قلیلا عندما رأى أن في كل شيء ماضي علاقة جدلیة، بینما هو ماضي وما هو غیر 

عصر التنویر قابل لتكرار وإستطاع حینئذ أن یضع رؤیة لتاریخ العالم كلیة، بمقابل رؤیة 
الغائیة للتاریخ، أن یفكر المرء لأن تفكیرا تاریخیا فهذا یعني الإقرار بحق كل عصر في 
الوجود، وبحقه في الإكتمال، ولقد خطى هردر  هذه الخطوة، فالرؤیة التاریخیة للعالم لم 
تستطع أن تبلغ تطورها التام مادامت الأحكام المسبقة التي یحملها المتخصص للأعمال 

.2»كلاسیكیة تضفي على الثقافة الكلاسیكیة مكانة خاصة ومزدوجة ال

الذي "رانكه" إتجه صوب المشكلة المعرفیة للتاریخ، مثل "هردر" من هذا المطاف نجد نقد 
یشیر بأن الوعي التاریخ وحده قادر على فهم زمانه، من دون الحكم علیه بواسطة معاییر 

أنه علینا أن نستخدم البحث في التاریخ ومثله مثل الذي یشیر بدوره "دروزین"عصرنا، و 
و الذي یرى بأن التاریخ یعني الهدم للحیاة الإغریقیة، " فیلهلم فون همبلوت"و "رانكه"
من هذه الأمثلة "رانكه" الذي ینظر إلى التاریخ نظرة لاهوتیة وهذه الرؤیة أترث في "غوته"

.نشخص  المشكلة المعرفیة للتاریخ

جیا أوتیجا إي جاسیت وهرمنیوطیقا غادامیر، أوراق فلسفیة، مجلة هیئة التدریس ماهر عبد المحسن، بین فینومینولو 1
.107، ص 2010، 29جامعة وهران، العدد 

.290هانز جورج غادامیر، الحقیقة والمنهج، المصدر السابق، ص 2
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مشكلة التاریخ كموضوع إلى مشكلة التاریخ كنص :من -3

لقد كان لنتائج البحث الإبستمولوجي لكل من رانكه ودوریزن في نقدهما للمثالیة «  
الألمانیة، المحفز الأساسي ورغبة في الإستثمار لدى دلتاي وهو یؤسس لعلوم الفكر وقد 

تراجع دورها وأصبحت غیر كان على وعي تام بضرورة تجدید المدرسة التاریخیة التي 
قادرة على مواكبة الثورة المنهجیة الجدیدة التي فجرتها فلسفة العلوم واستثمرتها العلوم 

من خلال الجمع بین التجربة "دلتاي"وعلى إثر ذلك نجد العمل الذي قدمه 1»الصحیحة
بالتفرقة بین التاریخیة والإرث المثالي للمدرسة الألمانیة، وزد على ذلك أنه كان على وعي 

العلوم الإنسانیة والعلوم الدقیقة، من حیث طبیعة كل واحدة على حدا، من هذا القبیل 
.في نقد العقل النظري"كانط"أسس مشروعه ألا وهو نقد العقل التاریخي مقابل بذلك عمل 

مل إذا كان تأثر المدرسة التاریخیة بإبستومولوجیا الكانطیة الجدیدة هو الذي جعلها تتعا« 
، فإن تبنیها للهرمنیوطیقا الرومانسیة هو الذي جعلها تنظر "موضوع"مع الماضي كــ

وتستخدم التأویل باعتباره منهجا، فالهرمنیوطیقا الرومانسیة وخلفیتها "نص"للتاریخ كــ
المیتافیزیقیة الفردیة على حد تعبیر غادامیر كان لها التأثیر الحاسم على نظریة البحث 

.2»لقرن التاسع عشر التاریخي في ا

هنا نجد ذلك الاستلهام لمؤرخي القرن التاسع عشر للتنظیر للتاریخ عن طریق البحث 
مادامت الهرمنیوطیقا الرومانسیة تنظر للأحداث التاریخیة عبارة عن نص وهذا الأساس 

وقد أشار بأن التأویلیة الرومانسیة تعاملت مع التاریخ ككتاب یمكن "غادامیر"لم یرضي 
لقد بدأ غادامیر بطرح تاریخي نقدي لنظریة التأویل من "شلایرماخر" حتى عصره « تعقله

مرورا بــ"دلتاي" في بناء فهم صحیح وموضوعي من خلال النصوص اللغویة، أي منذ أن 

عیساني أحمد، معنى وإشكالیة الفهم في فلسفة غادامیر، مجلة التدوین للمدرسة الدكتورالیة للعلوم الإجتماعیة 1
.24، ص 2011، 03والإنسانیة، جامعة وهران، عدد 

.191ماهر عبد المحسن حسن، غادامیر مفهوم الوعي الجمالي، المرجع السابق، ص 2
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دلتاي هذه الدراسة التأویلیة إلى التاریخ باعتباره طرح التأویل كطرح فیلولوجي، وإلى نقل 
ككتاب مثله كمثل أي نص لغوي یحتاج إلى حل شفراته إعتمادا على نشاطیة الوعي 
التاریخي، هذا الأخیر الذي اعتبر ظهوره كمسار للفكر البشري في نقد كل میتافیزیقا 

.1»والذي أضفى على مؤسسه دلتاي لقب مفكر الأنوار 

یؤكد على سذاجة التأویل الرومانسي الذي قاده "غادامیر"لك نجد من خلال ذ
بأنهم لم یتمكنوا ویفلحوا في فهم بنیة "غادامیر"ظنا من "دلتاي" مرورا بـ"شلایرماخر"

التاریخ، وأن هذا التاریخ أكثر من أن یكون نصا، وهذا الخطأ الفادح والذي زاد من حلكة 
ة إعادة المراجعة التي قامت بها الهرمنیوطیقا ویصف غادامیر عملی« وضراوة الفهم 

التقلیدیة في مضمار البحث التاریخي، بأنها السبب في شروق شمس العلم التاریخي في 
القرن التاسع عشر، فلم یعد الماضي یقاس بمعاییر الحاضر، كما لو كانت معاییر مطلقة 

یا خطوة خطوة من ... جمیعها أسهمت في نشوء البحث التاریخي، الذي تحول تدریج
إحیاء قائم على الحدس إلى معرفة تاریخیة مستقلة ... فعلم التاریخ في القرن التاسع عشر 
هو الثمرة الناضجة للرومانسیة، ویرى نفسه بالضبط كانجاز لعصر التنویر، وكخطوة 
أخیرة من تحریر العقل من الذوغمائیة وخطوة نحو المعرفة الموضوعیة للعالم التاریخي 

.2»ي یقف على قدم المساواة مع المعرفة الطبیعیة المنجزة بواشطة العلوم الحدیثة الذ

عندما صرح بأن الأمر لم یعد مسألة منهج أو "غادامیر"من هنا كان تشخیص 
موضوعیة، بل تعدى على خصوصیة التاریخ وفرادته عندما جعله شیئا من الماضي ولا 

میتافیزیقا ونفس الأمر تحدث عنه یمد بصلة بالحاضر ولیس هذا فقط بل أصبح
عندما حدثنا عن مرض التاریخ ومن هذا المطاف "نیتشه" وشخصه الفیلسوف الألماني 

، 03مارسة التأویلیة، مجلة المواقف للدراسات والبحوث في المجتمع والتاریخ، العدد بن عودة أمینة، غادامیر والم1
.276، ص 2008

، ص ص 2014، 01مجدي عز الدین حسین، تأویل التاریخ وتاریخیة التأویل، مجلة الدراسات الفلسفیة، العدد 2
144 -145.
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وحده كان له موقف نقدي اتجاه التأویلیة الرومانسیة وحتى "غادامیر" نجد أنه لیس 
ة، ودعا الذي شن هجومه على هذه الثنائیة التاریخانی"نیتشه"المدرسة التاریخیة إذ نجد 

ان هذا الأمر وصل إلى هنا لشدة الإفراط في الوعي التاریخي الذي أصبح جنبا إلى جنب 
العلوم الطبیعیة وأصبح ضرورة في الدراسات التاریخیة ونحن الآن على علم بتلك النزعة 
النیتشویة التي قلبت كل القیم وهو بدوره یشیر بأن لا نتبنى الوقائع والأحداث التي مضت 

بالضبط بل بالنقد والتأویل وعلى حد قوله لا یوجد حقائق وإنما تأویلات.كما هي

وبالتالي فإن الغایة المثالیة للمدرسة الرومانسیة في التاریخ إنما تتمثل في رؤیة «
الماضي في حدود ذاته حیث ترى أن الحكم على الماضي یجب أن یكون بمعاییر 
الماضي ذاته، ولیس على أساس معاییرنا وأفقنا للحاضر، فالمؤرخ مثلا كما یقول 

اضر بقدر ما یهمه أن یغمر نفسه متأملا في لا تهمه الصلة العملیة بالح"إمیلوبتي"
النص الذي یدرسه، وهو الأمر الذي یكرس على تأسیس الفهم على مقولة ( اللازماني) 
أو ( اللاتاریخي) في تعاطیه مع النصوص التاریخیة المنحدرة إلینا من الماضي، وبأن 

صاء تصوراته الشخصیة التأویل الموضوعي للتاریخ لا یتم إلا إذا قام المؤرخ/ المؤول بإق
وتجرد من نوازعه الذاتیة، وانغمس بكلیاته في عالم النص التاریخي معایشا ومستلهما 
بذلك أفكاره وقیمه الخاصة، مما یسمح له التحول إلى الماضي والمشاركة فیه، وبالتالي 

.1»إمكانیة فهمه فهما موضوعیا 

یصر على "امیلو بتي"سیة. نجد أن حتى المؤرخ یمد صلته بالهرمنیوطیقا الرومان
المؤرخ/المؤول أن لا یحكم على النص التاریخي من خلال معاییر الحاضر، ذلك یمثل له 
إنقاص من قیمة الماضي الذي ینبغي فهمه حسب سیاقاته، ولقد تناولنا فیما یخص تلك 

المعاملة الغیر أخلاقیة في حق التراث كتاریخ.

.145مرجع السابق، ص مجدي عز الدین حسن، تأویل التاریخ وتاریخیة التأویل ، ال1
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وفق من ناحیة إعتباره أن النص یفقد أصالة خر" "شلایرمایشیر بدوره أن"غادامیر "
معناه ببعده عن الزمني عنا، ولكنه في نفس الوقت یرفضه عندما یكون هذا التصور یفهم 
على أنه فهم موضوعي تابث  یعبر عن نفسیة المبدع، وعن الظروف التي ساهمت في 

یتوضح "دلتاي"و خر" "شلایرمالكل من"غادامیر"  كشف الحقیقة، والعمل الذي لم یتقبله
التناقض الفلسفي الذي وقع فیه شلایرماخر یبین الأولویة التي یعطیها للتأویل «من خلال 

الموضوعي ( منهج وصرامة) وإمكانیة أن یكشف التأویل الذاتي عن حقیقة النص عبر 
تجربة التكهن ( التموضع في موضع الكاتب) للعامل النفسي في فهم النص لم یكن 

لى رومانسیة شلایرماخر وإنما شغل أیضا أبحاث دلتاي، هذا الأخیر الذي مقتصرا ع
.1»ادعى بأنه من الممكن فهم الكاتب بإضفاء المعنى الذي یراه المؤول مناسبا

من خلال محاولته عن نقد الهرمنیوطیقا الرومانسیة لم یقتصر "غادامیر" كما قلنا سلفا أن
إلى أبعد من ذلك ألا وهو التعامل مع التاریخ فقط على نقد الموضوعیة،بل تجاوزها 
وكذلك تلك الرؤیة النفسیة التي أدرجها "دلتاي" ككتاب  ( نص) كما عمل على ذلك

في "دلتاي" في منهجیة التأویل الذي لزم بها المؤرخ/ المؤول واتخدها عنه "شلایرماخر" 
تجربته الخاصة لكي كان دلتاي یصر على ضرورة تخلي المؤول عن « تجربة الحیاة، إذ 

یعیش مجددا تجربة الآخر ... ویمكننا أن نوجه لدلتاي النقد نفسه الذي وجهه غادامیر 
لشلایرماخر، لقد كان التوجه النفساني الذي أدخله على التأویل یحول دون بلوغ البعد 

.2»التاریخي بالضبط 

نفس الخطأ من صاروا على شلایرماخر ودلتايیكشف لنا أن كل من"غادامیر"نجد 
أنه لیس من المعقول أن نفهم أي حادثة ر" ی"غادامخلال معایشة تجربة المبدع، یقرر 

.54محمد شوقي الزین، الإزاحة والإحتمال، المرجع السابق، ص 1
عبد الكریم شرفي، من فلسفات التأویل إلى نظریات القراءة ( دراسة تحلیلیة نقدیة في النظریات الغربیة الحدیثة)، 2

.35ص ، 2007، 1الدار العربیة للعلوم ناشرون، منشورات الإختلاف، الجزائر، ط
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تاریخیة من خلال المؤرخ/المؤول بالإنطلاق من حیاة المبدع، بل یجب ویستحسن علینا 
في الأساس أن نحاول أن نفهم ما تقوله الحادثة التاریخیة، وعلى حسب ما اعتبرت 

انسیة التاریخ كنص، فلا یمكن أن نحول ذاتنا إلى الغیر ونعیش تجربته التأویلیة الروم
(الحالة النفسیة)، فماذا نفعل أمام تجربتنا الحاضرة وأفقنا وتحیزاتنا الآنیة ؟ بل المحاولة 
على فهم النص من خلال حاضرنا، ولا جدوى من التعامل بمعاییر من الماضي وإلى 

الماضي نفسه.

هوم الوعي التاریخي الذي تبنته الهرمنیوطیقا التقلیدیة والقائم على إرث ینتقد غادامیر مف« 
المدرسة التاریخیة إبان القرن التاسع عشر، الذي یتأسس على المبدأ الداعي إلى التخلص 
من النوازع، والأهواء الذاتیة لتجربتنا الحاضرة والتي تكون حكمنا على التاریخ وبالتالي لا 

ؤیة الماضي رؤیة موضوعیة، وعلى العكس یرى غادامیر أن تجعلنا قادرین على ر 
الأهواء والنوازع بالمعنى الحرفي هي التي تؤسس موقفنا الوجودي الراهن الذي ننطلق منه 
لفهم الماضي والحاضر معا، إن المنهج العلمي الصارم حینما یطالب المؤرخ بالتخلص 

ن لا یفعل أكثر من أن یترك هذه من أهوائه، ونوازعه، وكل مایشكل أفق تجربته الراه
النوازع تمارس فعلها في الخفاء بدلا من مواجهتها باعتبارها عوامل أصلیة في تأسیس 
عملیة الفهم إن هذا المنهج مثله مثل الوعي الإستطیقي یجعلنا في حالة غربة عن الظاهرة 

.1»التاریخیة التي ندرسها 

عة أو مذهب یتبنى دراسة التاریخ على أساس وجه انتقاداته إلى كل نز "غادامیر" من هنا 
قائلا:"غادامیر"یتساءلموضوعي أو دراسة بمعاییر عصره وتخلیا عن أفقه الحاضر،

كیف یتمكن المؤرخ/المؤول أن یؤرخ من دون أن یكون في عصر یسبق عصره ؟ یقول 
وتهمیشها بذلك هذا نفسه إخفاق لم یساعد على نهضة العلوم الإنسانیة بل دعم تقویضها 

بسسب ذلك الإنتماء الموضوعي.

.148مجدي عز الدین، تأویل التاریخ وتاریخیة التأویل، المرجع السابق، ص 1
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فما كان یرمي إلیه غادامیر هو فهم متحسن للكائنات البشریة ككائنات فاهمة للتاریخ، « 
فلم یكن یحاول بشكل رئیسي أن یقدم نصیحة بالنسبة إلى مسألة المنهج في العلوم 

.1»الإنساني ممكنا الإنسانیة، وإنما كان یحاول أن یوضح الشروط التي تجعل الفهم 

یحمل دائما هم التقالید التي قوضت من خلال علمویة المشاریع "غادامیر" وعلیه نجد 
یمكن للطریقة التي « الإنسانیة، وجعلتها مفارقة للزمان وللمكان ولا تمد بصلة للحاضر 

هذه یرتبط وفقها یومنا بالماضي أن نبرهن عن نفسها بالإرتباط بالعلوم التاریخیة، وتشكل
.2»العلوم الصیغة التي من خلالها تجعل التجربة التاریخیة الحیاة الماضیة أمرا متاحا 

من خلال ذلك نجد أنه  علینا أن لا نبقى متعصبین لرؤیة تاریخ الماضي، ولكن على 
تجربتنا الحاضرة أن ترتبط بذلك الماضي الذي على وفقه، وحركته تحدد الحاضر لأنه لا 

ؤول أو حتى الفیلسوف، أن ینظر للتاریخ على أنه موضوع، بل یتحتم یمكن للمؤرخ/الم
علیه أن یدرس التاریخ بمعاییر الحاضر، هنالك حكم مسبق، وهناك فكرة في الحاضر 

ما یشكل جانبا عرضیا في جانبا الإندفاع نحو الموضوعي، هو أننا « تبنیت من الماضي 
الكبرى بالنسبة إلى فیلسوف التاریخ هي نحید عن نظریة المعرفة ونظریة العلم، فالقضیة

الآن المیتافیزیقا الموضوعیة، علامة أكیدة تظهر أننا منجذبون إلى هذا الإتجاه، هو كیف 
وأین نبحث عن الإحالات في التاریخ الفلسفة، لقد أصبح آرسطو في التأویل التقلیدي 

یوم سیاقا للكینونة الكلیانیة لیبنتز وهیغل نماذج بذاتها، یقدم المحور التأویلي للفلسفة ال
.3»والتي یمكننا تحدیدها ضمن تنظیم كلیاني مناسب 

غتار سكیربك ویلزغیلجي، تاریخ الفكر الغربي ( من الیونان القدیمة إلى القرن العشرین)،تر : حیدر حاج اسماعیل  1
.954، ص 2012، 1المنظمة العربیة للترجمة، لبنان، ط

الیوم في الوعي التاریخي والوعي الفلسفي، مجلة مقاربات فلسفیة، مخبر الفلسفة والعلوم عمارة ناصر، تبیین2
.168، ص 2014، 01الإنسانیة، كلیة العلوم الإجتماعیة، جامعة عبد الحمید بن بادیس، مستغانم، العدد 

.174، ص نفسهالمرجع 3
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أن تتناول التاریخ ككل، لأنه لیس من المحتمل "غادامیر" على هذا الأساس سعت تأویلیة
أن یشار على إستقلالیة عن البعض بل مطلقا لأن التاریخ عبارة عن أحداث خلفت 

من هنا إذا كان التأویل دعوة إلى الحوار والتفاعل مع « أحداث، بدراسة نقدیة وتفحصیه
العلوم الإنسانیة والعلوم الأخرى فهو أیضا دعوة إلى مقاومة الإنحلال والذوبان في هذه 
العلوم، كما هو شأن عند بعض المغالین في التشبه بالعلم، والعمل على جعله مقیاس 

إلا دعوة ملحة لهذه المقاومة من الداخل " الحقیقة والمنهج"المعرفة الأوحد، وما كتاب 
.1»وذلك بتحدید معنى الحقیقة والمنهج

من خلال عمله وتقیمه یحاول أن یفض تلك الهوة بین الإنسان والعالم "غادامیر"إن 
"المدرسة كما عملت على تطبیقهكموضوع وبالأخص التاریخ، لم یحبذ فكرة التاریخ 

عمله الذئوب كان الإقرار "الهرمنیوطیقا الرومانسیة"،مثلما جعلته كنصأو التاریخیة"، 
بأسبقیة الوجود عن الوعي فكیف للمؤرخین أن یؤرخوا بالعكس من ذلك والتأویل عند 

كاسترجاع تلك التقالید الملغاة، وتلك الأحكام المسبقة التي عملت الأنوار على "غادامیر"  
أن "غادامیر"هذه الفكرة كان تقویم ضحدها على سبیل أنها تبنى على مغالطات، لكن في 

التاریخ یؤسس بدایة على الإنطلاق من فهمنا للأحكام المسبقة، سعیا منه أنها قادرة على 
أن تمكننا من إدراك حقیقة التاریخ من خلالنا وبما نحن علیه، ولیس بما كانت هي 

كشرط  لفهم أن یعالج مفهوم "الحكم المسبق" "غادامیر"علیه.وعلى إثر ذلك سیحاول 
التاریخ.

الحكم المسبق : إعادة الإعتبار للسلطة والثراث : - ب

على تبیان الغایة التي مارستها المدرسة التاریخیة والرومانسیة "غادامیر"لقد عمل 
في حق التاریخ على أنه رؤیة من الماضي یتحدد بذاته، وأن نحكم على ماضي التاریخ 

، ص 2007، 1اشرون، منشورات الإختلاف، الجزائر، طعمر مهیبل، من النسق إلى الذات، الدار العربیة للعلوم ن1
157.
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معاییر الحاضر، وهذا مفاده الإنقطاع عن حاضرنا یلزمویشترط بمعاییر متجاوزا بذلك 
وأرجع عكس ما "غادامیر"وتجردنا من الأحكام المسبقة، هذا الأمر أعترض علیه قطعیا 

تبنته الأنوار، والتأویلیة الرومانسیة، علینا أن نؤول/ نؤرخ إنطلاقا من حاضرنا الذي یشكل 
فهم لتاریخ الماضي مشروطة على بدء أن عملیة ال"غادامیر"أفق المؤول/المؤرخ، إذ یرى 

الفهم من حاضرنا بمفاهیمه، ولفهم بنیة الدراسة التاریخي علینا أن نتأسس على دعامة 
وأرضیة عملیة فهمنا للماضي، وهذا العمل كان قاصدا من وراءه إعادة الإعتبار للحكم 

لیة التأویل المسبق، الذي عملت فلسفة الأنوار على نقده، لأن له أهمیة بالغة في عم
فمن الضروري إعادة الإعتبار لمفهوم الحكم المسبق، والإقرار « والفهم للتاریخ كثراث.

.1»بحقیقة وجود أحكام مسبقة مشروعة 

نجد ذلك التسلیم الفوري، والضروري للأحكام المسبقة التي عملت فلسفة الأنوار على اننا 
لتسرع وأحكام ناشئة عن السلطة نقدها وذلك من خلال تقسیمها إلى أحكام ناشئة عن ا

كان هدف غادامیر « ما أساس شرعیة الأحكام المسبقة ؟ وعلیه نحاول أن نتساءل : 
هو نقد فكر الأنوار الذي عمل على عزل الأحكام المسبقة باعتبارها مناقضة للبداهة 

في والیقین یتساءل غادامیر بحق : ألیس هذا الإقصاء الذي تعرضت له الأحكام المسبقة 
.2»حد ذاته نتاج " حكم مسبق" عملت الأنوار على إخفاءه 

من خلال ذلك عملت الأنوار على ضحد كل تصور یشوه الإدراك البدیهي والیقیني 
لأن نقد « للمعارف على الرغم أنها مجرد أحكام أولیة حول مسألة لم یبدأ الشروع فیها 

عصر التنویر موجه في المقام الأول ضد التراث الدیني المسیحي، أي ضد الكتاب 
بتناوله هذا الكتاب كوثیقة تاریخیة، أطروحاته المقدسإذ یعرض نقد الكتاب المقدس، 

.383-382هانز جورج غادامیر، الحقیقة والمنهج، المصدر السابق، ص ص 1
.73محمد شوقي الزین، الإزاحة والإحتمال، المرجع السابق، ص 2
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الدوغمائیة للخطر، وهذه هي الجذریة الحقیقیة لعصر التنویر الحدیث مقارنة بجمیع 
.1»الحركات التنویریة الأخرى : فهو علیه أن یؤكد ذاته بمقابل الكتاب المقدس

لتراث على أساس نجد ذلك التفكیر الذوغمائي، فهو یحاول من خلال ذلك أن یفهم اأننا 
عقلي ومادام كذلك رفض قطعي للحكم المسبق ومن ذلك نجد أن الشرعیة في عصر 
التنویر یترأسها العقل، وأما التراث یعد موضوعا للنقد مثله مثل الموضوعات العلمیة التي 

لكن بنیة الفهم یحللها غادامیر بإسهاب لا یمكن أن تغفل « تخضع الحواس للنقد 
Varurteil، أو الإطار النظري والعملي الذي یتموقع فیه الإفتراض المسبق "الماقبل" الفهم

بینما كان هذا الأخیر عنصرا مبهما یعیق البداهة، والوضوح في عصر الأنوار، یرتد في 
ومن خلال ذلك یجب التسلیم 2»الفكر التأویلي الغادامیري عنصرا فعالا في الفهم التأویلي 

لأن هذا التاریخ الذي ننظر له الآن لا یمكن أن یحدث من العدم بأحقیة الرؤیة الغادامریة 
إن لكل شيء فهم قبلي، ولكل نص فهم قبلي، بمعنى المؤول/ المؤرخ لا یمكنه أن یتعامل 

.مع مواضیع، أو أحداث تاریخیة مستقلة هنالك تأسیسات سبقت هذا الحدث " التراث"

المسبقة من منظور سلبي بحیث نجدها إذا كانت فلسفة الأنوار تنظر إلى الأحكام ف« 
تؤكد أن المعرفة العلمیة أو الموضوعیة، هي المعرفة الخالیة والمتحررة من الأحكام 
المسبقة، فإن غادامیر یرى أن قراراتنا لا تستطیع أن تشكل وجودنا بالقدر الذي تشكله 

لإیجابي إلى ق المشروع واأحكامنا المسبقة، وهذه الصیاغة لیعید مفهوم الحكم المسب
وإلى مكانه بعد أن حرفه الإستعمال اللغوي لعصر الأنوار ... إن تاریخیة وجودنا الواجهة

.376هانز جورج غادامیر، الحقیقة والمنهج، المصدر السابق، ص 1
محمد شوقي الزین، تأویلات وتفكیكات ( فصول في الفكر العربي الإسلامي)، المركز الثقافي العربي، الدار 2

.39، ص 2002البیضاء المغرب، ط، 
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تقتضي أن تمثل الأحكام المسبقة بالمعنى الحرفي للكلمة، التوجیه الأولي والمباشر لقدرتنا 
.1»ماعلى التجربة وببساطة نقول أنها انتقاءات سیاقیة یمكننا من خلالها أن نجرب شیئا 

« لفهم منعزل عن حكم مسبق، تنظیرا منه غادامیرلا وجود في تأویلیة یمكننا القول أنه 
لا یهمل غادامیر مسأ لة الحكم المسبق أو الإفتراض المسبق، كما أهملته الفلسفات 
السابقة ولا یعتبره خطأ، إذ إن كل فعل تأویلي یمس آثار الماضي والوثائق المتعلقة به 

«2.

أنه أساس قدرتنا وتمكننا على فهم التاریخ، وهذا الحكم المسبق لا یأتي من الصدفة بل 
من خلال التقالید التي تعد طابع علاقاتنا، وكما نعلم أن العلم لا یفقه في معنى التقالید 
لأنها لا تؤسس على مناهج موضوعیة، وعلیه قد أصبح مفهوم التقالید یلعب دورا أساسیا 

تشارك « الإنقلاب الذي أحدثته الرومانسیة ( ادموند بورك وثورته) یر""غادامویصف 
الرومانسیة عصر التنویر إفتراضه، وتقلب قیمه، ساعیة إلى تأسیس شرعیة الماضي فقط 

( القوطیة) ومجموعة الدول الأوربیة ىقیقة أنه ماضي، مثل العصور الوسطعلى ح
.3»المسیحیة، وبنیة المجتمع الدائمة 

ل ذلك نجد ذلك القلب الذي عملت على إعماله الرومانسیة، من عقل یفكر من خلا
بتحرر تام من الخرافة وأحكام الماضي المسبقة، إلى اللاوعي، ویتغیر بذلك فجأة من 
الإیمان بقدرة العقل على بلوغه الكمال إلى كمال الوعي الأسطوري، وهنا أصبح العقل 

إن النقد الذي  قامت  النزعة « اء الماضي مقابل الأسطورة، وذلك فقط لإعادة إحی

علي عبود المحمداوي، موسوعة الأبحاث الفلسفیة ( الفلسفة الغربیة المعاصرة، صناعة العقل الغربي، من مركزیة 1
.1194، ص 2013، 1المزدوج، منشورات ضفاف، دار الأمان، بیروت، طالحداثة غلى التشفیر 

مراد قواسمي، في معنى التاریخ عند نیتشه ( سؤال الأصل ومشروع التأویل )، ابن الندیم للنشر والتوزیع، الجزائر، 2
.192، ص 2012، 1ط 
.378هانز جورج غادامیر، الحقیقة والمنهج، المصدر السابق، ص 3
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ونجد 1»الرومانسیة لشنه على عصر الأنوار، یبین  أن التقالید تبرر نفسها ، وبدون شك 
أنه رغم أن الرومانسیة بقت وفیة للعقل في عصر العلم، إلا أنها لم تمتلك الصمت مع 

أنه علینا أن نحافظ علیها "غادامیر"تلك المعاملة المجحفة في حق التقالید، اعتبارا من 
رغم أن هذا الإحتفاظ یكون من خلال العقل، ولكن من دون أن نشعر، ومن خلال ذلك 

الإجابة على السؤال الذي استهلنا به الحدیث عن الحكم المسبق ما "غادامیر"سیحاول 
یرى أن السلطة والتراث تعد مصدر الأحكام المسبقة « أساس شرعیة الأحكام المسبقة؟ 

مصدر الحقیقة في آن واحد معا، بحیث أنها تشركنا في تقویم أحكام الآخرین ورؤاهم و 
والإعتراف بتفوقها على أحكامنا ورؤانا، حینما یستدعي الامر ذلك، فمن غیر المستبعد أن 
تصبح السلطة مصدرا للحقیقة وهذا ما تجاهلته فلسفة الأنوار، حینما حطت من شأن كل 

فالحكم المسبق الذي رسخته هذه الفلسفة لا یقتصر فقط على سلطة بصورة مطلقة ... 
الحط من شأن السلطة برمتها  بل إنه أدى كذلك إلى تشویه مفهوم السلطة، فعلى أساس 
المفهوم التنویري للعقل والحریة تحول مفهوم السلطة إلى النقیض المطلق للحریة، والعقل 

لا یكمن بالضرورة في جوهر السلطة ... أي إلى الطاعة العمیاء ... إلا أن شیئا كهذا 
لكن سلطة الأشخاص لا نجد علتها في الخضوع والتخلي عن العقل، وإنما في الإعتراف 
والمعرفة، ومن هذه الناحیة فهي عمل من أعمال العقل الذي یعرف حدوده، فیثق بإدراك 

البتة الآخر وفطنته، إن السلطة في معناها الصحیح، والخفي، شيء لا علاقة له 
بالإنصیاع الأعمى للأوامر، إن السلطة لا تمتلك علاقة مباشرة بالطاعة والخضوع، إنما 

.2»بالمعرفة 

1 Gadamer,(Hans Gorg). " vérite et méthode : les grandes ligenes d’une herméenutique
philosophique "Trad,pierr Fruchon, edit : Seuil,paris,1996.p 303.

علي عبود المحمداوي، موسوعة الأبحاث الفلسفیة ( الفلسفة الغربیة المعاصرة، صناعة العقل الغربي، من مركزیة2
.1195الحداثة غلى التشفیر المزدوج،المرجع السابق، ص 
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إلى سلطة التراث التي لا تخضع خضوع أعمى للعقل "غادامیر"من خلال ذلك یشیر 
بدوره أن علینا أن نعلم كیف نؤول، بأن تكون لنا القدرة "غادامیر" إنما للمعرفة، ویؤكد

لى النقد وعلى التبني، وأحكامنا المسبقة هي على أساس تنبثق من التراث، وهذا ما ع
دعى مثل الفیلسوف "كانط" یرفض التراث على أساس أنه یرمز للسلطة، ولذلك والسبب 
الأساسي الذي أدى بعصر الأنوار إلى نقد التراث، لأنه من صلب الأحكام المسبقة، الغیر 

بمعنى أن بنیة الفهم «كان متئنیا من خلال وعیه بالتراث ر" "غادامیالخاضعة للأحكام،
التي یدعوا إلیها غادامیر لا یمكن أن تغفل عملیة "الما قبل" التي تتموقع فیها الإفتراضات 

.1»المسبقة، فقبل أي عملیة تأویل یقدمها القارئ للنص تشكل له صورة هندسیة قبلیة 

مفهوم الحكم المسبق وأخرجه من ذوغمائیة فلسفة الأنوار غادامیر"على إثر ذلك عالج " 
التي تعد العقل دعامة كل الأشیاء وإن تجنب للحكم المسبق هو تجنب لتلك التقالید 

یجب أن نكف على أننا مجرد ذوات كلاسیكیة « التاریخیة التي نشكل بها أفقنا الحاضر 
.2»صبح أحكامنا أحكام كلیة مع التقالید تقلیدیة  لتتمكن  التقالید من الإعتراف بذواتنا، وت

بهذا الحدیث یوجهنا إلى المحافظة على تراثنا، الذي جاء من خلال الماضي "غادامیر"
فالتراث من حیث الجوهر « بأن الإنسان بما هو كائن متناهي هو متناهي تاریخیا كذلك 

یة جمیعها بید أن هو خزان وحافظ مثل أي شيء یساهم بفعل ما أثناء التحولات التاریخ
الحفاظ هو فعل من أفعال العقل الذي یتمیز بالتستر وعدم الإلحاح وینطوي على ذلك 
حقیقة أن ما هو جدید، أي المخطط له یظهر وكأنه الفعل والتصرف الوحیدان للعقل لكن 

عیساني أحمد، المعنى وإشكالیة الفهم في فلسفة غادامیر، مجلة التدوین، المدرسة الدكتورالیة للعلوم الإجتماعیة 1
.31، ص 2011، 03والإنسانیة، جامعة وهران، العدد 

2 H .G .Gadamer, la vérité et méthode :op.cit.p ,304.
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لا تعني حریة هذا مجرد مظهر ... على أیة حال إن الحفاظ هو سلوك مستمد من الحریة
.1»لاب والتجدید عن الإنق

ن التقالید لها فاعلیة لأنها تمة بصلة للتاریخ، وعلینا أن نتجاوز تلك الغربة بیننا وبین إ
"غادامیر" أفق تاریخنا الذي نفهمه من خلال الظاهرة أو الحادثة التاریخیة، على حد تعبیر
كماضي إن التاریخ كما هو إنتاج سابق على الوعي، علینا أن نحدده ونتشارك معه لیس

فلم یكن هدف تصرفنا الحقیقي إزاء الماضي الذي « مقابل الصدفة بل كواقع یلزم تفسیره 
نمارسه على الدوام هو الإحجام عن الموروث والتحرر منه، بل إننا نظل متواصلین بلا 
انقطاع مع الموروث باعتباره شیئا غریبا، إنما هو دائما شيء ینتمي إلینا إنه مثال وردع 

لوقت، وتعرف على الذات لا نستطیع ملاحظته في أحكامنا التاریخیة اللاحقة في نفس ا
.2»بصفته تعرف، إنما بصفته نزوة آنیة للموروث خالیة من أي تحیز 

أن هذا التراث لا یمكن تأویله إنطلاقا من معاییره الخاصة هذا "غادامیر"ماسبق یشیر م
شيء مستحیل بل یتطلب فهمه من خلال أفقنا الراهن، لـننا متواصلین مع هذه التقالید من 
دون انقطاع، زد على ذلك الفكر الرومانسي الذي كان منصاع أمام قضاءه بإیمانه 

العقل في مواجهة أمام الأسطورة، الوعي بالعقل، لكن لم ینفك عن تجاوز التراث، فوضع 
مقابل اللاوعي، لیس هذا بحدث راهني زائل هذا فقط بالإقرار أن حتى هذا العقل الذي 
ینفر من الحكم المسبق فلولا هذا اللاوعي لما ظهر الوعي من  المیتوس إلى اللوغس 

ذي بفضله جاء فكیف لهذا العقل أن ینكر هذا الحكم؟ هو هنا یتخلى عن حكمه المسبق ال
" حي فینا قدیم لكنه یتجدد في معاملاتنا وعلاقتنا "غادامیراللوغس وإن التاریخ بالنسبة لـ

إذ یشیر بدوره "هیدغر" ولعل هذا الإعتراف الجريء من "غادامیر" كان سباقا له أستاذه 

عبد االله البریمي، السیرورة التأویلیة في هرمینوسیا هانس جورج غادامیر وبول ركور، دائرة الثقافة والإعلام، 1
.122، ص 2010، 1الشارقة، ط

.123-122، ص ص نفسهالمرجع 2
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ها أن كل إقرار بأن كل فهم یحمل معه حكما مسبقا هو إقرار یمنح للدائرة التأویلیة قوت
الحقیقیة.

إنه عندما نكون بصدد معالجة النصوص الموروثة علینا أن نأخذ بمسافة زمنیة وهذه 
المسافة الزمنیة تلزم علینا أن نكون منتمین  في فهمنا للتراث لیتحقق الفهم، وعلى إثر 

على أي أساس نتمكن من فهم التراث ؟ هل نفعل هذه المسافة أم ذلك نتساءل : 
نلغیها؟ 

المسافة الزمانیة كدلالة تأویلیة :-ج

في حدیثه عن الحكم المسبق إنما هي محاولة لأن یبرر أنه لا یوجد فهم "غادامیر"إن 
"غادامیر"منفصل عن فهم قبله، بل هنالك فهم یتواجد قبل هذا الفهم "الماقبل" وإن تأویلیة 

مؤلف كما عملت تنص على توظیف هذا "الحكم المسبق" عوضا عن التحول إلى ذات ال
أن التأویلیة لیست الفهم عبر ذاتیة "غادامیر"التأویلیة الرومانسیة على ذلك تعبیرا من 

المؤلف، بل هو تقاسم معنى مشترك وذلك بموجب التأویل التاریخي، والحكم المسبق یظل 
ولن هو الشيء الأهم في جمیع المسبقة للتأویلیة، وهي بطبیعة الحال تقدم العون للمؤول

نتناسى بأن العمل التأویلي یتأسس على الإنتماء وعلى الغرابة وموضوعهما یكون في 
لیس عبارة عن إجراء أو منهجا "غادامیر"المابین من هنا یتضح الفهم على أنه بالنسبة لـ

یستخدمه المؤول ویعمل به لمعالجة نص ما، إنما هو عبارة عن شروط معطاة التي یعمل 
تبنیها بدوره یقر بأن المؤول لا "غادامیر"بة للأحكام المسبقة التي أراد فیها الفهم وأما بالنس

یمكنه سلفا إدراك الأحكام المسبقة التي تقدم له العون للفهم عن تلك الأحكام التي تعیقه 
في هذا الفهم، ولا یمكن إدراك ذلك من خلال عملیة الفهم نفسها والذي یحدد الأحكام على 

." المسافة الزمنیة"ك هو الإنفصال ألا وهي أنها صادقة أو غیر ذل
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لا یقتضي الإنتماء إلى التراث نوعا من التماهي، بل هناك مسافة زمنیة بدیهیة، بحكم « 
أن ما وصل إلینا من ذخائر إختلط بعادات أو تأویلات أخرى وتركب بشكل جیولوجي 

.1»حقیقي من المزیف وتراكم بشكل جینیالوجي، فلا تعرف بالتالي السلیم من السقیم ال

أنه علینا أن نتواصل في المباعدة، وأن الموضع الحقیقي للتأویلیة "غادامیر" من هنا یشیر 
هو ذلك الموضع الذي یكون في المابین، والمسافة الزمنیة هنا عبارة عن غربلة تعمل 

فهم على فصل بین الأحكام السلبیة المحلیة والأحكام الإیجابیة التي بها تقبض على ال
بوسع المسافة الزمنیة غالبا حل مسألة النقد « الحقیقة والمنهجالسوي، ویشیر في كتابه 

في التأویلیة، أعني مسألة تمییز الأحكام المسبقة الزائفة التي بواسطتها نسيء الفهم لذلك 
سوف یتضمن العقل المدرب على التأویل وعیا تاریخیا أیضا، فهو سوف یدرك الأحكام 

ي تحكمنا فهمنا، وبذلك یمكن عزل النص بوصفه معنى آخر، وتقییمه بما هو المسبقة الت
كذلك واضح أن منح الصدارة لحكم مسبق یقتضي من الشك في مشروعیته فمادام عقلنا 
یقع تحث تأثیر حكم مسبق، فإننا لا نعده حكما عادیا، فكیف یتسنى لنا منحه 

.2»الصدارة؟

نكون منحازین إلى هذا الحكم المسبق فعلینا الشك على أن"غادامیر"من خلال ذلك یؤكد 
في مشروعیته وعدم منحه الصدارة لأنه یمكن أن یكون مستفزا وقد یلغى المعنى الأساسي 
للنص بوصفه تراث یمكن هذا النص أن یؤكد على هذا الحكم ویمكنه رفضه هذا فقط 

لى جعل الحل للمسألة هذه المسافة الزمنیة وحدها القادرة ع« عمل المسافة الزمانیة 
النقدیة للهرمینیوطیقا أمرا ممكنا بمعنى التمیز الذي ینبغي إقامته بین التصورات المسبقة 

محمد شوقي الزین، الثقاف في الأزمنة العجاف ( فلسفة الثقافة في الغرب وعند العرب)، منشورات ضفاف، بیروت، 1
.760، ص 2014، 1منشورات الإختلاف، الجزائر، ط

.408هانز جورج غادامیر، الحقیقة والمنهج، المصدر السابق، ص 2
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الصحیحة التي توجه الفهم والتصورات المسبقة الغیر صحیحة التي تكون سببا في عدم 
.1»الفهم 

لكل التصورات بأن المسافة الزمنیة تمثل كأرضیة نقدیة "غادامیر"على إثر ذلك یشیر 
المسبقة لتصحیحها ونقف من جانبها موقف نقد وبذلك تصبح المسافة الزمنیة كتخلیص 

لیست «التراث من تلك التأویلات والتخمینات التي بنیت بشكل جینیالوجي وأضیفت للتراث 
المسافة الزمنیة هوة ینبغي تخطیها وتجاوزها لإیجاد الماضي فهي في واقع الأمر الأرضیة 

حمل المستقبل، والمكان الذي یتخذ الحاضر أصلا له، فاتخاد المسافة لیس مجرد  التي ت
إجراء خارجي یقوم به المؤول، كما أنها لیست مجرد ابتعاد زمني أو ثقافي عن النص، بل 
إنها تقوم داخل نفسه، وذلك بین لغة زمن ومكان محددین، أي بین لغة تاریخیة وعارضة 

م دائمة التجدد وقابل للإستعادة الهرمینوسیة ضمن شروط وبین معنى یفتحنا على عوال
مغایرة، وهكذا فإن المسافة ولدت مع اللغة ذاتها كما أن معاصر نص ما یخدع نفسه 

ومن 2»حین یتوهم أنه في موقع محظوظ من هذا النص بالنسبة لمؤولي العصور اللاحقة
بمسافة زمنیة، وهذه ذلك أنه لمعالجة النصوص التراثیة یستحسن أن تكون مربوطة

المسافة من خلال التراث لنتمكن من الفهم، لأن الأحكام المسبقة تتغیر بتغیر السیاقات، 
ولذلك فإن الفهم التاریخي یستلزم التمسك بهذه المسافة وذلك من خلال جعل الذات 

ارس حیث تم« المؤولة تجاوز إغترابها في تشاركها مع عملیة التأویل في التراث والتقالید 
المسافة الزمنیة نشاطها الدءوب لمراقبة أحكامنا مسبقة وتمیزها والسماح للتراث بالتشكل 
من جدید داخل هذه الحلقة فیتحقق الفهم كإمكانیة تأویلیة، ویتحول التراث عبر المسافة 

.3»الزمنیة من نصوص جامدة إلى نصوص منتجة 

.20بق، ص هانز جورج غادامیر، فلسفة التأویل، المصدر السا1
.1198علي عبود المحمداوي،  موسوعة الأبحاث الفلسفیة (الفلسفة الغربیة المعاصرة،) المرجع السابق، ص 2
عبد الغني بارة، الهرمنیوطیقا والفلسفة ( نحو مشروع عقل تأویلي)، الدار العربیة للعلوم ناشرون، لبنان، منشورات 3

.247، ص 2008، 1الإختلاف، الجزائر، ط
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ذلك إلى التوسط بین تراث الماضي عندما یتجه للمسافة الزمنیة یشیر ب"غادامیر"إن 
والحاضر بما هو تأویل لهذا الماضي من خلال أفق اللحظة الراهنة التي ینتمي إلیها 

.المؤول

إن المسافة الزمنیة لا تكتفي ولا تقتنع باقصاء الأحكام المسبقة التي تمتلك طبیعة « 
خاصة بل هي تحاول الكشف عن أحكام مسبقة تؤسس وتوجه الفهم الحقیقي وهي بهذه 
الصیغة تساعدنا في غالب الأحیان في الإجابة عن السؤال النقدي للسیرورة التأویلیة 

بین الأحكام المسبقة الصحیحة التي تؤمن لنا الفهم، والأحكام والمتمثل أساسا في التمییز 
المسبقة المضللة والخاطئة ... من ثم فإن الوعي الهرمنیوسي سوف یضمن وعینا تاریخیا 
حیث سیأخذ بعین الإعتبار كل الأحكام المسبقة التي توجه الفعل التأویلي والإجراءات 

یمكن أن یتصرف شیئا باعتباره كذلك إذ لم الخاصة بنشاط الفهم، لذا فالحكم المسبق لا
ا بل لابد من تفعیله وإثارته تابثنعره اهتمامنا ونأخذه بعین الإعتبار، ولا ینبغي أن یبقى 

وما یجعله كذلك هو بالضبط، ثمرة اللقاء المتجدد مع التراث خاصة أن كل فهم یستند 
.1»أساسا إلى شيء سابق 

سیا في عملیة التأویل حیث تساهم في تأطیره سیاقیا، فالمسافة الزمنیة تعد شرطا أسا
وذلك من خلال إضمحلال الأحكام المضللة، وذلك من خلال فهم التراث وعلى إثر ذلك 

نتساءل : هل الذات هي المسؤولة عن شرط المسافة الزمنیة في تحدید التراث ؟

اؤه حقائق وقائع التراث لیس شیئا تملكه الذات أو یقف أمامها كلما عن لها استدع« 
یتجلى للوعي وكأنه كومة من الأحداث التي تنتظر من ینتشلها من مستودع الماضي 
لیبعثها في الحاضر، فالوعي التاریخي هو أولا وقبل كل شيء نمط لمعرفة الذات، فهي 
أي الذات بكل نوازعها ومیولاتها الفردیة، من یبني الموقف الوجودي الراهن الذي ینطلق 

.127عبد االله البریمي، السیرورة التأویلیة في هرمنوسیا هانس جورج غادامیر وبول ریكور، المرجع السابق، ص 1
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إن الذات من هذا المنطلق تساهم في عملیة الكشف من 1»ماضیا وحاضرا منه الفهم
عدم تحقق الفهم إلى تحقیقه، والمسافة الزمنیة لیست مسافة أقفال التراث فقط فهي بذلك 
مسافة أمام تحیزات الذات وهیمنتها، ولذلك المسافة الزمنیة لیست ذاتیة أو موضوعیة ولا 

.ق الفهممنهجیة وتعد شرطا من شروط تحق

وبما أن الذات تحیا في واقع التراث الذي ننتمي إلیه، فإن علاقتها به هي في الوقت « 
نفسه عقلیة ووجدانیة، تحتمل القطیعة والإستمراریة لأن ما یصل إلینا من التراث لیس 

.2»دائما ما یتوصل بالذات بحكم وجود وسائط في شكل تأویلات تحولت بمرور الزمن

لتراث والتقالید وهذا العمل بالتشارك لیس لتحریر التراث اعمل على فهم تقا الهرمنیوطیإن 
فقط بل جعل هذا التراث یخدم الحاضر مثلما كان الحاضر مساهما في تحریره ولذلك 

على تحدید الشروط التي من خلالها فهم التاریخ لیس "غادامیر"ألحت الحاجة مع 
التأویل سیرورة لتجاوز إغتراب الذات من ثمة یصبح« كموضوع جامد بل كحدث فاعل 

التقالید) بعیدا عن كل الإكراهات التي –المؤولة وإعادة توطینها في عالم النص ( التراث 
.3»تضاعف هذا الإغتراب 

إن العمل على هذا الوعي التاریخي كمعرفة تخص التاریخ، هو تأویله كحدث بین 
وتقصیه من بین كل تلك العوائق التي الماضي والحاضر وعمل هذا الأخیر على تحدیده 

عندما تطرق إلى موضوع الوعي التاریخي و إداج الحكم "غادامیر"أغفلته وأقفلته و
المسبق ثم المسافة الزمنیة، هو تجاوز ذلك الإغتراب إزاء هذه التقالید إنطلاقا من التأویل 

"غادامیر"كما قلنا سلفا أن كفعل یحقق الألفة والإنتماء وعدم الغربة والتحیز أمام التراث، و 
التاریخي) إلا أنه أقر بأن إغتراب –عمل على تجاوز كلا مواضیع الإغتراب ( الجمالي 

.295عبد الغني بارة، الهرمنیوطیقا والفلسفة ( نحو مشروع عقل تأویلي)، المرجع السابق، ص 1
.762محمد شوقي الزین، الثقاف في الأزمنة العجاف، المرجع السابق، ص 2
.1199علي عبود المحمداوي، موسوعة الأبحاث الفلسفیة ( الفلسفة الغربیة المعاصرة)، المرجع السابق، ص 3
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الوعي الجمالي ماهو إلا إغتراب للوعي التاریخي، ظنا منه أن المعرفة التاریخیة تحدد 
- الدین–فن وتتشترك مع المعارف الأخرى أو قل من خلالها تستمد تاریخیتها كالــــــ( ال

كانت له محاولة لإعادة تأویل التراث "غادامیر"السیاسة ... إلخ ) ولذلك –الأخلاق 
وسعى بدوره لهدف واحد ألا وهو تحقیق مبدأ تاریخ التأثیر. 

مبدأ تاریخ التأثیر:-د

الذي ینبنى على تلقي " مبدأ تاریخ التأثیر"كان في صیاغته لهذا المبدأ "غادامیر"إن هم 
حقیقة التراث ردا هجومیا على التاریخانیة التي نظرت للتاریخ كموضوع، ولكن مع 

لم یعد الفهم كمسألة تأملیة بل تعدى ذلك إلى مسألة عملیة وواقعیة تنظم هذا "غادامیر" 
الأفق التاریخي الذي یعزز قضایا الحاضر لأن هذا الحاضر یتخذ إشكالات وإرهاصات 

م إیجاد حلول مناسبة، ولذلك أضحى العمل على التراث كحلقة تواصل تساهم في تنعد
خلق هذه الحلول، ونزوع عن النزوازع التي آلت إلى تغیبیه، ولذلك أبت التأویلیة كفن 

یقترح غادامیر فكرة الفاعلیة « للفهم الذي نمارسه إزاء التراث كفاعلیة للوظیفة التاریخیة 
خي" كبعد أساسي في تاریخیة فهم الذات وتوجیه مستویات الوجود، "فاعلیة النشاط التاری

یتعلق الأمر بحركة الوعي الفردي أو الفهم الذاتي في سیاق تناهیه التاریخي، بالإعتماد 
إیضاح الوضعیة الوجودیة الراهنة بأشكلة نمط العلاقة بالوجود –1على قاعدتین : 

امیر یستعید الدلالة الإشتقاقیة للحقیقة عند كإمكان معرفي، وكمون دلالي، ونرى هنا غاد
.1»الوعي بالتناهي التاریخي–2الإغریق بمعنى " الكشف والإنارة" 

یدعوا بامتلاك عقل نقدي ووعي تاریخي من شأن الحاضر، ووجود حلول "غادامیر"إن 
للمسائل العالقة في الحاضر من خلال التراث، لیس كإجراء بل كترجمة بتوظیف حقائق

.التراث على اللحظة الراهنة ومن هنا ندرك الوظیفة التاریخیة كنشاط فعلي للتاریخ

محمد شوقي الزین، تأویلات وتفكیكات ( فصول في الفكر العربي المعاصر)، المركز الثقافي العربي، الدار 1
.59، ص 2002، 1البیضاء، المغرب، ط
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إننا لا ندخل التاریخ، وإنما نجعله یدخل في ذاتنا وفي عصرنا ومن ثم نعید تأسیسه و « 
عبر علاقة سؤالنا الذاتي، ولكن هذا لا یعني كما رأینا إسقاط الذات، أو الأفق الراهن 

یقتضي ضرورة تحقیق نوع من التوافق بین أفقي الحاضر والماضي على الماضي، بل 
.1»ومن هذا المنطلق بالذات كان غادامیر یحمل المؤول مسؤولیة توصیل حقیقة الماضي

كان من جانبه یؤسس لذلك الاندماج بین الماضي والحاضر، بین أفق "غادامیر" هنا 
التي في التراث وذلك من خلال اللحظة الراهنة التي ینطلق منها الفهم وأفق اللحظة

تفاعل لحظتین زمنیتین ومن هذا المنطلق نصل إلى الأفق التاریخي، ذلك الأفق الذي 
یحدد فهمنا للماضي من خلال الحاضر، بین المؤول وأفقه الراهن، وبین أفق التراث 

ریخیة وإن مفهوم التاریخ الفعال، أو الوعي المندرج في الصیرورة التا« للحدث التاریخي 
والذي مفاده أن الذات الواعیة موجودة دائما داخل التاریخ تعیشه  وتعانیه، ولا یمكنها أبدا 
أن تتموقع خارجه وتضع نفسها على مسافة منه بحیث یتجلى لها في كامل موضوعیته 
ولذلك لا ینبغي أن نتناول التاریخ من الخارج أو من الأعلى، في إحالة موضوعیة 

شيء نعانیه دائما من الداخل بما هوكذلك، من حیث أننا نقف فیه مصطنعة فالتاریخ 
وتجربة التاریخ تنطوي دائما على تجربة أن المرء لا یستطیع أن ینتزع نفسه من هذا 

.2»التاریخ لأنه تاریخه الخاص 

یشیر بأنه لا یمكن للمؤول أن یستتني نفسه من صیرورته التاریخیة لأن هذا "غادامیر"إن 
یرجع الماضي في صورة موضوع، لأن المرء محدد تاریخیا بانتماءه للتاریخ الإنقطاع

وتوغله فیه، ولا یمكنه بهذا الحال أن یدعي بعدم إنتماءه له لأن حضوره الأني إنما هو 
قراءة تأویل هذه الآثار یعبر في الواقع عن حیویة وتجدید « تجسید لذلك الماضي وإن 

ي والفاعل في إعطائه صیغة دینامیة وحركیة وإمكانیات التراث، ونشاط التاریخ الإیجاب

.45ن فلسفات التأویل إلى نظریات القراءة ، المرجع السابق، ص عبد الكریم شرفي، م1
.152مجدي عز الدین حسن، تأویل التاریخ وتاریخیة التأویل، المرجع السابق، ص 2
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تطبیق الحقائق المكتشفة والمنتجة أیضا في تاریخ التراث وتراث التاریخ عن اللحظة 
الراهنة ( لحظة التساؤل والمساءلة) بحس تاریخي، ونقدي متمیز إن الأخذ بزمام الوعي 

، وأنماط المعقولیة والتذهن التي النقدي والتاریخي من شأنه أن یكشف عن إمكانیات الفهم
تحددها الذات وتصنع بها قضایاها، وهمومها وانشغالاتها ( هموم الحاضر) أو 

.1»الحضور

من هنا یصبح نشاط التاریخ الفاعل للوعي الفردي أو في الفهم الذاتي من أجل تحریر 
یفعل هموم الذات أو همومها في الحاضر على أساس امتلاك وعي نقدي تاریخي فعال

تصبح العلاقة بالتراث كما یریدها غادامیر علاقة تطبیق « في المابین الحاضر والماضي 
قضایا، ومساءل التراث على اللحظة الراهنة وفق عقل نقدي ووعي تاریخي والتطبیق أو 
الترجمة محتویات التراث على اللحظة الراهنة لیس إجراء لاحقا على الفهم وإدراك المعنى 

ذلك شلایرماخر والرومانسیة، یتعلق الأمر بانصهار أو امتزاج آفاق الحقیقة كما أراد له
المكتشفة في النص، أو التراث والحقیقة المنتجة في الحاضر، بتعبیر آخر یصبح الفهم 
عند غادامیر ترجمة المعنى وإستعماله، وتطبیقه على الوضعیة الراهنة وإیجاد أجوبة 

.2»للمساءل وحلول المشكلات 

یحاول من خلال مبدأ تاریخ التأثیر أن تكون همزة وصل، والتحاور بین ادامیر""غ
ولذلك نجده یؤكد على ضرورة السؤال والجواب بین الماضي، والحاضر "التراث"و"النحن" 

ومدى نجاعة هذه الإتفاقیة من خلال توظیف حقائق التراث كنشاط تأویلي یجیب عن 
یتحدث غادامیر عن تاریخ الفعل أو التأثیر، وعندما عندما « أسئلة الحاضر وإرهاصاتها 

یتحدث عن وعي المؤول بهذا التأثیر التاریخي، فإنه یضع المسافة التاریخیة في صلب 
الإجراء الهرمنیوسي والمدخل الأساسي في الحدیث عن اندماج الآفاق، وهذا یتضمن أن 

.21هانز جورج غادامیر، فلسفة التأویل، المصدر السابق، ص 1
.59محمد شوقي الزین، تأویلات وتفكیكات، المرجع السابق، ص 2
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یبدؤه معنا ونبدؤه معه وهنا النص یخاطبنا أو یوجه إلینا نداء، كما یتضمن الحوار الذي
ولا یمكن للذات نعني وجود التقالید والتراث أو واقعتین أساسیتین سایقتین على الوعي

المؤولة أو الوعي أن یشتغل بمعزل عن السیرورة التاریخیة وبذلك لا یكون الوعي بتاریخ 
ضي دراسة التاریخ الفعالیة أو تاریخ التأثیرات نوعا من المنهجیة أو البحث التاریخي، یقت

.1»بمعزل عنا وكموضوع مستقل 

إنه عندما نكون بصدد التأویل علینا أن نندمج مع الماضي أو السیرورة التاریخیة محددة 
لكن غادامیر  لم یقف عند هذا الحد وإنما رأي أن المؤول لا ینفك بأي حال من « الأفق

الأفق من معاییر واستراتیجیات، الأحوال عن أفقه التاریخي الحاضر، بكل ما یحمله هذا 
2»رؤى أهداف، مفاهیم، وأحكام مسبقة، فالمؤول موجود لیس في الفراغ وإنما في التاریخ 

الذین "غادامیر"كما عمل على ترسیخها نقاد ولكن  لن نفهم من خلال ذلك تطبیق الذاتیة
ته كما ینكر استحالة یرون في التأویلیته نوعا من إضفاء الذاتیة فـــــــ"غادامیر" من جه

الوصول إلى الموضوعیة بشأن النص، ینكر كذلك بدوره أن یقام النص على ذاتیة المؤول 
الخالصة، ولو كان هذا صحیح لما دعا إلى ضرورة اتخاد  مسافة زمنیة، أو المسافة 

.التاریخیة التي تلغي التحیز وتعطي الأولویة لواقع النص وفكرته

شاط التاریخ" عند غادامیر لا یخرج عن إطار الحاضر للتراث، أو هكذا یبدو أن مبدأ "ن« 
الأحرى التفعیل أو إعادة التفعیل الذي یكون بإنشاء وعي متبصر لعلاقة بین الدلالة 
الماضیة للآثار، ودلالتها الحاضرة، أي إعادة بعث الحیاة في الماضي من جدید لذلك 

ولا یقصد به التحدیث الساذج الذي یبحث فإعادة الترهین هو بمثابة تجمیع للماضي ... 

.131عبد االله البریمي، السیرورة التأویلیة في هرمینوسیا هانز جورج غادامیر وبول ریكور، المرجع السابق، ص 1
.153عبد المجید حسن، تأویل التاریخ وتاریخیة التأویل، المرجع السابق، ص 2
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عن جعل نمط قدیم موافقا لأسلوب العصر ... فتوجه هذا المبدأ إلى الفهم الراهن مباشرة، 
.1»یجعل الوعي بالماضي محكوما بمقام تأویلي 

یقر بغربلة التراث وعدم تبنیه كحقیقة مكتملة لا تقبل التأویل لأنه یكتنفه "غادامیر"إن 
لینا إخضاعه لنقد على شاكلة فن الفهم لیس لإستبعاده، وإنما لتقریبه الغموض، وع

من « "مبدأ تأثیر التاریخ" وتشاركه بین أفق الراهن وأفق الماضي بموجب الوعي بنشاط 
خلال حدیث غادامیر عن الوعي بتاریخ الفعالیة، هي أن التأویل مشاركة وحوار إنه 

القارئ للنص، وهي عملیة تتغیر فیها كل عملیة تفاعلیة من النص إلى القارئ ومن 
استجابة، كما تعدل أو تحول انطلاقا من طبیعة السیاق، والآفاق والأحكام المسبقة 
وأشكال التلقي التي تجسد وتعطي للنص كامل تحققاته، بمعنى آخر إن تاریخ الفعالیة هو 

.2»حوار موضوعه الحقیقي هو إندماج الآفاق 

لي كنشاط یتضمن الوعي بتاریخنا وأهمیة التقالید للراهنیة والوعي بذلك أوجد الفعل التأوی
بتاریخ الثأتیر هو جعل الآفاق تلتحم لفتح أقفال التراث أمام عمل تاریخي یعمل وفق دمج 

العمل التاریخي هو یقظة مستمرة اتجاه كل التنمیطات أو الإسقاطات « الآفاق وانصهارها
س مجرد وعي باللحظة الراهنة، إنه مسألة نباهة، ینتبه الوضعیة الفهم هو مسألة یقظة ولی

جلیا إلى كل ما یعتمل في السیاقات التاریخیة المنخرط فیها من تجارب أو سلوكات ... 
هكذا یلتقي أفق الوعي بأفق التراث، والتقاؤها هو تصافحي بقدر ما هو صفائحي أي أنه 

ینبقى الوعي في سیاقه ولا یمكن في فلالقاء التبادل والتحاور ولقاء التداخل والتواصل
أفقه في موقف المتفرج، وإنما یجوب أیضا أفق التراث لیتطلع عن قرب إلى حقائقه 

.3»وأشیاءه 

.298عبد الغني بارة، الهرمنیوطیقا والفلسفة، المرجع السابق، ص 1
.131عبد االله البریمي، السیرورة التأویلیة في هرمنیوسیا هانز جورج غادامیر وبول ریكور، المرجع السابق، ص 2
.81محمد شوقي الزین، الإزاحة والإحتمال ، المرجع السابق، ص 3
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هنا دعوة إلى انصهار الآفاق بین أفق التراث ووعي المؤول، لكن على ضرورة النباهة 
ق تطبق كحلول على والیقظة، لأن هذه الدلالات التي نستوحیها من خلال دمج الآفا

هذا ما یجعل الفهم الذاتي ینبع من « إشكالات الحاضر وكذلك لبعث الهویة لهذا التراث 
التاریخ، أو التراث معتمدا في ذلك على توسع الأفق، الذي یتمتع به المؤول حتى 
یستوعب الموقف الذي یواجهه ففهم التراث إذ یتطلب بدایة إمتلاك المؤول أفقا تاریخیا 

ع إعادة وضعه مجددا في أي وضع تأویلي راهن، فهذا الأخیر كما أوضحنا سلفا یستطی
یحدد الأحكام المسبقة التي نحملها معنا، لكن هذا لا یجعل الأفق الحاضر متسلطا على 
أفق الماضي، أو یلغي غیریته فهو في الواقع  في تكون أبدي وإلا فكیف یتسنى لنا 

هذا الأفق لا یتشكل إذا بعیدا عن الماضي فیحقق اختبار فروضنا ووضعها على المحك، 
.1»بذلك التأویل فهم للماضي في الحاضر أو بالآحرى داخل أفق المؤول التاریخي 

یشیر إلى التجربة التأویلیة كتجربة تجعل المؤول یقبل وینتمي كما "غادامیر" من هنا 
ومن خلاله یؤول ینفي ویصحح فروضه المسبقة، ویعدل كذلك أفقه الراهني الذي به

لم یكن یحاول أن یجعل من هذا الفعل التأویلي كمنهج لتحقیق "غادامیر"ماضیه و
لأنه لیس « الموضوعیة، بقدر ما كان یحاول إمتلاك موقف نقدي إزاء المعرفة التاریخیة 

هناك تراث یبلغ حد القداسة، لأن التراث في النهایة إنتاج إنساني بشري مرتبط بلحظات 
لا لإنكاره بل لمحاولة إعادته، وإحیاءه في قوالب تختص به 2»وعي التاریخي تطور ال

لفكرة النص عن الحكم المسبق والمسافة " غادامیر" وهذا یثبت الأولویة التي أدرجها 
الزمنیة وكل شروط الفهم كتراث یلزم المحافظة علیه.

.301عبد الغني بارة، الهرمنیوطیقا والفلسفة، المرجع السابق، ص 1
، 2007، 1في تقافتنا المعاصرة، المؤسسة الجامعیة للدراسات والنشر والتوزیع، لبنان، ط سعید توفیق، أزمة الإبداع 2

.19ص 
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المحافظة علیه فحسب بل إن مشروع تجدید التراث ینطلق من التراث لا لإحیائه وبعته و « 
لتوظیف ما فیه من طاقات، وشحنات مختزنة في الحاضر، فیصیر التراث بذلك ماضي 

1»یحیا، ویساهم بإیجابیة وفعالیة في بناء الحاضر ومساهمته في الوصول إلى المستقبل 

من خلال ذلك فإن العودة للتقالید ما هي إلا تجدید للتراث، تجدیده من خلال عقل تأویلي 
نقدي، الذي یحفظ الواقع الفعلي لهذا التراث لیس فقط للمحافظة علیه على أنه ماضي له 

وعي أهمیة فقط، بل كفاعل یفعل الحاضر ویحركه، ویعصم ذلك الإغتراب الذي ساد ال
.التاریخي بین الماضي والحاضر

فقط، فتأویل التراث عند غادامیر أشبه بالفهم العملي، من حیث أنه لیس مسألة تأمل« 
بل مسألة إدارة خبرة أیضا، فتأویل التراث لا یفصل بین النظریة والتطبیق، لأن الفهم 

.2»یتضمن شیئا مشابها بتطبیق النص على حالة المؤول الراهنة 

یحاول تحریر الفهم من تلك التصورات التأملیة في حق التراث ویلزم "غادامیر" هنا 
ضر وانشغالاته هو الذي یحفز على الخوض في بالإنخراط فیه، وضمن حقیقته، لأن الحا

ففهم التراث عند « كشف حقیقة التراث، لأنه جزء لا یتجزء من الراهنیة التي نعیشها 
غادامیر یقوم على ماهو مشترك بیننا وبین ذلك التراث، بحیث لا یعود تأویل التراث إلى 

ضر بقدر ما یعود إلى ذات المتلقي وقارئ التراث ولا یعود إلى النص التراثي المستح
وعلى ذلك فإن المعنى والوظیفة التي یمكن أن یقوم بها التراث بالنسبة للحاضر وأزماته

فهمنا للتراث لا یقوم على محاولة الوصول إلى المقاصد الحقیقیة للنص التراثي بل یتحدد 

جیلالي بوبكر، التراث والتجدید ( بین قیم الماضي ورهانات الحاضر)، عالم الكتب الحدیث للنشر والتوزیع، الأردن، 1
.132، ص 2011، 1ط 
عند غادامیر، مجلة جامعة دمشق،كلیة الآداب والعلوم الإنسانیة، الفرات، رشید الحاج صالح، مكانة التراث وتأویله 2

.594، ص 2014، 01العدد 
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وإدراك الهمومفي مدى قدرتنا على الإندماج بالتراث، وإدماج التراث في الحاضر
.1»المشتركة التي تجمعنا 

ومدى على تأویل التراث كتوسط بین الماضي والحاضر"غادامیر" لذلك عملت تأویلیة
قدرة هذا التوسط على خلق مواطن الإنتماء، وإضفاء الشرعیة للتأویل في هذه الممارسة 

.الفعلیة من هنا یصبح التاریخ كنشاط یفعل بالفعل

ث عبر الإنفتاح علیه وجعله یقول شیئا إلینا ودون هذا فنحن یجب أن نتعامل مع الترا« 
الإنفتاح علیه وجعله یقول شیئا إلینا، ودون الإنفتاح على الآخر والتراث لن نستطیع إقامة 
روابط إنسانیة أصیلة، فمصاحبة التاریخ تعني القدرة على الإستماع إلیه والتفاهم معه وهذا 

فهم نفسه، أو الإمتثال إلیه، بل یعني الإقرار ... بأن لا یعني أننا نفهم التراث أكثر مما ی
نسمح للتراث بادعاء المشروعیة وأن نستمع إلیه بروح إنفتاحیة، وهذا ما یمیز ما یسمیه 

.2»غادامیر بـــــــــ الوعي المتأثر بالتاریخ 

نجده یؤكد على الخبرة التي تكون للمؤول خلال حیاته هذه الخبرة تكون "غادامیر"إن 
أساسیة لفهم التراث لماذا ؟ لیتحرر من الأوهام والمثالیة ویحول نظره إلى الواقع الذي یقوم 

على التفاعل بین الأنــــــا و الأنـــــت .

ناه مجرب الحقیقي وعلیه فالتجربة هي تجربة التناهي الإنساني، والشخص الذي أسمی« 
هو الشخص الذي یتناسى ویعرف أنه لا یتحكم بزمانه ولا بمستقبله ویعرف الإنسان 
المجرب أن بصیرته محدودة، وأن خططه قد تذهب أدراج الریح، وفي دواخله یلمس 

.601، ص السابقالمرجع،رشید الحاج صالح، مكانة التراث وتأویله عند غادامیر1
.603، ص نفسهالمرجع 2
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الإنسان القیمة الحقیقیة للتجربة، فإذا كان ما یمیز كل مجال من مجالات عملیة التجربة 
.1»المجرب یكتسب انفتاحا جدیدا على تجارب جدیدة هو أن الشخص 

من خلال ذلك یوجه إلى الإنسان الذي یدرك ویعي أنه متناهي ویدرك محدودیة "غادامیر"
عقله، وذلك بمعنى تناهیه والإعتراف بالماضي وجعله طریقة للإنفتاح والمرء المنفتح على 
التراث لا یكترث بالعراقیل، لأن التشارك یفعل علاقة الأنا بالأنت من خلال أفقنا التاریخي 

التاریخي حسب "غادامیر" مرنة، فأفقنا لیس شیئا شبیها بسجن معرفي وتعد طبیعة الأفق «
محكم الإغلاق یجعلنا مقیدین، ومكبلین باعتقاداتنا وقیمنا الخاصة فغادامیر یرفض كلیا 
فكرة أفق مغلق إغلاقا حقیقیا، فما لا یدع مجال للشك أن انفتاح الأفق أمر أساسي 

ي، إذ یمكن لمشروع الفهم والتأویل أن یراجع عدة بالنسبة إلى تعدد موقف غادامیر التأویل
مرات، لأن تخوم الأفق یمكن أن توسع وتعدل، وعلى الرغم من أن غادامیر لم یستعمل 
عبارة انفتاح الأفق فإننا نجده یقول : مشددا على الحركیة الدائمة لأفقنا، إن الأفق في 

.2»الواقع شيء نتحرك فیه ویتحرك معنا فالأفق دائم الحركة

ریخ بدون إستعلاء الواحد على الآخمن خلال انصهار الآفاق یعطي معنى جدید للتار 
الحاضر) وهذا التلاحم یساعد على فسح المجال على فهم التراث من جهة –(الماضي 

. أفق الحوار وإتیقا التفاهموتقویض هموم الحاضر من جهة أخرى تحت

فاق" التي یفترض أنها موجودة بذاتها بحیث فالفهم في النهایة هو مجرد " انصهار الآ« 
تنصهر آفاق الماضي بآفاق الحاضر في عملیة جدلیة تعبر عن وعي تاریخي مستمرة، 
بحیث یتحدد القدیم والجدید دوما شيء ذي قیمة حیة من دون أن یمنح أحدهما الصدارة 

.3»على الآخر 

.477هانز جورج غادامیر، الحقیقة والمنهج، المصدر السابق، ص 1
.133عبد االله البریمي، السیرورة التأویلیة في  هرمینوسیا هانز جورج غادامیر وبول ریكور، المرجع السابق، ص 2
.506رشید الحاج صالح، مكانة التراث وتأویله عند غادامیر، المرجع السابق، ص 3
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على تحدید موقفنا كذوات مشاركة في هذا الحدث "مبدأ "غادامیر"على أساس ذلك یشیر 
تاریخ التأثیر" من خلال إنصهار الآفاق وفسح المجال لتلك الفاعلیة. الهدف من هذا كله 

على حل قضایا "غادامیر"أن نتعامل مع هذا الماضي الذي عزلته التاریخانیة، وعمل 
الإنتماء بین الماضي ( التراث) الحاضر باستدعاء الماضي بعقل نقدي تأویلي، یفعل ذلك

و الحاضر على أساس التشارك.

عملت على فهم التراث انطلاقا من أفقنا التاریخي، وهذا لا "غادامیر"إن هرمنیوطیقا 
أنه على ـ"غادامیر" یعني به إدراج ذات المؤول وإسقاطها بمكان ذات المبدع. وبالنسبة لـ

ثم  بحدود معرفته العقلیة الذاتیة  ثانیا لإدراك حقیقة المرء أن یكون واعیا بتناهیه أولا ومن 
التراث، وهذا مآله أن نسمح للتراث بوضع مشروعیته لیس بالإعتراف بآخریته وإنما 

ضربا على التاریخانیة التي تبرمج الوعي "غادامیر"الإنفتاح على هذا الأخر وهذا عند 
الحسبان النصوص التي تأتینا التاریخي على نحو مطلق، لكن على المؤرخ أن یأخد في

أن یدرك المجربمن خلال التراث موضع مساءلة، والفحص مسبقا، وعلى المرء  
.التجربة الحقیقیة لتناهیه

تعني التجربة التأویلیة بالتراث، وهذا هو ما یجب أن یجرب، ولكن التراث لیس مجرد « 
ة، ویعبر عن نفسه مثل الأنت عملیة تعلمنا التجربة أن نعرفها ونتحكم فیها، فلتراث لغ

والأنت لیس موضوعا، إنه یروي نفسه لنا ولكن سیكون من الخطأ أن نعتقد أن هذا القول 
یعني أن ما یجرب في التراث یجب أن یحمل على أنه رأي لشخص آخر للأنت إنما أنا 

لأنت أؤكد أن فهم التراث لا یتعامل على مع عن أنا أو عن أنت ومع ذلك  فإن العلاقة با
ومعنى التجربة الذي تتضمنه هذه العلاقة ینبغي أن نكون قادرین على تعلیمنا شیئا عن 
التجربة التأویلیة فالتراث طرف أصیل في التوافق ونحن ننتمي إلیه كما تكون الأنا مع 

بزمانه، ولا بمستقبله، : الشخص الذي أسمیناه المجرب الحقیقي هو الشخص الذي یعرف أنه لا یتحكمالمجرب
ویعرف أن بصیرته محدودة ویكتسب انفتاحا جدیدا على تجارب جدیدة، وهذا لا یعني أن التجربة قد انقطعت.
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أن التراث  هو الأنت الذي نتشارك فیه علاقتنا معه، "غادامیر"بذلك یحدد 1»الأنت 
یر تجربة العلوم الطبیعیة، بل هي تجربة من شكل آخر هي تجربة من وهذه التجربة غ

نوع فهمنا للأنت من خلال التفاهم مع التراث والتعامل معه لیس كوسیلة، أو كموضوع . 

إن التجربة بالأنت التي حققناها هنا أكثر ملائمة مما دعونا لمعرفة الطبیعة البشریة، « 
ر في طرق سلوك الآخر  وفي الحقیقة إنه لمن الوهم تلك المعرفة التي تسعى إلى التفكی

.2»أن ننظر للآخر كآداة یمكن معرفتها، واستخدامها بشكل عام

أن ننفتح على التراث كانفتاح على الأنت الآخر، كأنت حقیقي "غادامیر"من هنا یأخذ بنا 
لجعل ولیس كشيء موضوعي مفارق ولا نتجاهله بل ننصت لما یقوله لنا والتموقع فیه 

الفهم ممكننا، بالإضافة تستلزم علاقة الأنا بالأنت ذلك المعنى الأخلاقي ( إتیقا التفاهم 
.خلق إتیقا الحوار والإنفتاح على الآخر"غادامیر"والحوار)، هذا هو الهدف من تأویلیة 

الأنا بالأنت إن السبب الرئیسي من وراء هذا العمل التأویلي على التراث هو أن علاقة 
یشیر إلى "غادامیر"كانت مجحفة إلى حد بعید ولا یجوز حتى تسمیتها بعلاقة إذ نجد 

علاقة الأنا بالأنت العلاقة الأولى:علاقتین كانت تمارس على التراث الذي هو الأنت،
والأنا عملها الأساسي إستخدام هذا الأنت كوسیلة أو كموضوعبحیث یصبح فیها الأنت
لا تصلح هذه العلاقة أبدا على فهم التراث كما یستوجب الأمر قل كأداة، فمن خلال ذلك

الأنا علاقة الأنا بالأنت من خلال توحد الأنا بالأنت بصفة العلاقة الثانیة: وفیما یخص 
أو المحلل الذكي وهذا الإسقاط الأنا في مكان الأنت یدعي تراجع الأنت كمجرد المسیطر 

"غادامیر" ن خلال هذا التحلیل الذي أفضى بـ شيء ثانوي لایساهم في شيء، وبالطبع م
إلى ضربه ونقده بعبارة منه أن هاتین العلاقتین لاتصلح لما ؟ لأنهما تهیمنان على التراث 

من جهة وتستهدف الأنا من خلال قطع ذلك التواصل اللاإشكالي. 

.478هانز جورج غادامیر، الحقیقة والمنهج، المصدر السابق، ص 1
.480، ص نفسهالمصدر2
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نت ألا یجعل علاقة ثالثة تنظیرا منه أكثر ملائمة ومحافظة لذلك الأ"غادامیر" إلا أن 
وهي علاقة الأنا بالأنت یكون فیها الأنت مفصحا عن نفسه، وهذا الأنا ینفتح علیه 
ویصغي له بمعنى هنالك الأنت الذي به الأنا منتمیا إلیه والذي یبادر بدوره على حل ذلك 

تأثیر التاریخ".بمبدأ  "غادامیر"التنازع، وتقدیم الحلول المناسبة له هذا ما یدعوه 

لفتح الآفاق بین الماضي والحاضر "غادامیر"نت التجربة التأویلیة محاولة من من هنا كا
ردا على العلوم الطبیعیة والتكنولوجیة، التي أوصلتنا لطریق مسدود على حد تعبیر

وفقدنا التعامل مع الآخر وأخده على الفلسفة""سلطةفي مقالة له تحت عنوان"غادامیر" 
: من هو الآخر في منظور "غادامیر" ؟ هل یقصد ءل محمل الجد. من خلال ذلك نتسا

؟به  التراث نفسه الذي هو الأنت أو الذي قام بتدوینه
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في التجربة التأویلیة وإتیقا الحوار :ة اللغمقاربةالمبحث الثالث :  

ث بعثها من جدید في قوالب  إن التقالید دائما تعید نفسها أو قل تعیل مقارباتها من حی
التجدید) ولقد حاولنا فیما سبق إثراء موضوع –تمكنها من مصافحة الماضي ( التقلید 

كمقولات لفلسفة الثقافة ناشدین من وراء ذلك إعادة بعث التقالید من "الفن"، "والتراث" 
كان علینا أن في فلسفة الثقافة "غادامیر"منظورنا الآني، وبما أننا بصدد معالجة مشروع 

والذي یعد من " البعد اللغوي" ألا وهو فلسفة الثقافةنعالج البعد الثالث من بین أبعاد 
- التراث–؟ ذلك بأن أي دراسة كانت للتقالید ( الفن نتساءل لماذابین أهم التقالید هنا 

الدین ...) تستند في تأویلها إلى اللغة أو قل كوسیط للتجربة الهرمنیوطیقیة، وخاصة 
عندما تكون هذه التقالید عبارة عن نصوص مكتوبة، وعمل التأویل هنا لیس تبني هذه 

إزاء هذا التقلید المحافظ النصوص المكتوبة فقط، بل السعي إلى امتلاك موقف نقدي
في "غادامیر" من خلال ماسبق نحاول أن نتساءل عبر التساؤل الذي طرحه(اللغة)
"فلسفة التأویل" : لماذا اتخذ مشكل اللغة في المناقشات الفلسفیة المعاصرة مكانة كتابه 

سنة ؟ رئیسیة كالتي احتلها الفكر أو الفكر المفكر ذاته هناك ما یقارب المائة وخمسین
لهذا التساؤل یحاول أن یقدم إجابة على أنها المسألة الجد محوریة "غادامیر"بطرح 

والرئیسیة في العصر الحدیث وهذا المشكل هو مشكل اللغة الذي یعد من بین أهم 
الإهتمامات الفلسفیة من منظور أنها الشرط الأساسي لاكتمال وجودنا كأفراد نعیش في 

هر من خلال الوجهة المسبقة للمعنى، وبما أن اللغة تعتبر هي الإنسان یظ« عالم واحد.
الوسیط الذي یتخذ فیه الوجود، ویكتسب بالتالي أولویة دائمة في التفكیر الجدید للسؤال 
الذي یتجه ...كل هذه التساؤلات الهرمنیوطیقیة تعني أن نمر من خلف الكلمات من أجل 

وبالتالي علینا أن نبقى دائما نتحدث من أجل ،رؤیة الأمور التي سنتطرق إلیها في الجدل
.1»إخراج الحدس الذي یصبوا إلیه معنى الكلام 

1 Guy Deniou, Gadamer, Ellipses Edition Merketing S.A.2004 ,p 35.
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اللغة كوسیط للتجربة التأویلیة:-أ

لقد أثرنا فیما سبق العمل الوظیفي للغة في حقل التقالید الأخرى بأنه اتخذ مكانة جد مهمة 
ضمن الأشكال الأساسیة للفلسفة إن اللغة تحتل مكانة متمیزة « في المناقشات الفلسفیة 

الرمزیة لأنها نشاط رمزي یعبر عن بقیة الأشكال الرمزیة المختلفة للثقافة إنها الوسیلة 
المثلى الحاملة للمعنى والدلالة إن هذه اللغة تخضع دائما لصراع قوى التقلید والتجدید

نسانیة لأن من دون وتمثل في جمیع الثقافات من دون استثناء قوة محافظة في الثقافة الإ
.1»طابعها المحافظ هذا لا تستطیع أن تؤذي وظیفتها التواصلیة 

من خلال ذلك الطرح ندرك مدى قوة، وأهمیة هذا البعد الثالث ( اللغة) بالنسبة للأبعاد 
التراث ) لیس كبعد حاملا الأبعاد الثقافیة الأخرى كخزان محافظ فقط، –الأولى ( الفن 

دي وظیفي یفعل الأشكال الثقافیة خاصة عندما نكون في عالم یغلب بل كبعد فلسفي نق
علیه الطابع المادي، وهذا مفاده أن أي تقلید من التقالید الثقافیة علیه أن یفعل لا لحفظه 

ظیفته الفعلیة لخدمة هذا الوجودي وإضافته إلى جانب حیاة الإنسان بل لترویضه لو 
( الممارسة الفعلیة). الإنسان

من الجزء الثالث قد ناقش بدوره مسألة "الحقیقة والمنهج" في مؤلفه"غادامیر"وف الفیلس
غة فاللالتي تتوسط بین الإنسان والعالم ...«اللغة باعتبارها كوسیط للتجربة التأویلیة

ناقدا بذلك الفكرة التي تؤكد أنه بغیاب الفهم یمكن أن تستخرج و 2»كل شيء بتحیط 
نحن مدینون للرومانسیة « قائلا في كتابه العمدة : "غادامیر"ویشیر الأفكار التأویلیة

الألمانیة لكشفها الأهمیة المنهجیة للطبیعة اللفظیة للمحادثة بالنسبة للفهم بأسره فهي 
علمتنا أن الفهم والتأویل هما شيء واحد أساسا وكما رأینا من قبل یرقى هذا الاستكناه 

الزواوي بغورة، الفلسفة واللغة ( نقد المنعطف اللغوي في الفلسفة المعاصرة)، دار الطلیعة للطباعة والنشر، بیروت، 1
.81، ص 2005، 1ط

2 Guy Deniou, Gadamer ,p 30.



مقاربات فلسفیة في ھرمینوطیقا التقالیدالفصل الثالث .............................................

204

متلك دلالة مناسبة، وتعلیمیة في القرن الثامن عشر إلى مفهوم التأویل من مجرد كونه ا
كونه موقفا منهجیا، كما تدل على ذلك الأهمیة الرئیسیة التي حازتها مشكلة اللغة في 
البحث الفلسفي ... إن اللغة بالأحرى هي الوسط الكلي الذي یحدث فیه الفهم والفهم 

فالاختلاف لمشكلة خاصة في التعبیریحدث في التأویل لا تعني هذه العبارة أنه لا وجود 
بین لغة نص ما ولغة المؤول أو الهوة التي تفصل المترجم عن الأصل، لیس مجرد 
مشكلة ثانویة على العكس الواقع هو أن مشكلات التعبیر اللفظي هي مشكلات الفهم 

.1»عینها، فلفهم برمته تأویل 

یشیر إلى النباهة التي وجدت في الفترة الرومانسیة من خلال العنایة باللغة لكن "غادامیر"
كانت مخالفة بعض الشيء وذلك في تجاوزه للمسألة المنهجیة المطبقة "غادامیر" نظرة 

یؤكد على فكرته بأن الفهم "غادامیر"كما أشرنا إلیها في الفصل الأول (التأویل كمنهج) فـ
كن علینا أن نكون أكثر فطنة بأن هذا الفهم یحدث في اللغة أو من ما هو إلا تأویل، ول

أن هنالك علاقة بین التفكیر "غادامیر"خلالها إن صح التعبیر، وكما نجده على لسان 
ونجد بذلك أن تأویلیة "لغویة الفهم" واللغة، ودور اللغة في الفهم، وهذا مانسمیه بـ

غوي، ویمكننا أن نجزم بأن اللغة هي النظام هي تأویلیة تتأسس على ما هو ل"غادامیر"
أن یشیر بأنه یمكن في مواقف "غادامیر"الذي یفعل العلاقة بین المؤولین، ویحدث عن

معینة أن لا یمكن للمؤول بلوغ الفهم، بمعنى أن یكون الفهم معطلا، هنا یأخذ بنا 
.ختلفتین وخاصة عندما یتعلق الأمر بلغتین م"الترجمة"إلى فعل "غادامیر"

.511هانس جورج غادامیر، الحقیقة والمنهج، المصدر السابق، ص 1
 :على لسان "غادامیر" كل ترجمة هي تأویل، حتى یمكننا أن نقول أن الترجمة هي ذروة التأویل. وهي الترجمة

كفعل لغوي تدخل ضمن ما یسمیه غادامیر عملیة التواصل، والحوار بین اللغات وهي من ثمة تجربة ابستمولوجیة 
فهم، وبعد الفكر، وبعد التأویل لتصبح الترجمة وانطولوجیة، ویرتبط هذا الفعل اللغوي حسب غادامیر بثلاثة أبعاد: بعد ال

والأمر كذلك عبورا فكریا من لغة إلى أخرى، وحوارا ثقافیا بواسطة الفهم والتأویل، أو قل نصل عبرها والقول لغادامیر 
.19ابراهیم، سر الترجمة وهاجس التأویل، صعلى تحقیق أدبیات "الحوار الهرمنیو طیقي" نقلاعن: أحمد 
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هنالك أصعدة غیر قابلة للترجمة مزروعة في النص والتي تجعل من الترجمة مأساة « 
"غادامیر"ویكون ذلك حسب 1»حقیقیة ومن تمني إنجاز ترجمة جیدة رهانا یجب كسبه 

على المترجم أن یقوم بكشف عن المعنى لیفهم في سیاقه الذي أبدع فیه، وأن یكون كذلك 
الذي سیصبح مفهوما في لغة جدیدة، لأن هذا المعنى الذي أخذ من حریصا على المعنى 

لغته الأصلیة سیكون مسئولا عن الفهم.

إن مهمة المترجم هي نقل معنى یجب أن یكون مفهوما ضمن سیاق الذي یتلقى النص « 
المترجم، وهو أمر یجب ألا یقود المترجم إلى خیانة المعنى الأصلي رغبة في الحفاظ 

السیاق المنقول إلیه، إن الحفاظ على المعنى یجب أن یفهم ضمن قوانین على سلامة 
اللغة الهدف، كان من اللازم صیاغته بطریقة جیدة، وهذا مایجعل كل ترجمة تأویلا في 

.2»نهایة الأمر 

إذ یشیر في كتابه"مارتن هیدغر"في مفهمة الترجمة ودورها مع أستاذه "غادامیر" یلتقي
بالترجمة یتم نقل عمل الفكر إلى روح لغة أخرى ومن ثم هو « قائلا ان""الكینونة والزم

یطرأ علیه تحول لا مناص منه، بید أن هذا التحول إنما یكمن أن یصبح خصبا من كونه 
قد یظهر الوضع الأساسي للمسألة في وضع جدید، بذلك هو یساعدنا على أن نصیر 

.3»أكثر في رسم حدودها بإزائها نحن أنفسنا أكثر إستبصارا وأن نتلطف

من خلال ذلك نجد الهم الملقى على عاتق المؤول/المترجم في عملیة الترجمة والأمر 
الذي یجعل من كل ترجمة تأویل هو أن الترجمة من هنا لا تعنى ذلك النقل من لغة إلى 
لغة أخرى نقلا حرفیا بل هي تسعى إلى التعامل مع نص بمفهومه وبحمولته اللغویة 

، 1ریكور، عن الترجمة،تر: حسین خمري، الدار العربیة للعلوم ناشرون، منشورات الإختلاف، لبنان، الجزائر، طبول1
.18،ص 2008

سعید بنكراد، سیرورات التأویل (من الهرموسیة إلى السیمیائیات)، الدار العربیة للعلوم ناشرون، منشورات الإختلاف، 2
.159، ص 2012، 1لبنان، الجزائر، ط

.25، ص 1،2012مارتن هیدغر، الكینونة والزمان، تر: فتحي المسكیني، دار الكتاب الجدید المتحدة، لبنان، ط3
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والثقافیة إلى نص آخر، یمكن أن لا یكون یحمل نفس المفهوم ونفس الحمولة اللغویة 
نجده یلتقي مع طرح الفیلسوف الفرنسي"غادامیر"والثقافیة وهذا الطرح الذي استند إلیه 

إذا كانت الترجمة لنص أصلي له « حول قیمة الترجمة ) 2005-1913"بول ریكور"(
المترجم یصل إلى نص آخر یدعي أنه معادل للأول، أو سیاقه الثقافي الخاص به فإن 

مواز له یتمیز أیضا بسیاقه الثقافي الخاص وهكذا یخرج النص عن سیاقه الأصلي لیرتبط 
.1»بسیاق المترجم تم بسیاق القارئ الذي یعید في الحقیقة ترجمة ما ترجمه المترجم 

ن حیث التأكید على م"غادامیر"في قضیة الترجمة یتخذ نفس طریق ریكورإن 
المؤول/المترجم أن یكون على درایة بالسیاق الثقافي للنص الأصلي والأخذ بعین الإعتبار 
في عملیة ( النقل/الترجمة) إلى المرحلة الثانیة من الترجمة للسیاق الأخر وهنا یتحتم على 

ة وإعادة المؤول/المترجم التخلي عن سلطته وإدراك  تلك الهوة التي تقع بین أصل الكلم
لا یحدث الفهم بین المتحادثین، بل بین المؤولین الذین « إنتاجها في عملیة الترجمة 

یتلاقون في عالم مشترك من الفهم، مما هو معروف جیدا أن لا شيء أصعب من حوار 
بین اثنین بلغتین مختلفتین، حیث یتكلم أحدهما لغة بینما یتكلم الأخر أخرى، وكل واحد 

الأخر دون أن یتكلمها،كما لوكانت اللغة مكرهة من طرف قوة كبرى منهما یفهم لغة
.2»تحاول إحدى اللغتین دائما أن تؤسس نفسها على الأخرى كوسیط للفهم 

من هنا تعد اللغة كرهان لإثبات الفهم أو كوسیط، والترجمة تعد كعملیة لبلوغ فهم ما ونجد 
بأنها هي احدى إمكانیات تجسید « ة یشیر إلى فعل الترجم"جاك دریدا" كذلك الفیلسوف

الإختلاف على مستوى الكلمة المفردة، أو على مستوى التركیب،أو حتى على مستوى 
الأفكار والمترجم الفذ الذي یعي واجب الترجمة هو الذي یعطي حیاة أخرى للنص كإبداع 

لزهر عقیبي، جدلیة الفهم والتفسیر  في فلسفة بول ریكور،منشورات الضفاف، منشورات الإختلاف،لبنان، الجزائر، 1
.247، ص 2012، 1ط
.506المنهج، المصدر السابق، ص هانس جورج غادامیر، الحقیقة و 2
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احد، لذلك فإن موقف المؤول وموقف المترجم هو موقف و 1»ینبع من فعل الترجمة ذاته
عن إكراهات اللغة وخاصة عندما یتعذر ترجمتها نتساءل: ما "غادامیر"وعلى إثر حدیث 

هو العمل إزاء هذا الغبن المفترض ؟ 

تكون الترجمة صعبة أو حتى مستحیلة وهي بلا شك حالات نادرة بسبب العقبات « 
ت المعنى المتحد الناشئة عن إختلاف البنیة النحویة لتلك اللغات، ویتم تقسیم المعرفة ذا

أي یؤلمني رأسي j’ai mal à la téteوفقا لنماذج بنیویة لا تتفق فیما بینها : فمثلا 
دون أن نستنتج من ذلك أن المتكلمین بهذه me duele la cabezaیقابلها بالإسبانیة 

الرسائل یفكرون بطریقة مختلفة ... ومعظم العلماء المعاصرین یترددون بسبب وجود من 
الحدث إلى (المسائل المتشابهة، في القول بأن اللغة الفرنسیة أكثر ثباتا لأنها تحول هذه

تعبر عن الحالة بالفعل (في حین اللغة الإسبانیة أكثر حركة فهي )avoir malإسم 
duele مما یدعوا إلى الحیطة والحذر ...وإذا افترضنا أن البنیات اللغویة المختلفة (

me dueleتنطوي على عقلیات مختلفة، فسوف ینتج على ذلك استحالة ترجمة 
cabeza إلى الفرنسیة ولكن إذا كان تحلیل المواقف، والسلوك یثبت بحقیقة غیر لغویة

تكون الترجمة الأمینة j’ai mal à la téteماثلة في اللغتین فإن الجملة بالفرنسیة 
.2»للجملة الإسبانیة السابقة 

في الترجمة  بأن اللغة لا "غادامیر"من هنا نجد أن هذا الطرح یشیر كما أشار فیما سبق 
"بول تكفي وحدها بل على المترجم/المؤول یكون على علم بسیاق ثقافة ما ونجد كذلك 

الطریقة الوحیدة التي ننقد بها الترجمة وهو ما « ائلا : له نفس الرأي إذ یشیر قریكور" 
یمكن أن نقوم به دائما أن نقترح ترجمة أخرى مفترضة، یعتقد أن تكون أجمل أو مختلفة 

معرف مصطفى، أبعاد الترجمة والتأویل في فلسفة جاك دریدا، الدار العربیة للعلوم ناشرون، منشورات الإختلاف، 1
.41،ص 1،2009لبنان، الجزائر، ط

، ص 2002، 1جورج مونان، علم اللغة والترجمة، تر: أحمد زكریا ابراهیم، المشروع القومي للترجمة، القاهرة، ط2
51.
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من هذا المطاف 1»وهذا بطبیعة الحال ما یحدث في میدان عمل المترجمین المحترفین 
نالك مسلك آخر إزاء هذه القضیة على محمل الجد أو قل أنه لیس ه"ریكور"تبقى رؤیة 

اتفقا على أمر واحد "بول ریكور"و"غادامیر"المطروحة، والأهم من هذا كله أن كلا من
مهم بالنسبة للترجمة في اللغة هي التأكید على سمة الأصلي وإبرازه، لأن اللغة بما هي 

نقوم بضیاعه كوسیط للفهم بقدر ما تمكننا من القبض على هذا الفهم، بقدر ما تجعلنا
لأن الفهم یتحقق من خلالها، ولذلك هنالك علاقة جد مهمة بین اللغة والفهم من خلال 
كشفها للتقالید، والوعي بها في نفس الوقت والعمل على تبنیها لمشاكل الحاضر على 

"غادامیر".حسب تعبیر 

اللغة كتحدید للموضوع التأویلي:- ب

بذلك یشیر "غادامیر"كتراث بالنسبة للدلالة التأویلیة وإن هذا العنوان یحیل لأهمیة اللغة 
إلى أولویة هذا التراث اللغوي في مقابل التقالید الأخرى، وكل تراث لغوي هو بالدرجة 
الأولى ینتمي إلى الفهم وهذا البعد اللغوي بدون منازع ینتقل بین الأجیال في صورتین : 

رة مثلا : عندما نتحدث عن الأسطورة، أو الصورة الأولى تكون عن طریق الروایة المباش
الخرافة. والصورة الثانیة عن طریق التدوین (الكتابة) ومن هنا یمكن التصریح على حسب 

في "غادامیر"أن التراث لغوي، وهذا مفاده أن التراث یكون مكتوبا إذ یشیر "غادامیر" 
وعلاوة على ذلك وفي شكل الكتابة یكون التراث كله معاصرا دائما« نصه قائلا : 

یتضمن التراث التواجد الفرید للماضي، والحاضر بقدر ما یكون للوعي الحاضر إمكان 
.2»الدخول الحر في كل شيء یعطى للكتابة

من خلال هذا الطرح یمكن ادراك القدرة التي تمتلكها الكتابة فهي في الحاضر ومتعلقة 
« ا في الحاضر من جهة ثانیة بالماضي محافظة على أصالتها من جهة وإثبات حقیقته

.44بول ریكور، عن الترجمة، المرجع السابق، ص 1
.512هانس جورج غادامیر، الحقیقة والمنهج، المصدر السابق، ص 2
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ذلك أن الكتابة لیست مجرد مصادفة بسیطة أو مجرد إضافة لیس في إمكانها احداث أي 
تغییر نوعي في سیرورة الموروث الشفهي، فإرادة الحیاة وإرادة البقاء یمكن لهما أن توجدا 

لإلحاح دونما حاجة إلى الكتابة، لكن الموروث المكتوب وحده قادر على التخلص من ا
البسیط لآثار الحیاة الماضیة، مما ییسر الإنطلاق في إعادة البناء إنطلاقا من الوجود 

.1»السابق 

من هنا نجد أن النص المكتوب له أهمیة بالنسبة للدلالة التأویلیة بحیث یكون لدینا تراث 
والیوم مدون یحمل سمة من الماضي حاضرة في الحاضر، في علاقة جدلیة بین الأمس

لكن من خلال هذا الطرح الذي أعطي للكتابة على أنها عبارة عن موروث مكتوب وزد و 
على ذلك لها أهمیة في العملیة التأویلیة من هنا نتساءل: هل الكتابة مرحبا بها في تأویلیة 

على الرغم من أنها شغلت العدید من المناقشات في مجال الفلسفة واللیسانیات؟ غادامیر
تقدم النصوص المكتوبة مهمة تأویلیة حقیقیة أما الكتابة « قائلا : یر""غادامیشیر بذلك 

.2»فهي إغتراب ذاتي 

نستشهد من خلاله بأن مهمته الأولى هي فهمه "غادامیر"بهذا الطرح الذي وجهه 
للنصوص ولیس هو أول الفلاسفة الذین ینتقصون من قیمة الكتابة فلقد سبقه في ذلك 

" الطریق إلى إذ یشیر في مقالة له تحت عنوان"مارتن هیدغر" وأستاذه"شلایرماخر" 
اللغة مفهومة في ماهیتها الواقعیة، هي دائما وفي كل لحظة شيء « قائلا : اللغة" 

مؤقت، وحتى حفظها بواسطة الكتابة هو دائما مجرد حفظ ناقص، محنط یتطلب دائما من 
.3»جدید العمل على الاستحضار الحسي للحدیث

.149ي هرمینوسیا هانس جورج غادامیر وبول ریكور، المرجع السابق، ص عبد االله البریمي، السیرورة التأویلیة ف1
.513هانس جورج غادامیر، الحقیقة والمنهج، المصدر السابق، ص 2
مارتن هیدغر، كتابات أساسیة ( الطریق إلى اللغة)، تر: اسماعیل مصدق، المشروع القومي للترجمة المجلس 3

.265، ص 2003، 1الأعلى للثقافة، القاهرة، ط
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بأن الكتابة مهمة في العملیة غادامیرول أن نتساءل مرة أخرى : كیف یشیر نحا
بأن "غادامیر" كمحاولة للإجابة یشیر؟التأویلیة وفي نفس الوقت لا تصلح للفهم 

في نفس الوقت تنفصل عن كاتبها أي و النصوص المكتوبة مهمة في العملیة التأویلیة 
ذا الإنفصال یكون حیاة أخرى خاصة، بمعنى مؤلفها وحتى عن المتلقي حینما تدون، وه

على حسب و عيیمكن أن تنفصل اللغة المكتوبة عن اللغة الأصلیة للكلام الذي دون و 
أنه لایستطیع أي إنقاد أو نجاة للكلمة المكتوبة إذا وقعت ضحیة لسوء فهم "أفلاطون"قول 
ة معونة قصورا یعد كان أفلاطون كما نعلم یرى في وضع المكتوب المحروم من أی« ما و

أكبر من ذلك الذي یصیب الخطاب المنطوق، ویعلن حالة المكتوب میؤوسا منها، فإن 
.1»الأمر یكون متعلقا بمبالغة سافرة 

بأن "غادامیر"أما في حدیثه عن الكتابة بأنها كلام مغترب "آفلاطون"هذا ما أشار إلیه 
الموروث حاسما في تحدید سبل أخرى الإنتقال من الشفاهي إلى الكتابي في تثبیت « 

للفهم لم تستوعبها كثیرا مقترحات الهرمونسیة الرومانسیة التي وسعت من دائرة الفهم 
والتأویل لتشمل كل المنتجات الإبداعیة والفكریة المكتوب منها والشفاهي، لقد شمل هذا 

التماس المباشر مع الإنتقال طبیعة العلاقة الرمزیة بین الإنسان وما یحیط به وبهذا سقط
المرجعیات لیصبح النص دالا من خلال ذاته لا من خلال حالات التطابق داخله بین 
الكلمة والشيء كما هو الحال في الحوار المباشر وبعبارة أخرى فإن اللغة تنفصل في 
حالة الكتابة عن تحققها المباشر في وضع بعینه، فكل ما یتم إبلاغه في شكل مكتوب 

ا للحاضر، هناك في الكتابة إذن تعایش فرید بین الماضي والحاضر، ففي یكون معاصر 
2».هذه الحالة یتسلل الوعي بحریة إلى النصوص المكتوبة

أمال أبي سلیمان، اللغة كوسیط للتجربة التأویلیة هانس جورج غادامیر، مجلة العرب والفكر العالمي، مركز الإنتماء 1
.27،ص 1988، 3القومي، لبنان، العدد 

.165-164سعید بنكراد، سیرورات التأویل، المرجع السابق، ص ص 2
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یعیب على التأویلیة الرومانسیة التي سعت على الإرتباط بنیة "غادامیر"لذلك نجد 
الإغتراب یحدد و .ةلكتابة هي المثالیة المجردة للغوقصد المؤلف وهو بذلك یقول بأن ا

في حالة تحولها من كلام ذو معنى إلى التدوین المثبت، والفرق بین الكلمة الذاتي للكتابة
المنطوقة والمكتوبة أن المنطوقة تتغلب على هذا الإستلاب الذاتي في تأویلها، وذلك ما 
نجده عند محادثة ما أو كلام بین شخصین عن طریق الصوت والظرف الذي قیلت فیه 

وبة، لكنها حینما تقرأ تقرأ كإنتاج جدید یفصلها عن لكن خلاف ذلك بالنسبة للكلمة المكت
إن فعل التدوین في نظر غادامیر یفكك كلیا معنى ما قیل عن الذي قاله أما « صاحبها 

الكتابة فهي العملیة التي بواسطتها تكتسب اللغة ملكة الإنفصال عن فعل تشكلها، فتنفتح 
وعلى عكس ما یجري في الخطاب على العالم وتتحرر في اتجاه اللغة، والمعرفة ككل 

الشفهي حیث یكون المعنى جلیا ومباشرا وحیث تفسر الكلمة من تلقاء ذاتها إلى حد 
مدهش بفضل طریقة الكلام، والنبرة ومجموع الظروف المحیطة بفعل القول ... فإن 
المعنى في النص المكتوب یكون مسلوبا، لأنه قد انفصل عن العوامل الإنفعالیة التي 

ز بها التعبیر والتواصل المباشرین، ولا توجد أي مساعدة اخرى غیر العلامات النصیة یتمی
.1»المكتوبة لاستخلاص المعنى وشمولیته في الخطاب واللغة

بأن الناس الغیر متآلفین مع « فكرته حول هذا الاستلاب الذاتي قائلا : "غادامیر"یبرر 
زائفا ماداموا یرون أن أي شيء مكتوب القراءة لا یدركون أن ما یدون یمكن أن یكون

.2»وثیقة موثوق بها 

وعلیه نتساءل : ماهو السبیل یمنحنا إستقلالیةأن النص المكتوب"غادامیر"على حسب 
یحدث التغلب علیه بقراءة النص، هي ذي مهمة الفهم « للتغلب على هذا الإغتراب ؟ 

لى نظریات القراءة (دراسة تحلیلیة، نقدیة في النظریات الغربیة الحدیثة)، عبد الكریم شرفي، من فلسفات التأویل إ1
.38- 37المرجع السابق، ص ص 

.518هانس جورج غادامیر، الحقیقة والمنهج، المصدر السابق، ص 2
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حتى بعلامات التدوین مثلا إلا الكبرى فلا یمكننا الرؤیة ولا النطق بشكل صحیح ولا
عندما نكون قادرین على إعادة النص إلى ما كان علیه أي إلى اللغة إلا أن اعادة كهذه 
اللغة ونعود إلى التذكیر به تقیم دائما صلة مع ماهو مقصود، مع الشيء الذي یشكل 

توسط عندئذ موضوع المسألة، هنا إذن یجري سیاق الفهم كلیا ضمن دائرة المعنى، ب
.1»التراث اللغوي 

من خلال الإعلاء من قیمة الكلام على الكتابة "غادامیر" إن المسألة هنا واضحة عند 
لأن هذه الأخیرة عندما تقارن بالكلام تبقى عاجزة، وقد عرض على منطق الكتابة أنه من 

الصوت) من -السیاق-خلال التدوین تنفصل عن كل العوامل الأصلیة للنص ( المؤلف
مثال عن القراء الغیر المتآلفین "غادامیر"وقد قدم لنا نا ترجع الأهمیة لمركزیة الصوته

مع القراءة ، وفي صدد الحدیث عن الإستقلالیة التي تحظى بها الكتابة في مقابل الكلام 
بأن هذا الإنفصال هو « یشیر إلى تلك الإستقلالیة الفیلسوف الفرنسي "بول ریكور"نجد 

ه ریكور بطریقته الخاصة حین یؤكد أن الكتابة تمنح الخطاب استقلالیة الذي یعبر عن
ثلاثیة : فهو مستقل عن قصد المؤلف ومستقل عن شروط التلقي ومنفصل عن شروط 
إنتاجه وهذه الإستقلالیة الثلاثیة هي التي تمكن المؤول من التسلسل إلى النص ضمن 

ة) وأفق المتلقي (المسبقات الفكریة ترابط وثیق، بین أفق النص ( المقترحات الدلالی
للمؤول) وبهذه الطریقة لن یكون الموروث المكتوب من عالم ولى، لقد ترفع على العكس 
من ذلك منذ البدایة عن هذا العالم لكي یلج عالم المعنى الذي یعبر عنه، إن الطابع 

لوجهة المنتهیة المثالي للكلام هو الذي یضع كل ما ینتمي إلى اللغة فیما هو أبعد من ا
.2»والهشة التي ترتبط عادة بوجود ولى 

.25أمال أبي سلیمان، اللغة كوسیط للتجربة التأویلیة هانس جورج غادامیر، المرجع السابق، ص 1
.164ن كراد، سیرورات التأویل، المرجع السابق، ص سعید ب2
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یبرر المهمة المعروضة على المؤول ألا وهي مجاوزة هذا الإستلاب أو "غادامیر"
لأن الكتابة تقوم بحفظ المعنى، فهي بالرغم من ذلك لا تعمل على إنتاجه « الإغتراب 

لهذا فإن دورها ثانوي... والقراءة هنا هي ذلك الفعل البسیط الذي یلغي المادة المكتوبة 
وذلك فقط من خلال فعل . 1»وینفذ إلى أغواره لیتمكن من روح النص، ویسمع صوته،

بدوره إلى امتلاك حس  نقدي فلسفي من جهة التقالید "غادامیر"القراءة ذاته، وقد وجهنا 
لا لتبریر وظیفتها الوجودیة بقدر ما تبرر وجهتها الوظیفیة العملیة في حقل التراث ككل 

ه كتقلید لم یكن قاصدا من ورائه في حقل التراث اللغوي باعتبار "غادامیر"وإن مناقشة 
إدانة الكتابة وإبراز عوائقها وضحد البنیة الدلالیة والنحویة والكشف عن قصد المؤلف 
وإلتقاءه مع القارئ الأصلي بل حاول إلى أبعد من ذلك إذ یفسر لنا أن البحث الفلسفي 

وما الطریقة ،دخاصة في مجال التأویل یطمح إلى ذلك الإنتاج الجدید الذي یخدم التقالی
التأویلیة التي كانت تحاول جاهدة في القبض على الفهم الفعلي للنص من خلال مؤلفه 

على "شلایرماخر"على أنها طریقة جد بدائیة، وقد عمل "غادامیر" الأصلي یشیر بذلك 
هذا الإتجاه .

تفاق إن غادامیر  یعمل على مقاصد الخطاب، والنص التي یتعلق الأمر بتحدیدها والإ« 
معها  ولیس مقاصد المؤلف، فالقراءة، وعملیة التفسیر والفهم هي في نظر غادامیر جد 
بعیدة ومنفصلة عن المؤلف وحالته الذهنیة، وعن نوایاه وعن مقاصده ومیوله الغیر معلنة 
إلى درجة أن فهم النص یتخد طابع انتاج مستقل ... وكلما عبر العمل من سیاق ثقافي 

خر، یمكن أن تغربل منه معان جدیدة ربما لم یتوقعها أبدا مؤلف العمل أو تاریخي إلى آ
.2»أو جمهور معاصریه 

عبد السلام بنعبد العالي، التراث والإختلاف (هیدغر ضد هیجل)، دار التنویر للطباعة والنشر والتوزیع، بیروت، ط 1
.24، ص 2006، 2
.39عبد الكریم شرفي، من فلسفات التأویل إلى نظریات  القراءة، المرجع السابق، ص 2
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جد واضحة فهو یعد النص كإنتاج مستقل عن قصدیة المؤلف ویمكنه "غادامیر" إن رؤیة
فإن « دائما أن یعطي معان جدیدة كلما استمر من سیاق ثقافي، أو تاریخي لآخر وبذلك  

ـ إنها على عكس من ذلك لید المكتوبة لیست قطعة جامدة من الماضيالتراث أو التقا
فهي تشكل امتدادا في الحاضر وتطلعا نحو المستقبل، إنها في عرف غادامیر لیست 
موضوعات تتمیز بسكونیة لا رابط بینها، وإنما هي لغة حیة تتسع بالرموز، والمعاني 

الماضي في الحاضر بحیث تصبح جزءا لا وتختزن كما دلالیا هائلا یجسد استمرار ذاكرة 
.1»یتجزأ من عالمنا الخاص 

إن الجانب اللغوي من التقالید یعد الركیزة الوظیفیة النقدیة لمسائلة هذا الموروث 
بدوره یؤكد على أن نكون على وعي بالمسافة التي تعرضها لنا التقالید، وهذا "غادامیر" و

الإدیولوجیات التي ترسبت من خلال الكتابات الحس النقدي یمیز هذا الموروث من بین
المختلفة .

إتیقا الحوار تحت مبدأ جدلیة السؤال والجواب :-ج

"الوجود الوحید تعد تأویلیة في اللغة بامتیاز وذلك منذ إفصاحه بأن "غادامیر"إن تأویلیة 
قة والإتفاق المبرم مع اللغة هو إبرام صفالذي یمكننا فهمه وإدراكه هو اللغة" 

فاللغة هي الوسیط الوحید الذي یمكن للإنسان ملؤه، لا بد منها للحیاة «التواصل،والحوار.
البشریة مثل الهواء الذي نستنشقه، والإنسان مثل ما قال آرسطو الكائن الذي یمتلك 

لماذا كل هذا الإهتمام في اللغة ؟ نجده یجیب من "غادامیر" وعندما سئل .2»الحوار 
كانت محاولاتي التأویلیة لابتداع « قائلا : ـ"التلمذة الفلسفیة" الموسوم بخلال كتابه 

اللغة من الحوار مسألة لا یمكن تفادیها من طرف طالب أمضى فترة طویلة یتعلم من 

.150االله البریمي، السیرورة التأویلیة في هرمینوسیا هانس جورج غادامیر وبول ریكور، المرجع السابق، ص عبد1
2 Gadamer Hans- George, L’art de Comprendre Herméneutique et tradition
philosophique,tr :Mariana Simon,edoubier Montaigne,paris,1992,p 67.
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یمكننا أن نشخص "غادامیر"لعل من خلال هذا القول الصریح من طرف 1»أفلاطون 
وشامل یحمل كل الأبعاد الأخرى إذ یشیر ،اهتمامه من جانب اللغة وجعلها كبعد كوني

علینا أن نفهم ما هو السؤال المطروح ؟ « متسائلا "اللغة والحقیقة" في مؤلفه "غادامیر"
الحوار هل بدأ یغیب أو في الزوال ؟ بحیث نلاحظ في واقعنا ماهي نقطة الإنطلاق ؟ فن

وفي حیاتنا الإجتماعیة حوار ذاتي ینمو في سلوك الإنسان هل هو ظهور حالة عامة 
أن نتساءل: على أي كذلك وعلیه نحاول.2» لحضارتنا الذي یكون في ترابط مع التفكیر

ة طرح السؤال، وانتظار الجواب أو إن عملی« ؟ غادامیرأساس یقوم الحوار في تأویلیة 
استقباله هي عملیة تمثل البنیة التركیبیة للحوار الذي یعتمده غادامیر في فهمه التأویلي 
حیث یعتبر طریقة في عیش الفلسفة التي تخرج من لدن ذلك الحوار، لیكن الحوار هو 

في نفس الوقت القائم بمهمة خلق فلسفة من خلال التحاور الجدلي بین المتحاورین، فهو
وعلیه ندرك أن الممارسة التأویلیة للحوار تقوم على عملیة أو 3»حوار مفتوح جاد وصارم 

جدلیة السؤال والجواب، كبنیة لفتح الحوار مع النص اللغوي باعتباره یقول شيء لنا، وهذه 
الممارسة تنفي امتلاك النص، وهذا هو عمل المؤول علیه أن یفهم النص، وفهمه للنص 

إن المساءلة هي فعل الفتح ذاته، فلا نفهم النص في معناه إلا « و فهمه للسؤال ه
بامتلاك أفق المساءلة الذي یشتمل بالضرورة على أجوبة أخرى ممكنة ... حیث یظهر 

.4»بأن منطق علوم الفكر هو منطق المساءلة 

العمل لیس یعطي أهمیة واضحة لمنطق السؤال والجواب، ودوره من هذا "غادامیر"إن 
قاصدا من وراءه تطویر الفهم وفق إجراء منهجي، بل یحاول أن یكشف لنا الشروط التي 

هانس جورج غادامیر، التلمذة الفلسفیة (سیرة الذاتیة)، تر: حسن ناظم، علي حاكم صالح، دار الكتاب الجدید 1
.318، ص 2013، 1المتحدة، لبنان، ط 

2 Gadamer Hans- George ,Langage et Vérité, trduit de Allmand et préfacé par Jean
Cloude Gens, édition Gallimard, paris, 1995, p 165.

.281بن عودة أمینة، غادامیر والممارسة التأویلیة، المرجع السابق، ص 3
.139عبد االله البریمي، السیرورة التأویلیة في هرمینوطیقا جورج هانس غادامیر وبول ریكور، المرجع السابق، ص 4
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فالمشاركون في المناقشة یكون كل منهم جزء من الآخر « یمكن ان تنتج الفهم وتتیحه لنا 
بوصفهم موجودات متغیرة تتبدل في فضاء الحوار والمحادثة، ومنظوراتهم الفردیة التي 

للمحادثة ومن ثم یتغیرون هم أنفسهم أیضا، وینبغي على كل حوار على یدخلون بها
الأقل أن یستمر في آخر، وكل نهایة لحوار تكون بمثابة منظور جدید، إنه جدلیة السؤال 

.1»والإجابة الذي یكون فیه كل سؤال في حد ذاته إجابة تلهم بدورها سؤالا جدیدا 

"غادامیر"بذلك غدت الـتأویلیة كفن للتفكیر فهي تجعل الفكر في سیرورة الإنفتاح دائما و
یولي اهتمامه العمیق في توجیه السؤال في بؤرة النقاشات، أو قل إمتلاك القدرة على طرح 
الأسئلة في توجیه النقاشات والمحادثات، ولیس إعتماد الأسئلة من أجل الإنتهاء في حین 

هذا ما «بة بل جعل هذه الإجابة كقاعدة للسؤال شبیهة بالحوار السقراطي عرض الإجا
یریده غادامیر من مسألة الحوار كبعد أساسي في فاعلیة الفهم فالحوار الذي یثیره ویثریه 
المشاركون المتحاورین والمناقشون لمعالجة موضوع حدیثهم، یفترض نسبیة الآراء 

ن المعرفة حصص موزعة تنفي كل مطلقیة والإفتراضات التي تطرح بشأنه حیث أ
للإستنتاجات والأحكام التي یخلص إلیها المشاركون، إذ أن الحوار الحقیقي یستلزم المیل 
للإنصات إلى الأخر ومنح رأیه اهتماما خاصا، والولوج إلى فكره من أجل فهم ما یقوله 

لنقاش التحاوري على وما یعبر عنه ... وهو الذي یعلمنا أن لا أحد من المشاركین في ا
حق في حكمه، ورأیه هو وحده، بل یمكن أن نجد درجة من الصحة، والحقیقة في كل رأي 
طرح ومنه یمكن أیضا تركیب فهم یرضي الجمیع، ویعبر عن حقیقة متفق علیها، ولهذا 

.2»فإن هدف الحوار هو الوصول إلى حالة من التفاهم فیما بین أطراف النقاش 

، المفاهیم)، منشورات الضفاف، محمود خلیف خضیر الحیاني، ماورائیة التأویل الغربي ( الأصول، المناهج1
.150، ص 2013، 1منشورات الإختلاف، لبنان، الجزائر، ط

.281بن عودة أمینة، غادامیر والممارسة التأویلیة، المرجع السابق، ص 2
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على أساس الحوار، والتفاهم كمبدأ "غادامیر"جربة والممارسة التأویلیة لـمن هنا تجلت الت
إتیقا التخاطب والتحاور الذي یصل بالمتحاورین إلى الإتفاق والإجماع على رأي كان 

اللغة تكتمل معقولیتها وتنكشف قوتها، « قائلا : "غادامیر" حصیلة هذا الحوار إذ یشیر 
ة الحوار ... وبناء حقیقة جامعة وإدارة حوار مؤتلف، وطاقتها وتتجلى حكمتها في بلاغ

.1»وقوام الحوار هو السؤال ومختلف على قاعدة السؤال والمساءلة والجواب، والتجاوب

من خلال ذلك نستخلص الفعل الممارس في العملیة التحاوریة ألا وهو جلب أو قیام 
الوصول إلى حوار، وتواصل هذا قالب الجدل ( السؤال/الجواب) لأن هذه الجدلیة مفادها 

الأمر یؤذي إلى تقویض كل فكرة ترجع اللغة في حیز القضایا النحویة والمنطقیة، فبنیة 
الحوار بنیة إنتاجیة لا تهدف لبناء إجراء، بقدر ما تهدف إلى توفر شروط التي تتیح 

مجال وجوهر اللغة هو الحوار، وهذا ال« التحاور حول الموضوع المطروح في الحوار 
.2»الحیوي للغة وللمتحاورین أنفسهم كحوار هو المجال الطبیعي 

تترفع عن لغة المنطق هي لغة منفتحة لا تقوم على أي إسناد "غادامیر"اللغة عند إن 
یربط غادامیر اللغة عینها بالحوار، فیعتبر أن كل ما یمكن أن یفهمه الإنسان یأتیه في «

للغة لیست لغة المنطق الإسنادي الذي أفضى إلیها اللغة، أو قل هو لغة غیر أن هذه ا
فإذا كان غادامیر یقرن اللغة بالحوار فیجعلهما مفهومین متساویین الفكر الفلسفي الغربي

فلأنه على غرار معلمه هیدغر یرفض أن یسود في الفكر الغربي فكر منطق المقولة 
مول ربطا یعرض عن كل النظریة التي تقوم على علاقة الإسناد، تربط الحامل بالمح

.3»امكانات الوجود المنبسطة في خارج هذه المقولة النظریة 

.25هانس جورج غادامیر، فلسفة التأویل ( الأصول، المبادئ، الأهداف)، المصدر السابق، ص 1
ة والبلاغة (مقاربة حجاجیة للخطاب الفلسفي)، الدار العربیة للعلوم ناشرون، منشورات عمارة ناصر، الفلسف2

.26، ص 2009، 1الإختلاف، لبنان، الجزائر، ط
، 1مشیر باسل عون، الفسارة الفلسفة ( بحث في تاریخ علم التفسیر الفلسفي الغربي)، دار المشرق، لبنان،ط 3

.147، ص 2004
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حول مسألة الإسناد یقوم برفضها لأنها تؤثر على اللغة وتجعلها في "غادامیر" تنظیرا من 
أسر ثابت وعلى عكس ذلك یتبنى اللغة الحواریة، التي تتعامل مع الكلام في آنیته، وفي 

إذن الحوار الغادامیري هو حوار سقراطي « ل الحوار ممكنا ومتحركا العلاقات التي تجع
یقصي التعسفیة والتسلط في الأحكام والإستبداد بالآراء لیرتد إلى فن إتیقي فن اللباقة 
وإتیقا التخاطب لإعادة تقدیم الأفكار والإعتقادات في ضوء إلتحام الأراء والإفتراضات من 

بخلق فكر وفهم جدید أكثر أحقیة من السابق، أو خلال فحصها ومن أجل مجاوزتها 
السائد، والفهم قبل كل شيء تفاهم حول شيء ما وأن الفهم هو فهم شيء ما وعلیه یصبح 
الإجماع هدفا من أهداف الفهم التأویلي، كتجربة وممارسة لتظهر في الأخیر صیغة 

لدفینة وتجتمع بعد الحوار، كنموذج خصب تتخارج عن طریق فعالیة الحقائق، والمعاني ا
حالة التشتت والتیه اللذان أحدثها التشدد، والتمسك بذغمائیة الرأي باسم منطق الإختلاف 
بینما سعى فن التأویل إلى الإجماع الممكن، ویرتكز في حد ذاته على الإتفاق الذي 

.1»یربطنا بما نتفاهم حوله ونتفق علیه 

في تأویلیته سعى إلى الجانب الذي یفعل كممارسة وفق أخلاقیات "غادامیر"إن 
المحادثة، لأن الحوار یتحقق ضمن تحاور أفضى لإنتاج حوار جدید مستخلصا من 
الإجماع، قد یتجاوز هذا الإنتاج الجدید البنیة الأولى التي بدأ علیها الحوار هذا ما یسمیه 

الفهم هذا یعني أن الحوار قد أخفق، ویرجع . وعندما ینعدم هذاغادامیر" "فهم شيء ما""
هذا عندما تكون هناك حركة ذوغمائیة، متسلطة تفرض رأیها على باقي المشاركین في 
الحوار بزعمها امتلاك معرفة قبلیة هذا ما یستدعي بفض الحوار لأنه في الأساس آل 

دأ التأویلي الغیر متحیزللعدم والسبیل الوحید لإزاحة هذا الفكر المتسلط، هي الإلتزام بالمب
وآرسطو الذي سمي الإنسان أنه فالكفاءة في الحوار هي شيء طبیعي عند الإنسان«

.281ادامیر والممارسة التأویلیة، المرجع السابق، ص بن عودة أمینة، غ1
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یمیز الحوار ویجعله هذا ما ف1»كائن لدیه هبة الكلام والكلام لا یتواجد إلا في الحوار
. ممكنا أن یتخد جدلیة السؤال/الجواب فیجعل بذلك النقاش متاحا وفق إتیقا الحوار 

1 Gadamer Hans- George Longage et Vérité,p 165.
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خلاصة :

وذلك ینهض بتراث الإنسانيأنمقاربة هرمنیوطیقا التقالید في "غادامیر"حاول 
هونقصد بالبعد الجمالي :ولابالإستناد إلى ثلاث أبعاد تتشكل بها ثقافة الإنسان أ

جدید " على إحیاءها من "غادامیرالتي عمل الأعمال الفنیة والتجربة المعاشة من خلالها
انطلاقا من هولیس كما عملت فلسفة الأنوار على تحدید،كتقلید یحدد هویتنا وإنتماءنا

.مفتقرةذوق كحكم جمالي مبني على ذاتیة

فهم التراث انطلاقا على"غادامیر"عمل فقد البعد التاریخي:أما البعد الثاني یتلخص في 
من خلال إنصهار الآفاقالفهم تحدید موقفنا كذوات مشاركة في هذا و من أفقنا التاریخي 

وحل مشاكل الحاضر من خلال استدعاء الماضي.

الهدف من هذا كله أن نتعامل مع هذا الماضي الذي عزلته التاریخانیة بعقل نقدي إن 
فاعل الحاضر على أساس التو ( التراث)يالإنتماء بین الماضفعل ذلكوعلینا أن نتأویلي

.وهذا یعد ضربا على التاریخانیة،والتشارك

ویعد أهم الأبعاد لأنه حامل الأبعاد الأخرى، من اللغوي:البعد يفیتمثل فالثالثأما البعد
عمل على إدراج إتیقا الحوار والتفاهم بین التقالید تحت جدلیة السؤال "غادامیر"هنا 

والجواب، بما هي أعمال تراثیة، ولعل من خلال هذا المشروع الهرمنیوطیقي الفلسفي یعد 
حاضر الأزمات كمطعم للتقالید والذي عمل على إدراجها وخروجها للوجود لحل "غادامیر"

.من خلال التلاحم والإنصهار
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مقاربة نقدیة في هرمنیوطیقا التقالید:

على تفعیلها في "غادامیر"إن موضوع التأویل وآلیاته ومفاهیمه الفلسفیة التي عمل 
"یورغن تأویلیته خرجت بأشهر النقاشات مع أشهر مفكري الساحة الفكریة من أمثال : 

تحریفا لمسار غادامیر" "التي رأت في تأویلیة " بول ریكور"و "جاك دریدا"و هابرماس"
أو الخروج عن المنهج الانصرافالهرمنیوطیقا وأصولها التأویلیة وذلك من خلال 

والإنزیاح إلى الذاتیة وجعل التأویل كأساس فلسفي یفتقد إلى الموضوعیة تحت رد 
كشرط یحدد الموضوع التأویلي وهذا الأمر الذي رفضه عصر للأحكام المسبقة الاعتبار

سعى لضحده.الأنوار  و 

" یورغن هبرماس"المقاربة النقدیة الأولى تتجلى في نقد فیلسوف فرانكفورت 
habermas)1992( حدث السجال « "غادامیر"لهرمنیوطیقا التقالید التي دعا إلیها

مناقشة الهرمنیوطیقا في وقد أدخل هبرماس1967الأصلي بین هبرماس وغادامیر في 
الاجتماعیةالمسح النقدي الذي أجراه للأعمال الحدیثة في حقل السوسیولوجیا والنظریة 

.1»الذي أسماه "منطق العلوم الإجتماعیة" 

« تأویلیة تستمد وتنهل من التراث والتقالید "غادامیر"بذلك یشیر بأن تأویلیة "هبرماس"نإ
وذلك من 2»خصوصا إخضاع سیادة العقل إلى سیادة التراث ما یهدف إلیه غادامیر
لسلطة ومشروعیة الحكم او إلى ثلاث مفاهیم : التراث الاعتبارخلال إعماله لإعادة 

منهج تأویلي غادامیر، وفي عوض اتخاذ المسبق التي سعىت فلسفة الأنوار على تخطیها
سألة شروط إمكان علوم الفكر باتخاذ غادامیر تفضیلا للوعي التاریخي وم« اتخذ مأزق

دیفید كوزنز هوي، الحلقة النقدیة ( الأدب والتاریخ والهرمنیوطیقا الفلسفیة)، تر: خالدة حامد، منشورات الجمل، 1
.168، ص 2007بغداد،دط، 

هانز جورج غادامیر، فلسفة التأویل،الأصول. المبادئ. الأهداف، تر: محمد شوقي الزین،الدار للعربیة للعلوم 2
.30- 29، ص ص 2006، 2، منشورات الإختلاف، لبنان، الجزائر، طناشرون
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للحكم المسبق ونحو الاعتبارمحورا لتأمله قد وجه حتما الفلسفة الهرمنیوطیقا نحو إعادة 
كل نقدتمجید التقلید، والسلطة كما أنه وضع هذه الفلسفة في موقع صراعي مع

في تثمل:الأولى"غادامیر" اتخذ معاوله النقدیة ضد "هبرماس"وعلیه 1»للإدیولوجیات
بأن الوجود الوحید الذي ما یشیر "غادامیر" قائلا :دعنتتجلىسیادة التراث، والثانیة :
.یمكننا فهمه هو اللغة 

ینتقد هبرماس في مناقشة مبكرة غادامیر في تأكیده على التلسین إلى هذه الدرجة فهو « 
وأن ثمة عوامل أساسیة أخرى إذا یؤكد بأن اللغة تمثل جانبا واحدا من جوانب الواقع،

تتشكل الصلة الموضوعیة التي یمكن من خلالها فقط استیعاب الأفعال الإجتماعیة من 
اعتبار في "غادامیر"من هذا المنطلق یخفق 2»اللغة والعمل والسلطة على نحو خاص 

العالم من لنا اللغة تفسر "هبرماس" في رأي و .لسلطةكنظام لأن اللغة قوة أساسیة أو
.خلال هذه السلطة

ولا یمد بأي بأنه مثالي بالمعنى الهیغلي "غادامیر"یصف "هبرماس"بهذا النقد من جهة 
وتأویلیته تفتقد إلى كل أثر نقدي إزاء كل مرجعیة تخص صلة للتاریخ أو الهرمنیوطیقا، 

.لم یكتمل بعدیدعي بشمولیة الهرمنیوطیقا فهي مشروع بأن غادامیر"لالتقالید، وكیف "

أكبر الحوارات مع الفیلسوف بین وفي نفس السیاق نتجه إلى مقاربة نقدیة ثانیة تعد من 
الحوار الذي أفضى للقاء ) Jacques DerridA )1930-2004ا "جاك درید

في ذلك الوقت كان غوتهبباریس بمعهد 1981عام كان"جاك دریدا"" بـ"غادامیر
"غادامیر" حین انتهاء المحاضرة  سأل یلقي محاضرة حول رؤیته للهرمنیوطیقا"غادامیر"

. ولعل أنا لست معك ولست ضدك قائلا: "دریدا" هل تتفق معي ؟ رد "دریدا"سید "دریدا"

بول ریكور، من النص إلى الفعل، ( أبحاث التأویل)، تر: محمد برادة، عین للدراسات والبحوث الإنسانیة 1
.265، ص 2001، 1والإجتماعیة، القاهرة، ط

.178دیفید كوزنز هوي، الحلقة النقدیة، المرجع السابق، ص 2
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هذا الجمع الذي خلق هذا الحوار سمي أنذاك بالحوار الطرشان، وهذا یرجع بالأساس إلى 
وكما نعلم أن . غته الخاصة الأجنبیة وكذا ثقافته الخاصةعائق اللغات فلكل فیلسوف ل

تروم هذه « هي تفكیكیة تشوش على المركزیات كاستراتیجیه نقدیة "دریدا"تفكیكیة 
قراءة الفكر الغربي قراءة شاملة، وإعادة النظر في المفاهیم التي تأسس علیها الإستراتیجیة 

وهي علامة على نقد الأصل-الحضور-العقل–: الحقیقة كخطاب میتافیزیقي مثل 
.1»مثل تمركز العقل، والصوتللتمركز والرقي الغربي المدعوم من طرف تمركزات أخرى

على هذا الأساس لا یمكن أن یتحقق الحوار مع فلسفتین مثل التأویل، والتفكیك باعتبار 
تنهل من التراث وتحاول من خلال الممارسة التأویلیة "غادامیر"أن الأولى والتي ترتبط بـ

القبض على الحقیقة، في حین تروم الثانیة إلى زحزحة مكانة كل تمركز غربي ونقد 
إن نصوص دریدا « أنها علامة للمیتافیزیقادریدا" للنصوص الفلسفیة القدیمة تنظیرا من "

السابقة التي ینتمي الكثیر منها  إنما تثیر هذه القضایا من خلال حوار نقدي مع النصوص 
ابتداء من أفلاطون إلى هوسرل وهیدغر إلى تاریخ الفكر الفلسفي، إن نصوص دریدا 

.2»تمثل تحدیا لكل تقالید النظام وفهمه فهما ذاتیا 

عن فن الفهم كان یقصد من خلاله القبض على "غادامیر"أن حدیث "دریدا" یشیر
اعتقد دریدا « یرى عكس ذلك "دریدا"ق الفهم، في حین المعنى، وعلى هذا الأساس یتحق

وهذا ما أن تقنیة الفهم التي تكلم عنها غادامیر هي الرغبة في تملك المعنى والقبض علیه

جاك دریدا، استراتیجیة التفكیك تفكیك المیتافیزیقا ( حول الجامعة، السلطة، العقل، الإختلاف، الترجمة، اللغة)، 1
.6، ص 2013تر: عز الدین الخطابي، إفریقیا الشرق، المغرب، دط، 

.55، ص 1989كریستوفر نوریس، التفكیكیةوالممارسة، تر: صبري محمد حسن، دار المریخ للنشر، ریاض، دط، 2
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لم یفهمه دریدا في تصور غادامیر، إن كل محاولة في مسار الفهم لا تعدو أن تكون إلا 
. 1»ودروبه لا تصل إلى بر الیقین إضاءة في جوانب النص،

بأن الهرمنیوطیقا كممارسة لا تعمل على "غادامیر" یجیب على "دریدا"بهذا الأساس نجد 
قبض المعنى، ولكن هي محاولة للكشف عن آفاق غیر واضحة في النص وإن نیة 

كشف في حین العملیة التأویلیة لیست مبادرة لالقبض على المعنى هذه لا یمكن اتخاذها 
إن الهرمنیوطیقا بالنسبة للتفكیكیة تبدو غیر مقبولة من الناحیة المبدئیة بما أنها « الحقیقة 

وما الحدیث عن فن الفهم في واقع الأمر إلا محاولة تفرض مزیدا من المعقولیة ...
لإیصال مشروع المعقولیة إلى حده المرسوم ... والتفكیك لا یقر بوجود معنى مطلق أو 

ات متعالیة حاله حال التأویل، لكن هذا الأخیر غایته ملامسة المعنى ومعرفة قارة أو ذ
.2»الذاتالذات ذاتها في إطار هرمنیوطیقا 

ینكر أي محاولة تؤذي إلى تملك المعنى وهذه الطریق مفادها اقصاء الآخر "دریدا"إن 
لأن الحوار مع الآخر لیس مشروط أن نصل إلى فهم واحد بل على وعدم الإعتراف به

بذلك والاعترافالعكس التحاور المؤسس على الإختلاف والتعدد عن طریق الإنصات 
الآخر. 

ل نزعة أو فلسفة أو مذهب بهذا الطرح یحاول أن یؤمن الإختلاف وأن یقوض ك"دریدا"
لكي یتحقق الفهم علینا القبض على المعنى في تأویلیته "غادامیر"ولاحظنا بأن.أحادي

ومن جهة ثانیة یشیر بأن الكتابة مهمة في العملیة التأویلیة لكنها إغتراب ذاتي من جهة
ه وهذا ما یعیبلا یمكن إنقاذ أو نجاة للكلمة المكتوبة إذا وقعت ضحیة لسوء فهم 

إن الرفض والإنكار تم تأكیدهما «قائلا : "دریدا"یشیر "غادامیر"على تأویلیة "دریدا"

، ص 2015سبتمبر، 4و3بلال كوسطة، غادامیر في ضیافة دریدا انصاتا وتفكیرا واعترافا، مجلة لوغوس، العدد 1
18.
.21-20، ص ص نفسهبلال كوسطة، المرجع2
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بالكتابة ذاتها، والإرادة الخیرة لكلمة الكلمة، تستمتع الكتابة ما تقدمه للحاضر كشاهد 
.1»الفناء الذي یعني المیراث أولا وقبل كل شيء –أساس : الموت 

یة ثانو یحاول ضحد المركزیة الصوتیة التي آلت إلى تغییب دور الكتابة واعتبارها "دریدا"
تسعى الكتابة إلى أن تكون الناطقة بلسان كل شيء « ولا تساهم حتى في انتاج المعنى 

وهذا الأمر لیس فقط ما 2»... وتكون الجامع المشترك بین الذین كانوا والذین سیأتون 
إن الكتابة هي التجلي « بقوله"بول ریكور"بل حتى "غادامیر"بشأن "دریدا"انتقده 

والإصرار كما یفعل جاك دریدا، وللكتابة جدرا متمیزا عن الكلام وأن هذا الكامل للخطاب
واللوغوس هو مبالغة الأساس قد أسيء فهمه لكوننا أولینا اهتماما مفرطا للكلام والصوت، 

.3»في التقدیر

التأویلیة التي أعادت للتقالید مكانتها وأعطتها نوعا من الشرعیة في "غادامیر"إن ممارسة 
تصریف معارف العلوم الإنسانیة قد انتجت فعل معادي لهذه التأویلیة التي تدعي الشمولیة 
وفعلت السجال حول مسألة تخطي المنهج تجلت هذه الدعوى المعادیة في أعمال 

Paul" "بول ریكور الفیلسوف الفرنسي  Ricor )1913-2005 ( » إن ریكور نوع
من العودة إلى البحث عن منهج والشروط التي تمنح التأویل مشروعیته ومصداقیته 
علمیته وموضوعیته وقد وجد ریكور في علم الدلالة وعلم اللسانیات وفقه اللغة والتحلیل 

لداخلیة اللغوي عموما، وسیمیولوجیا والتحلیل البنیوي ككل أرضیة البحث عن البنیات ا

.247، ص 2008جاك دریدا، أحادیة الآخر اللغویة، تر عمر مهیبل، منشورات الإختلاف، الجزائر، دط، 1
. 37، ص 2010، 1جاك دریدا، المهماز، تر: عزیز توما، دار الحوار للنشر والتوزیع، سوریا، ط2
، 2006، 2بول ریكور، نظریة التأویل ( الخطاب وفائض المعنى)،تر: سعید الغانمي، الدار البیضاء، المغرب، ط3

.56ص 
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المجردة دون تجاوزها المعنى الكامن من وراءها الوسائل العلمیة المثلى لتفسیر النصوص 
.1»وتأویلها بكیفیة مستقلة عن ذاتیة المؤول وعن قصدیة المؤلف في الوقت نفسه

حاول أن یتخذ منهج موضوعي وبات مشروعه التأویلي "ریكور"من هذا القبیل نجد بأن 
"صراع في مؤلفه"ریكور"یشیر "غادامیر"قائم على تفسیر النصوص متجاوزا بذلك 

إن علم الیقین لا ینفصل بدوره عن دراسة إجراءات التأویل « قائلا : التأویلات" 
وإنه لرائع بالفعل فلمشكلات التي یطرحها الرمز تنعكس في النتیجة على منهج التأویل،

.2»أن یعطي التأویل مناهج جد متباینة، ومتعارضة 

یح للتنویع في المناهج التأویلیة اقتراح منه لنقد الأنساق التأویلیة بهذا التصر "ریكور"إن 
ینظر إلى ریكور« "غادامیر" التي تدعي الشمولیة أو كوظیفة نقدیة للتأویل ولهذا كان 

ولا نجد .3»بنظرة تبقیه في مستوى دلتاي لا أكثر، أي مستوى التموضوعات المنهجیة 
قد بیتي"إمیلو "و"هیرش"وحده نجد كذلك كل من"ریكور" هذه الدعوى تتجلى عند 

رغم عمله الضخم في حقل العلوم الإنسانیة إلا أنه یفتقر إلى "غادامیر"اعترفوا بأن 

دراسة تحلیلیة نقدیة في النظریات الغربیة الحدیثة)، عبد الكریم شرفي، من فلسفات التأویل إلى نظریات القراءة، (1
.55، ص 2007الدار العربیة للعلوم ناشرون، منشورات الإختلاف، لبنان، الجزائر، دط، 

، 1بول ریكور، صراع التأویلات ( دراسة هیرمینوطیقیة)،تر: منذر عیاش، دار الكتاب الجدید المتحدة، لبنان، ط2
2005 ،45.

غرداندان، المنعرج الهرمنیوطیقي للفینومینولوجیا، تر: عمر مهیبل، الدار العربیة للعلوم ناشرون، منشورات جان 3
.146، ص 2007، 1الإختلاف، لبنان، الجزائر، ط

 : في الولایات المتحدة الأمریكیة، والذي اصطنع منهج یحاول من خلاله غادامیریعد من بین أبرز نقاد هیرش
من ضمن التراث السیكولوجي في تاریخ هیرشفصل بین التأویلات الخاطئة والصحیحة، ویمكننا أن نصنف التفریق، وال

ویرفض أن یؤسس أو یؤول العمل غادامیر. وهذا ما ینكره دلتايوشلایرماخر الهرمنیوطیقا وبذلك نجده یمثل كل من 
الأدبي أو الفني ...إلخ على وعي أو نیة مؤلفه.

 :ویؤكد بدوره على صرامة المنهج وذلك لأجل بلوغ غادامیرمنظر إیطالي ویخرج عكس تأویلیة إمیلوبیتي
الموضوعیة، بهدف الوصول إلى الحقیقة التي تكون في النص.
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عترف بأساس التأویلیة الرومانسیة وكم أضحت لإیصال الموضوعیة، وهو بذلك لا ی
المشروع الهرمنیوطیقي للإكتمال.

"ریتشارد نجد الفیلسوف الأمریكي "غادامیر" على غرار ذلك الاعتراض على تأویلیة 
التأویلي "غادامیر"یجد ضالته في فكر )Richard rorty )1931-2007رورتي"

ویعد كتاب غادامیر الحقیقة والمنهج أهم عمل « زعما منه أنه یقف إلى جانب موقفه 
ساعد على الترویج واستخدام الهرمنیوطیقا في الثقافة الفلسفیة المعاصرة ولم یقصد 
غادامیر من الظاهرة التأویلیة منهجا مغایرا من مناهج البحث المعروفة أو منهجا جدیدا 

على تجارب وخبرات جدیدة للوصول إلى الحقیقة بقدر ما كان مطمحه من الفهم والتفتح 
في التواصل مع العالم من هنا فإن رورتي ینوه بقیمة كتاب غادامیر ویوضح لنا مقاصده 

.1»داخل العلوم الانسانیة، وضمن دوائر الثقافة ككل 

وما تتیحه وتتقاطع فیه تأویلیته "غادامیر"بهذا الوصف یشیر لأهمیة كتاب "رورتي" إن 
الأمر المهم «الفینومینولوجیة) -التفكیكیة-في التوفیق بین المذاهب الفلسفیة (الوجودیة

لدى رورتي أو الدرس الذي ساعدت تأویلیة غادامیر على استیعابه لیس هو مجاوزة تلك 
فرقة التقلیدیة بین التمیزات الخاطئة بین علوم الطبیعة وأخرى إنسانیة لكن أیضا في الت

أشكال المعرفة أي بین العلوم والأداب والنشاطات الخلاقة بصورة عامة، ومعنى هذا أن 
منطلق الابستیمولوجیا خاطئ لأنها اعتقدت بقدرتها على تبریر معرفتنا بالعالم أو بلوغ 

.2»ماهیة تفسیر فهمنا للعالم، لأن هذه الإمكانیة غیر موجودة 

محمد جدیدي، الحداثة وما بعد الحداثة ( في فلسفة ریتشارد رورتي)، منشورات الإختلاف، الدار العربیة للعلوم 1
.2008، 1، لبنان، طناشرون، الجزائر

محمد جدیدي، مابعد الفلسفة مطارحات رورتیة، الدار العربیة للعلوم ناشرون، منشورات الاختلاف، لبنان، الجزائر، 2
.42، ص 2010، 1ط
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یسعى إلى فكرة التحاور مع عناصر الثقافة من خلال إتحاد الآفاق "رورتي" نجد بأن 
التاریخیة وفي إطار أحكامنا المسبقة لنتمكن من مجاوزة الابستمولوجیا التي قامت علیها 

إن غادامیر حول التاریخ الفعلي وحول الفكرة المسبقة تلعب « العلوم بكل أشكال معرفتها 
ظهر بأن كل شكل للمعرفة یعتمد على جملة من في هذا السیاق دورا حاسما، إنها ت

المعاییر والاتفاقات الحاصلة تاریخیا ومن السذاجة التأكید بأن العلوم الطبیعیة تقدم رؤیة 
موضوعیة غیر مشروطة بموضوعها وأن مهمة العلوم الإنسانیة منافستها في ذلك 

قیقة بتشدیدها على ...ولذلك جاءت تأویلیة غادامیر لتعطي بعدا تاریخیا لمضمون الح
التأویلیة كفلسفة "غادامیر". ولذلك یتخذ 1»الحوار ...وهذا ما یتفق مع الطرح الرورتي 

تقاطع كل صلة تربطها بالمنهج أو تحددها كأنها حقل معرفي وعلى إثر هذا الحدیث 
التأویلیة كفلسفة عوضا عن منهج ؟ یجیب غادامیرنتساءل : على أي أساس اتخذ

إن مشكل الارتباط الوثیق بین الفكر واللغة لا یمكنه إلا أن یجبر « ائلا : ق"غادامیر"
الهرمنیوطیقا أن تصبح فلسفة، وینبغي علینا أن نفكر دوما داخل اللغة حتى وإن كنا لا 
نفكر على الدوام بنفس اللغة، ولا یمكن للتأویلیة أن تفلت من الزعم بلكونیة لأن اللغة لا 

.2»تنفصل عن العقل 

یشیر بأن كونیة العقل من "رورتي"على حسب "غادامیر"ن هذا المنطلق نصل بأن م
هیرمنوطیقا لغویة شمولیة فلا مناص من "غادامیر"كونیة اللغة لذلك أضحت هرمنیوطیقا 

رفض كونیتها مادامت اللغة كونیة بالأساس.

میة في هذا الإطار تختلف رؤیة رورتي لفكر غادامیر عن بعض الفلاسفة فأه« 
الهرمنیوطیقا حسبه لا تكمن فیما تزودنا به من معیار یسمح بتمییز العلوم الطبیعیة من 
العلوم الانسانیة وفق مانجده عند هابرماس وآبل بل إن قیمة الهرمنیوطیقا تنبع من كونها 

.41، ص السابقمحمد جدیدي، مابعد الفلسفة مطارحات رورتیة، المرجع 1
.263ع السابق، ص محمد جدیدي، الحداثة وما بعد الحداثة، المرج2
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تتجاوز التمیزات الخاطئة بین جمیع صور المعرفة لیس فحسب بین العلوم الطبیعیة 
نما كذلك مع الآداب وكل نشاطات الابداع والخلق الانساني ... وإن كان والانسانیة، وإ 

رورتي یصر على عدم اعتبار الهرمنیوطیقا منهجا فإنه بذلك یؤكد مع غادامیر على 
ضرورة التمییز بین قوة الحقیقة التي یتضمنها الفهم وبین تقنیات البحث، ووسائل 

.1»التحقق

ومفارقته مع "غادامیر"مة للعمل التأویلي المنتسب لـفي مناقشاته یعطي قی"رورتي" إن 
النزعات التي رفضت فكرته، وصنفته ضمن المثالیة. ومن خلال ذلك نجد  بأن 

لیس قلب موازین العلوم الطبیعیة واستبدالها بالعلوم الإنسانیة، بل تنبه من "رورتي" نیة
جرد تبادل المواقع والهدف خلال التنویه لفكر "غادامیر" أن الهدف بعید كل البعد عن م

الأساسي هو أن الحقیقة والفهم لیست دائما معطاة في ید العلوم المنهجیة هنالك فهم لا 
إن العلوم الإنسانیة « یمكن لهذه العلوم أن تلج في أبعاده لفرادته وخصوصیته الإنسانیة 

جربة الفن تلتقي ببعض الأصناف من التجارب القائمة خارج العلم بتجربة الفلسفة وبت
وبتجربة التاریخ ذاته وهي كلها أنواع من التجارب تعلن عن حقیقة لا یمكنها الخضوع إلى 

.2»التثبیت بالوسائل المیثودولوجیة للعلم 

على أنها تأویلیة جعلت سیادة العقل "غادامیر"رغم هذا النقد اللاذع الذي قدم لتأویلیة 
كان هنالك رهان آخر یمجد هرمنیوطیقا التقالید ولیس هذا فقط بل تخضع  لسلطة التراث،

الإنقلاب أو یشهد هذا التحولو عدت الأرضیة الأولى في مجال الأدب وجمالیات التلقي 
"فولفغانغ أیزر".و"هانس روبرت یاوس" لكل من 

.268-266، ص صالسابقالمرجعمحمد جدیدي، الحداثة وما بعد الحداثة 1
.268، ص نفسهالمرجع 2
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لتفكیكیة كالبنیویة وا:كان حصیلة جملة من الفلسفات النقدیة جمالیة التلقينظریةإن 
الكامل على هذه الفلسفات النقدیة، بل سعت هذه الاعتمادوالشكلانیة وهذا لا یعني 

النظریة إلى التعارض  في بعض الأفكار وكذا تطویر البعض الآخر، لكن النقلة 
المؤلف ـــــــــــــــــــ الأساسیة التي تشهد لنظریة جمالیة التلقي هي ذلك التحول من ثنائیة

وقد استلهم أصحاب نظریة التلقي ،النص ــــــــــــــــــــــــالقارئتحلیل علاقة إلى النص 
كل ما یثمن نظریتهم الأولى: "غادامیر" من الفلسفة  التأویلیة لـیوناس وأیزر)(هانس

تتمثل في إعادة الإعتبار للتراث . والثانیة : إعطاء القارئ الشرعیة للفهم والتأویل . بعدما 
كان « إنتاج المعنى .في الدراسات الأدبیة قبل ذلك تعطي الأهمیة لقصد المؤلف كانت 

على طلبة جامعة "كونستانس" صراعها العمیق 1967للمحاضرة التي ألقاها "یاوس" في 
وقد كان اهتمامه في هذه المحاضرة منصبا على في تاریخ النقد الأدبي في آلمانیا، 

ضرورة العودة العمل من أجل استعادة الصلة الحیویة بین أحداث الماضي واهتمامات 
الحاضر، والسبیل إلى بلوغ هذه الغایة حسب رؤیة "یاوس" هو عدم إقصاء التاریخ 

عادة التفكیر فیما الأدبي، كما جرت عادة التعامل معه في القرن التاسع عشر، ولكنه أراد إ
. 1»تقتضیه فكرة تاریخ الأدب 

Hans"یاوس"هذا التصریح من قبل  Robert JaOs )1921 -1997 ( یؤكد على
وخاصة فیما یخص إعادة الإعتبار للتاریخ مع "غادامیر" ذلك الإستلهام القوي من تأویلیة 

الأفاق ومحاولة إیجاد الحلول لمشاكلنا الحاضرة من خلال الإنصات للماضي إندماج
ولذلك أضحت نظریة جمالیة التلقي إلى تلك العودة إلى تاریخ الأدب لیس لسرده كقصص 

: إن أصول هذه النظریة عرفت من قبل الفینومینولوجیا، والهرمنیوطیقا فبالنسبة لفینومینولوجیة نظریة جمالیة التلقي
الذاتیة، ومدى قدرتها على إدراك وتأویل الموجودات، والهرمنیوطیقا أعطت للمتلقي  ادموند هوسرل أعطت أهمیة لمفهوم 

حق تأویل النصوص وبذلك غدت هذه النظریة كمحاولة لتفعیل قدرة المتلقي للتأویل على خلاف ما كان یعرف من قبل 
علاقة نص مؤلف.

ة نقدیة)، منشورات اتحاد الكتاب العرب، دمشق، دط، بوجمعة بوبعیر، آلیات التأویل وتعددیة القراءة ( مقاربة نظری1
.120، ص 2009
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ونجد .لتأكید على عملیة الفهم والوعي بالعمل الأدبي لبل ،أوتبیان سیرة مؤلف النص
فقط برد الإعتبار للتاریخ الأدبي نجده كذلك ادامیر"  "غلا یكتف من دراسة "یاوس" بذلك

أفق -أفق التوقع-مفهوم الاندماجیقوم بتوظیف مصطلحاته الفلسفیة التأویلیة مثل :
.الانتظار

رئیسیة هي : الأولى التجربة ویعرف یاوس أفق التوقع بأنه یتكون من ثلاثة عوامل« 
القبلیة التي یملكها القراء من الجنس الأدبي الذي ینتمي إلیه النص الأدبي، والثانیة شكل 

" "یاوس. ونجد 1»الأعمال السابقة وموضوعاتها والتي تدخل في نسیج الأدبي الجدید 
والتي تشیر بأن القارئ یمتلك معرفة ،یشیر على أن هناك سلسلة من التوقعاتبذلك

وهذا ما یقصده من خلالها تمیز نص أدبي عن غیره من النصوص والتي مكتسبة 
مكانا في "یاوس" ویتخذ كذلك مفهوم أفق الانتظار عند.بالحكم المسبق غادامیر""

رة أفق الإنتظار ظل مضطربا لدى یاوس لأنه یشیر عنه أحیانا إلى خب«دراساته الأدبیة 
الحیاة، وأحیانا إلى أفق المادي للحالات، ومثل هذه الاستخدامات المتنوعة أشاعت في 

كان  قد حاول من "غادامیر". غیر أن 2»هذا المفهوم الاضطراب والغموض لدى القراء 
خلال أفق الإنتظار أو المسافة الزمنیة أن یكشف حقیقة الحكم المسبق هل یمكن أخذه أو 

.لك من جهة فكرة النص التي یحاول القارئ تأویلها الاستغناء عنه، وذ

أما مفهوم اندماج الآفاق فقد كان غادامیر قد سماه منطق السؤال والجواب الذي « 
في كتابه الحقیقة والمنهج كما عرض بول ریكور في یحصل بین النص والقارئ، وذلك 

الانتظارات الأولى كتابه من النص إلى الفعل، أما یاوس فقد وصف به العلاقة بین 
التاریخیة للأعمال الأدبیة والإنتظارات المعاصرة التي قد یحصل معها نوع من التجاوب 

له فالنصوص الأدبیة أهمیة هذا المفهوم في منح النص حداثته، واستجابة القارئ ومن هنا

.97، ص 2007، 1محمد عزام، التلقي والتأویل ( سلطة القارئ في الأدب)، دار الینابیع،دمشق،ط1
.98ص ،نفسهمحمد عزام، التلقي والتأویل ، المرجع2
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تفهم فهما ناقصا إذ لم یحسب حساب متلقیها، ولهذا فإن یاوس یدعوا إلى نمط جدید من
التاریخ الأدبي یمثل فیه دور القارئ في التوسط بین كیفیة إدراك النص في الماضي 

. 1»وإدراكه في الحاضر 

إلى حقل النصوص الأدبیة التي كانت تفهم ""غادامیربذلك یعید تفعیل مفاهیم "یاوس"إن 
فهما ناقصا ولا تساهم في إنتاج  نص جدید قد لا  یتوقعه حتى صاحب النص وبذلك 

إن مهمة المؤرخ والناقد الأدبي الجدیدة « أعطیت للقارئ مساهمة في تأویل النص الأدبي 
من هذه الأسئلة في الإهتمام بنوعیة العلاقة بین النص والمتلقي وذلك انطلاقا تنحصر 

غیر معهودة: كیف نفعل القارئ بالنص ؟ إن جمالیة التلقي إذن دعوة إلى تأویل جدید 
للنص الأدبي یروم استجلاء سمات التفرد والإبداع فیه لا باستنطاق عمقه الفكري في حد 
ذاته أو وصف صیرورة تشكله الخارجي كما هي في ذاتها وإنما بتحدید طبیعة وقعه وشدة 

ي القراء، والنفاد من خلال فحص ردود فعلهم وخطابهم فهي إذن نقد للنص من أثره ف
.2»خلال نقد تلقیاته 

رئ بالنص بما هو موجه له بالأساس على إثر جمالیة التلقي قد رد الاعتبار لعلاقة القا
وكان الهم الأساسي  من هذا  العمل تلاحم الأفق بین الماضي والحاضر وذلك لفك أقفال 

ولقد اقترح « التاریخ بما هي حقیقة یمكنها أن تؤسس الحلول لشواغل الحاضرحقیقة
غادامیر في كتابه  النقد والحقیقة ... یبحث عن حقیقة التاریخ في فهم التاریخ بالذات 
باعتبار هذا المبدأ تطبیقا لمنطق السؤال والجواب على التقلید التاریخي ویوضح غادامیر

بأن هذا السؤال إذ ثم فهمه وتحدیده، لا یمكن بعد إعادة وضعه في أفقه الأصلي لأن هذا 

.98، ص السابقالمرجع ،محمد عزام1
یاوس، جمالیة التلقي (من أجل تأویل جدید للنص الأدبي)، تر: رشید بن حدو، منشورات الضفاف، هانس روبیرت 2

.17، ص 2016، 1منشورات الإختلاف، لبنان، الجزائر،ط
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الأفق هو قبلیا متضمن في أفق القارئ الراهن، لذلك فإن الفهم یعني دائما توحید هذین 
.1»الأفقین المستقلین 

م الأفاق هي إشارة تعمل على تأكید القول بأسبقیة تلاح"غادامیر"إن هذه الإشارة إلى 
من أجل التوحد والإنتماء ولا یمكن أن یوجد هذا الإنفتاح بدون مساءلة التراث لیس فقط 
لتجلیاته لخدمة الحاضر بل مدى یعنیه عودة ذلك المغترب الذي همشته الإیدیولوجیات

ولذلك نجد غیر قابل للتفاوض مع أفق الحاضر.نعته بالمیتافیزیقا وحصره كموضوعو 
كم ساهمت في حقل الدراسات الأدبیة بتفعیل دور القارئ بما أنه "یاوس"د نظریة التلقي عن

لم یكن الهدف من جمالیة التلقي عند یاوس في « المرسل إلیه والذي كتب من أجله 
وتصر الأطروحة على أن معنى العمل ولى أن تكمل ظاهریة فعل القراءةصیاغتها الأ

. 2»الأدبي یعتمد على العلاقة الحواریة الراسخة بین العمل وجمهوره في كل عصر 
وعلى إثر الحدیث عن العلاقة بین القارئ والعمل الأدبي بما أنه نص مرسل له سنن 

wolfgang"آیزر"وقواعد نتجه صوب المنظر الثاني  Iser)1926-2007( » قد
وفیه یرى أنه لكي نقرأ ینبغي أن نتآلف مع 1976آیزر كتابه ( فعل القراءة) وضع 

التي تحكم الأسلوب الذي التقنیات والأعراف الأدبیة، التي ینشرها العمل الأدبي وقواعده
ینتج به معانیه، إلا أن العمل الأدبي الأشد تأثیرا هو الذي یدفع القارئ إلى إدراك النقدي 

. 3»لسننه وتوقعاته 

أن القارئ لیس مجرد مستقبل بل هو ناقد ومدرك لتفككات النص"آیزر" هنا دعوى من 
فالنص من هذا المنطلق یقابله القارئ الذي بتفاعله «والفجوات التي یتدارك بها المعنى 

.67، ص السابقهانس روبیرت یاوس، جمالیة التلقي، المرجع 1
، 1الغانمي، دار الكتاب الجدیدة المتحدة، بیروت،ط، تر: سعید 3بول ریكور، الزمان والسرد ( الزمان المروي)ج2

.257، ص 2006
.100محمد عزام، التلقي والتأویل، المرجع السابق، ص 3
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مع النص یتولد المعنى فالمعنى لا یحمله النص ولا یوجد بحوزة القارئ وإنما یتولد من 
.1»خلال ذلك التفاعل والحوار بین النص وقارئه

ل أكثر من ذلك أن یجعل من العمل الأدبي عملا لا یحاول أن یقدم على یحاو "آیزر" إن 
ل فعل القراءة الذي یستقصي كل ذاتیة القارئ ولا اعتباره نصا بل هو تآلف بینهما من خلا

إن القراءة فعل متحرك یركب الموضوع وهي نشاط مكثف یختلف « سبل الإنغلاق 
باختلاف القراء في تجمیع المعنى من النص والقراءة سیر مستمر وعندما یصبح القارئ 

بین المؤلف افتراضیةفي القراءة فإنه یحرر نفسه ویحرر العمل الأدبي الذي یصبح حالة 
والقارئ... ویرى أیزر أن القراءة عملیة جدلیة تبادلیة مستمرة ذات اتجاهین من القارئ إلى 

.2»النص، ومن النص إلى القارئ وهذه الجدلیة تعمل على محوري الزمان والمكان 

تولد ذلك التناسق بین النص وقارئه لأن النص بما هو حمولة آیزرالقراءة في نظرإن 
وهذه الفجوات یمكن أن یكون المعنى في إحدى جزیئاتها ولذلك معرفیة تتخللها فجوات 

المعنى لیس حاضرا ولیس ممكنا دائما فهذه الجزیئات لها علاقة سابقة علیها تعد 
ولكن هذا السابق لیس دائما تشارك في بناء المعنىتمجموعة من القیم أو الأوضاع ك

في النص یمكن إثباته أو ضحده.فدلیل موثوق منه 

ویلیته حضوره من بین ذلك السجال حول تأ"غادامیر"إن نظریة جمالیة التلقي قد أعادت لـ
تاریخ الأدب كان یحتاج لمثل هذه الالتفاتة للتقالید بما هي التي صنفت ضمن المثالیة ف

.عنه والإقرار بأنه شيء من الماضينا الإعراضنتراث لا یمك

كان لم یكن همه أن یجعل التراث یتسید على كل المشاریع الإنسانیة بقدر ما"غادامیر"
ینظر أن التراث هو الأمل الوحید الذي لا یمكن أن یهجره الإنسان ورغم كل الإدعاءات 

.122بوجمعة بوبعیو،آلیات التأویل وتعددیة القراءة، المرجع السابق، ص 1
.101-100محمد عزام، التلقي والتأویل، المرجع السابق، ص ص 2
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نیوطیقا نجد على هیغلي ولا یمد صلة للتاریخ أو الهرمعلى أنه "غادامیر"التي قدمت 
" قد وضعوا صرح نظریتهم "یاوس" و"آیزرعكس من ذلك  عند منظري جمالیة التلقي كل 

."غادامیر"على أرضیة تأویلیة 



خاتمة
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لسفةفلسفة الثقافة وإتیقا التقالید كإشكالیة محضة للعلوم الإنسانیة لا یمكن فصلها عن ف
إن هذا خاصة بالنسبة للباحثین والمفكرین في حقل الفلسفةجورج هانس جورج غادامیر

العنوان لا یحتاج أن یضاف له اسم لیبرر موقفه وانتمائه إنه كاف وواضح وضوح البداهة 
التأویلي الذي أمضى سنین تفكیره جاهدا أن یخرج بتأویلیة تشمل جل میرغادامشروع نهإ

حقول المعرفة.

لا وهو، "هیدغر"أستاذه من فكرة التأویلیة الفلسفیةاستلهم"غادامیر"أن من على الرغم 
ینكر ذلك الإعجاب والحماس الذي یكنهما لأستاذه وخاصة المحاضرات التي ألقاها 

من حدث فهم الوجود إلى الانتقالعلى حرصغیر أنهبألمانیا، في ماربورغ "هیدغر"
حدث فهم الفهم.

حمل هم التقالید التي قوضت كموضوع ومن ثمة كنص وكان عمله بهذا "غادامیر" إن
على أنه كما ینتمي الإجحاف المفرط إعادتها لمكانها في العالم بمساءلة التراث التاریخي 

وعلینا أن ،"نیتشه"ولا زلنا نعیشه ویعیشنا على حد تعبیر لحاضرنا نحن ننتمي بدورنا له 
المؤسس عن طریق اللغة كوسیط للتجربة ،ننصت للعمل الفني أو أي عمل أدبي ...إلخ

على جدلیة السؤال والجواب .المتكئةالتأویلیة 

على و ،تجاوز كل مواضیع الإستلاب فیما یخص الوعي الجماليعلى "غادامیر"عمل 
ل فني یحدد انطلاقا من ذات ویتناسى الفعل الأصلي  لحقیقة هذا العمل كل عمدحض

هذا اللعب لعب"غادامیر"وبذلك أضحى العمل الفني عند ،مابما هو شكل حامل لمعنى
الذي دلالته لا تنعزل عن اللهو والتسلیة، فبمجرد الدخول في اللعبة تتناسى الذات

لیس له حتى فرصة أنعب جدي بمجردیصبح اللال،ویبقى دورها ثانوي،وتتماها
والأمر الجید من هذا الإسقاط حتى المشاهد ینغمس بدوره في كیفیة لعب ،للتفكیر
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اللاعبین والهدف من هذا كله ذلك التشارك الجدي بین اللاعب واللعبة والمشاهد وإن 
. والعمل مستقلةأدرجنا أو أسقطنا العمل الفني مكان اللعب سیتضح الأمر بأن الذات هنا

عبر كماعلینا الإنصات ، لذاالفني یتشارك بخبرتنا في العالم ویعاصر في كل مرة فقط
"هیدغر".عن ذلك

"غادامیر"الوعي التاریخي فقد عمل اغترابأما فیما یخص التجاوز الثاني ألا وهو تجاوز 
رفة علمیة للحكم المسبق على عكس ما تبنته فلسفة الأنوار بأن كل معالاعتباربإعادة 
ذلك یشیر لوخلافا ،وغمائیة الأحكام المسبقةدلى الموضوعیة علیها أن تتحرر من تسعى إ

ةالمسبقأحكامنا شكله تشكل حضورنا بقدر ما یووجودنا لا اأن قراراتنا ومواقفن"غادامیر"
ت الممارسة التأویلیة بالإقرار بأنه لا وجود لفهم منعزل عن حكم مسبق مادام دوبذلك غ

أن نحدده ونتشارك معه لیس كشيء من إذن علینا ،تاریخ هو إنتاج سابق على الوعيال
وأن نقوم بتأویله من خلال أفقنا الراهن لا ،بهوالاعترافالماضي بل كواقع یلزم تفسیره 

كان على وعي بأن هذه العودة للحكم المسبق ستقابل بالرفض "غادامیر"ومن خلال أفقه، 
من منطلق أنه یمكن لهذا لذلك أدرج خاصیة تأویلیة أخرى تتمثل في المسافة الزمانیة 

التراث أن یحمل في جوانبه بعض التأویلات وأفكار رتبت وأضیفت بشكل كرونولوجي. 
الحكم المسبق دائما جعلمزیف و لذلك تلزم هذه المسافة الزمنیة لتحدید الصائب من ال

مبدأ تأثیر التاریخ أو نشاط التاریخ الفعال للاندماج بین "غادامیر"بمسافة. یتخذ امحدد
من خلال هحلولیمكنه أن یجدالحاضر الذي یعاني من مشاكل بین أفقتلاحم الآفاق، 

انصهاره بالماضي.

بأن المزیة التي تقدمها لنا امیر"اد"غالوعي الذاتي للكتابة یقر لاغتراببالنسبة أما 
لأن هذا المدون الآن ینفصل عن أصل ،الكتابة هي ذلك التعاصر من خلال الماضي

قصد المؤلف طرحضرورةإلىدعتتشكله وهذا ما لم تفهمه التأویلیة الرومانسیة التي 
به وبالنسبة للإستلاب الذي تحظى،-كما قال غادامیر–حیاة أخرى للنصوهو ما یحدد
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ونهائیة القراء الذین یعتقدون أن كل ما هو مدون وثیقة موثوق بهادعننجده الكتابة 
.كي نتمكن من روح النصفعل القراءة بالاغترابیمكن أن نتخلص من هذا و 

قوبلت بالرفض وانتهكت من طرف العدید من الفلاسفة وعلى رأسهم "غادامیر" تأویلیة 
صلة بمثالي بدرجة الهیغلیة ولا یمد "غادامیر"الذي یقر بأن برماس"ا"یورغن ه

بأن كیف یعقلفجعل سیادة التراث فوق سیادة العقل، فغادامیرلهرمنیوطیقا أو التاریخ، ل
بأن الوجود الوحید الذي "غادامیر" . في تصریح لـ؟ یجعل من اللغة لغة كونیة شمولیة

شمولیة الفكر من شمولیة اللغة.فنا فهمه هو اللغة نیمك

في لأننا نجد "غادامیر"لا تنقص من قیمة فكر إلا أنهاهذه المعاول النقدیة رغما عن 
في مجال "غادامیر"رهان آخر یمجد التقالید وقد وجد ضالته في تأویلیة مقابل ذلك 

ــ مؤلف ـــــــــــــــــــــــــــــــــجمالیات التلقي التي أعادت النظر من جدید في العلاقة التقلیدیة 
"هانس مع منظري جمالیة التلقي نص ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ القارئ إلى تفاعل علاقةنص

أفق -( أفق الإنتظار"غادامیر"اللذان عملا على تطبیق مفاهیم "آیزر"وروبرت یاوس"
إنصهار الآفاق) .-التوقع

وفرصة لإنتاج ولیة للقارئ العربيكانت تأویلیة شم"غادامیر"یمكننا أن نشیر بأن تأویلیة 
قصد المؤلف من جهة ومن جهة ثانیة النظر في النص ولیس فقط تلقیه بنیة إستطراد

ثقافتنا لكي نحدد هویتنا من داخلنا ولیس خارجا عنا.

لا یمكن أن یختزل في كتب "جورج هانس غادامیر"إن فكر مثل فكر الفیلسوف الألماني 
اق فمن جهتنا قد حاولنا أن نشیر إلى بعض جوانب من فلسفة أو أن تحدده مجموعة أور 

إن فلسفة الثقافة ،الثقافة الحاملة والحالمة أن تحقق نوعا من الاستقلالیة في عوض التیه
بل بالتطبیق "غادامیر" وإتیقا التقالید كمشروع لا یكتمل بمجرد الإنصات على حد تعبیر 

على حاضرنا.
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الفرنسیة :و العربیةالمصطلحات الواردة باللغة-1

Aliénationالإغتراب
Applicationالتطبیق
Artالفن

Appartenanceالانتماء
Cultivationالتثقیف

Common senseالحس المشترك
Compréhensionالفهم

Conscience esthétiqueالوعي الجمالي
Différenciation esthétiqueالتمییز جمالي
Distanciationاتخاذ مسافة

Fusion des horizonالآفاقانصهار 
L’histoire de l’efficienceلالتاریخ الفع
Mimesisالمحاكاة

Non-Différenciationاللاتمییز جمالي
esthétique

Préjugeالحكم المسبق
Paroleالكلام
Jouerاللعب

Phronesésالعملیةالحكمة 
Sciences de l’espritعلوم الروح

Traditionالتراث
Traductionالترجمة
Gouterالذوق
Véritéالحقیقة
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السیرة الذاتیة:-2

:Hans-Georg Gadamerجورج هانس غادامیر 

الفیلسوف الألماني الذي قام بتطویر الفكر "جورج هانس غادامیر" یعد الفیلسوف 
عاش 1900شباط 11نیف عمره على المائة ولد في ماربورغ في « الهرمنیوطیقي 

الأمریكي الروسي لألمانیا وتفكك بلده إلى ألمانیتین الاحتلالالحربین العالمیتین وحقبة 
عاش وعمل في كلیهما وشهد توحیدهما وانهیار جدار برلین سافر في طول العالم وعرضه 

ر من لغة والتقى جل أقطاب الفلسفة في القرن العشرین ودرس في أكثر من بلد وبأكث
.1»مقتضنها حتى آخر ر فخلال القرن وسنتین لم یسأم تكالیف الفلسفة والحیاة واح

"غادامیر"الذي ردد دائما بأن "جاك دریدا"إن هذا الطرح بمثل شهادة الفیلسوف الفرنسي 
ي القرن العشرین وهذا القرن بدون لم یمت وبأنه الشاهد المطلق والذي أطلق شرارة فكره ف

ماربورغإن الشاب غادامیر لم یمكث مطولا في « اعترافا وتفكیرا "غادامیر"منازع قرن 

في هذه البلد تم تعیین والده بروفیسور  في إلى باریسلاو1902لأن عائلته رحلت عام 
. 2»الكیمیاء والصیدلانیة ولعل باریسلاو هي الوطن الأم لوالدي غادامیر 

عمل أستاذا في الفلسفة واستلم رئاسة الجامعة وقد "غادامیر"یمكننا أن نصرح بأن 
في أفریل « أسس العدید من المؤتمرات الفلسفیة ویشهد له ذلك في طوال حیاته الفكریة 

عین غادامیر رئیسا لجامعة 1946هیدغر رئاسة الجامعة وبعد الحرب استلم1933

، 1: حسن ناظم و علي حاكم صالح، دار الكتاب الجدیدة، لبنان، طهانس جورج غادامیر، التلمذة الفلسفیة، تر1
.07، ص 2013

: هي مدینة جامعیة صغیرة تضم أكبر المدارس الفلسفیة، والكیمیاء والصیدلانیة من خلال تواجد هذا الكم ماربورغ
من المدارس، أصبحت ماربورغ علامة تدل على الثقة والتأهیل في هاذین المجالین، لأنها تمتلك التفكیر الألماني في 

تلك الثقة.
2 Jean Grondin,Hans-Georg Gadamer Un biographie, le college de philosophie,édition
Bernard Grasset, paris,2011, p,16.
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ولكن هذه لألمانیاالتي كانت تحتل الجهة الشرقیة السوفیتیةلایبزغ تحت حمایة السلطات
منصب 1947الجامعة كانت مهددة من طرف إدیولوجیات، بعد ذلك إستلم غادامیر سنة 

أصبح غادامیر في هایدلبرغ خلیف 1949بروفیسور في جامعة فرانكفورت و في عام 
.1»لكارل ماركس الذي كره ألمانیا، وفضل قبول منصب بسویسرا

قد كتب سیرته الذاتیة التي كانت حافلة بالحدیث عن فلاسفة "غادامیر"نجد 
، كارل لوفیت،لیبسهانز، مارتن هیدغر، ماكس شیلروبول ناتوربكبار من أمثال 

وعلى الرغم من أنه كان جد متحفظ لنشر سیرته الذاتیة المعنونة سنوات التلمذة الفلسفیة. 
متى ولد ـ هم هو فكر الفیلسوف بعیدا عن سرد حیاته والإكتفاء بوقد نقل عنه بأنه أن الم

وفي مدینة هایدلبرغ یقضي غادامیر نصف حیاته « و متى عمل في مكان أو زمان ما 
التي كانت هادئة سیاسیا ولكن ثریة من الناحیة الفلسفیة حیث أنه ظهر وأظهر للعالم فكره 

ویدا رویدا أعترف بأنه أعظم الفلاسفة ر 1960الفلسفي الخاص به الهرمنیوطیقي وبعد 
في عمر یناهز 2002مارس 13الألمان، وآخر عنوان شرفي لحیاته الطویلة یوم وفاته 

یورغن بول ریكورإجتمع أكبر المفكرین من أمثال 2003فیفري 11سنة، وفي 102
من المجتمع السیاسي من بینهم نخبة وكذلك رتشارد رورتيكارل أوتو آبلهبرماس

وترك العدید 2»رئیس الحكومة الألماني إجتموا بـ هایدلبیرغ من أجل تكریم وفات غادامیر 
من المؤلفات منها :

.1983طرق هیدغر-.1931الأخلاق الدیالیكتیكیة عند أفلاطون - 
.                         1996بدایة الفلسفة -.1934أفلاطون والشعراء - 

.1960الحقیقة والمنهج –.1942الشعب والتاریخ في تفكیر هردر -

1 Jean Grondin,Hans-Georg Gadamer Un biographiep, 12.
2 Ibid.p,13.
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.      1946باخ وفیما - 
. 1947غوته والفلسفة - 
.1948في أولویة الفلسفة - 
.1949في المجرى الروحي للإنسان - 
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:فهرسال

كلمة شكر وتقدیر

الإهداء

ز-أ .................................................المقدمة ......................

الفصل الأول:

:أزمة العلوم الأوروبیة في حقل العلوم الإنسانیة

16-09..............المبحث الأول : مدخل مفاهیمي ...............................

36-19............في المعرفة الإنسانیة...........المبحث الثاني : أزمة ثقافة المنهج 

59-38......الإنسانیة................ا في العلومالمبحث الثالث: مشروع الهرمنیوطیق

الفصل الثاني:

:هرمنیوطیقا فلسفة الثقافة عند جورج هانس غادامیر 

76-63.........................غادامیر ..........المبحث الأول : قراءة في تأویلیة 

88-78............................نسان.....المبحث الثاني : الثقافة نحو استعادة الإ

104-90....................میر جورج هانس غاداعند المبحث الثالث: فلسفة الثقافة
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الثالث: الفصل

:مقاربات فلسفیة في هرمنیوطیقا التقالید

163- 108...................................هرمنیوطیقا العمل الفنيالمبحث الأول :

200- 165..................................إعادة تفعیل تاریخ التأثیرالمبحث الثاني :

220-202.............روإتیقا الحواالتأویلیةفي التجربة اللغة مقاربة المبحث الثالث : 

235-221.......................................في هرمنیوطیقا التقالیدمقاربة نقدیة

239-237.................................................................خاتمة .

255-241...........................................قائمة المصادر والمراجع-1
260-257.........................................................الملاحق-2
263-262.................................. .............الموضوعاتفهرس -3
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