الخطـابي:
تتحدد ملامح الدرس الإعجازي عند أبي سليمان  الخطابي* ( 319هـ/388هـ) من خلال كتابه المشهور " بيان إعجاز القرآن" الذي استهله بالحديث عن تداول الناس موضوع الإعجاز القرآني، و اختلافهم الكبير في تحديد ماهيته، ورصد مواطنه، وكشف أسراره، وهم بعد لم يصلوا إلى ما يشفي الغليل، ولم يتمكنوا من بلوغ جوهر الإعجاز، وإدراك كنهه؛ ربما لقصور نظرة كل فريق منهم، و محدودية تصوره لمجال الإعجاز، إذ ربطه بعضهم بالإخبار عن الأمور المستقبلية، وحصره آخرون في فكرة الصرفة، بينما ذهبت طائفة ثالثة إلى نشدانه في الحقل البلاغي.

وبعد أن يرد الخطابي على وجهة نظر كل فريق(
). رداً ينم عن إدراك الرجل لقضية الإعجاز في خصوصيتها الأدبية النظمية من جهة، و في طبيعتها الشمولية من جهة أخرى، يخص الفريق الثالث من أصحاب المنحى البلاغي بمناقشة معمقة، و شرح مستفيض.

فها هو ينعى على القائلين بالإعجاز البلاغي نظرتهم الانطباعية، ومسلكهم التقليدي، مما جعلهم قاصرين مقصرين في تحديد مواطن ذلك الإعجاز تحديدا علميا ملموسا « ولذلك صاروا إذا سئلوا عن تحديد هذه البلاغة التي اختص بها القرآن، الفائقة في وصفها سائر البلاغات، وعن المعنى الذي يتميز به عن سائر أنواع الكلام الموصوف بالبلاغة، قالوا أنه لا يمكننا تصويره ولا تحديده بأمر ظاهر نعلم به مبانية القرآن غيره من الكلام».(
)
وإذ يحدد الخطابي مزايا أدبية الكلام في فصاحة اللفظ أو الدال، وصحة المعنى أو المدلول فتضافرهما في  رباط نظمي سليم التركيب، حسن التأليف، يقرر أن أسلوب القرآن قد حاز أعلاها رتبة، وأعظمها شأنا، إذ يقول مستعملا صيغ التفضيل: أفصح،أحسن وأصح:«واعلم أن القرآن إنما صار معجزا لأنه جاء بأفصح الألفاظ في أحسن نظوم التأليف، مضمنا أصح المعاني».(
) 
وهنا نقف على جوهر العماد النظري الذي يؤسس لمفهوم أدبية الكلام وجمالية النظم عند الخطابي؛ إنه ذاك القائم على طبيعة العلاقة الجدلية بين الدال والمدلول من حيث تطابقهما وائتلافهما في صياغة التركيب، وإنتاج الدلالة المناسبة للمقام أو السياق، فعمود البلاغة عنده:«هو وضع كل نوع من الألفاظ التي تشمل عليها فصول الكلام موضعه الأخص الأشكل به، الذي إذا أبدل مكانه غيره جاء منه، إما تبدل المعنى الذي يكون منه فساد الكلام، وإما ذهاب الرونق الذي يكون معه سقوط البلاغة».(
) 

وهذا المفهوم هو مناط الإعجاز في رأي الخطابي، ذلك أن قدرة البشر محدودة عاجزة عن الإحاطة بجميع ألفاظ اللغة العربية، قاصرة عن رصد« جميع معاني الأشياء المحمولة على تلك الألفاظ، ولا تكمل معرفتهم لاستيفاء جميع وجوه النظوم التي بها يكون ائتلافها وارتباط بعضها ببعض».(
) 
وللتوضيح أكثر يفصح المؤلف عن وجهة نظره بشكل أدق  حين يتحدث عن ظاهرة "الترادف" في اللغة، فينبهنا – بحس الخبير اللغوي المتأدب- إلى أن الألفاظ مهما تماثلت معانيها وتقاربت لا تصل إلى حد التساوي المطلق في الدلالة، ويضرب لذلك أمثلة ببعض المترادفات كالعلم والمعرفة، والحمد والشكر، والبخل والشح...الخ، مؤكدا أن «لكل لفظة منها خاصية تتميز بها عن صاحبتها في بعض معانيها، وإن كانا قد يشتركان في بعضهما».(
) 
ومن المعروف«أن الرأي السائد لدى اللغويين قديما وحديثا ينكر وجود الترادف الكامل»(
) ذلك أن الأخير يفترض التماثل التام بين الدوال المتشابهة مهما تعددت وتباينت السياقات التي توظف عبرها« وهو أمر غير وارد فعلا، وإذا ما حدث هذا فإنه تظهر بالتدرج فروق معنوية دقيقة تجعل كل لفظ يستقل بجانب من الجوانب المختلفة للمدلول الواحد».(
) 
هذا الذي تنبه إليه الخطابي قاده إلى إدراك قاعدة لسانية أخرى تتعلق ببنية اللغة القائمة على التضاد أو الاختلاف، كما قرر ذلك –حديثا – عالم اللغويات الشهير فرديناند دوسوسير (1875-1913) بقوله« لا وجود في اللغة إلا للفروق».(
)
فحين يستعرض الخطابي جملة الفروق الدلالية الدقيقة بين كلمتي " الحمد" و"الشكر" ينهي كلامه بتقرير هذه القاعدة البسيطة: «وإذا أردت أن تبين حقيقة الفرق بينها اعتبرت كل واحد منهما بضده، وذلك أن ضد الحمد الذم، وضد الشكر الكفران، وقد يكون الحمد على المحبوب والمكروه، ولا يكون الشكر إلا على المحبوب».(
)
وبعد أن يخلص الخطابي من الحديث عن ظاهرة الترادف، يعود ليؤكد أن بلاغة الإعجاز لا تقتصر على « مفرد الألفاظ التي منها يتركب الكلام دون ما يتضمنه من ودائعه التي هي معانيه، وملابسه التي هي نظوم تأليفه»(
)، ومن ثم فإن مناط تحدي  القرآن للبشر يشمل اللفظ والمعنى والنظم مجتمعين.

ويبدو أن الخطابي « وهو يبحث عن تفوق القرآن في هذا المجال استطاع أن يشق للأسلوبية طريقا في حقبة غابرة من الزمن»؛ (
) ذلك أن حديثه عن دقة انتقاء اللفظ، ودقة تموضعه في التركيب لإنتاج دلالة تتجاوز الغرض الإخباري إلى البعد البلاغي، حديث يحيلنا على مقومين رئيسيين من مقومات الأسلوبية الحديثة، هما محورا الاختيار والتأليف اللذين يحققان للرسالة اللغوية وظيفتها الشعرية، ويحدث ذلك عن طريق « الإسقاط la projection لمبدأ التماثل من محور الاختيار على محور التأليف».(
)
ويرتبط الاختيار بما يقوم به المتكلم من رصد لمختلف العلاقات الاستبدادية بين مجموعة الألفاظ المنتمية لرصيده المعجمي، لينتقل بعد ذلك إلى محور التأليف حيث يقوم بتركيب الأدوات (الألفاظ) التي اختارها حسب تنظيم معين يرتبط بقوانين النحو من جهة، وبإمكانيات التصرف الكلامي من جهة ثانية.(
)
نخلص من هذا المهاد النظري إلى عينات إجرائية اختارها المؤلف بدقة للتدليل على ما ذهب إليه، والرد على بعض الطاعنين والمشككين في تفوق أدبية الإعجاز على أدبية العرب، من ذلك ثلاث عينات منتقاة من مجال القصص القرآني، أولها: إسناد التعبير القرآني فعل"الأكل" للذئب في قصة يوسف  عليه السلام، والثانية استبداله لفظ" المكيل" بلفظ"الكيل" ووصف الأخير باليسر، وذلك في قوله تعالى حكاية عن إخوة يوسف في الأولى:﴿ قَالُوا يَا أَبَانَا إِنَّا ذَهَبْنَا نَسْتَبِقُ وَتَرَكْنَا يُوسُفَ عِنْدَ مَتَاعِنَا فَأَكَلَهُ الذِّئْبُ ﴾(
) وفي الثانية: ﴿ وَنَمِيرُ أَهْلَنَا وَنَحْفَظُ أَخَانَا وَنَزْدَادُ كَيْلَ بَعِيرٍ ذَلِكَ كَيْلٌ يَسِيرٌ ﴾. (
) حيث يرى المعترضون أن إسناد "الافتراس" إلى الذئب أولى من إسناد "الأكل"، كما أن الكيل والاكتيال لا يوصفان باليسر أو العسر.
أما العينة الثالثة فتتعلق بقوله تعالى في وصف إعراض مشركي قريش عن دعوة النبي  صلى الله عليه وسلم: ﴿وَانْطَلَقَ الْمَلَأُ مِنْهُمْ أَنِ امْشُوا وَاصْبِرُوا عَلَى آلِهَتِكُمْ إِنَّ هَذَا لَشَيْءٌ يُرَادُ ﴾(
) ،حيث يرى أولئك المعترضون أن«المشي في هذا ليس بأبلغ الكلام، ولو قيل بدل ذلك أن امضوا وانطلقوا لكان أبلغ وأحسن».(
)
ينبري الخطابي للرد على هؤلاء وأولئك، فيبرر  إسناد الأكل إلى الذئب بدل الافتراس، في قصة يوسف قائلا: «فإن الافتراس معناه في فعل السبع القتل فحسب، وأصل الفرس دق العنق، والقوم إذا ادعوا على الذئب أنه أكله أكلا وأتى على جميع أجزائه وأعضائه، فلم يترك مفصلا ولا عظما، وذلك أنهم خافوا مطالبة أبيهم إياهم بأثر باق منه شهيد بصحة ما ذكروه، فادعوا فيه الأكل ليزيلوا عن أنفسهم المطالبة، والفرس لا يعطي تمام هذا المعنى، فلم يصلح على هذا أن يعبر عنه إلا بالأكل ».(
).  

إن الخطابي إذ يقرر مسوغات اختيار الخطاب القرآني لفظ "الأكل" دالا بدل الافتراس، فلارتباط مدلول الأول بسياق الموقف القصصي المعني بإبعاد يوسف -عليه السلام- عن والده كلية، وإخفائه عن أنظاره حيا أو ميتا. وكأن الخطابي، وعيا منه بكثافة التعبير القرآني، قد أدرك تلك الفجوة المحذوفة في سياق سعي الإخوة المعتدين إقناع يعقوب – عليه السلام- بموت ابنه من جهة، وتبرئة أنفسهم من دمه من جهة ثانية، فبادر إلى استحضارها وتصورها انطلاقا من قرينة "الأكل" بوصفها علامة دالة.
وهذا ملمح أسلوبي آخر من ملامح الدرس الإعجازي عند الخطابي، حيث التأكيد على وظيفة السياق في تحديد الدلالة المقصودة إذ « إن أهم ما يعول عليه في تجاوز المعنى الحرفي المباشر، إلى المعنى لأسلوبي المفارق، هو السياق»(
)،كما أن الأسلوب نفسه يعرف « بأنه تنوع لغوي مرتبط بالسياق»(
)
 أما مسألة "الكيل" فيجد لها المؤلف تخريجا صرفيا، حيث يتحدث عن وضع المصادر موضع الأسماء، فالكيل هنا إنما يقصد به المكيل «كقولهم هذا درهم ضرب الأمير، وهذا ثوب نسج اليمن، أي مضروب الأمير ونسيج اليمن، والمعنى أنا نزداد من الميرة المكيلة إذا صحبنا أخونا حمل بعير»(
). ثم يربط –على عادته- ذلك بسياق القصة مذكرا ببعض جزئياتها وتفاصيلها الحدثية الظاهرة والمضمرة قائلا بصيغة الحكي: «فإنه كان لكل رأس منهم حمل واحد لا يزيده على ذلك لعزة الطعام، فكان ذلك في السنين السبع القحطة، وكانوا لا يجدون الطعام إلا عنده، ولا يتيسر لهم مرامه إلا من قبله، فقيل على هذا المعنى﴿ذلك كيل يسير﴾ أي متيسر لنا إذا تسببنا إلى ذلك باصطحاب أخينا».(
)
إن هذا التأكيد على التمايز الدلالي بين الصيغ اللفظية و التركيبية المتقاربة، إنما يدل على مدى وعي الخطابي، كغيره من البلاغين القدامى «بما بين الصيغ من فروق دلالية، حيث استطاعوا أن يفيدوا من تلك الفروق في تحليلاتهم البلاغية.. القائمة على اعتبار الاختيار بين تلك الصيغ- بما تحمله من تلك الفروق الدلالية- هو الأساس الأول للتوظيف الفني أو البلاغي للصيغة الكلمة. وعلى أساس الوعي بهذا التمايز الدلالي بين البدائل المتشابهة في جانب الصيغ تتلاقى الدراسات الأسلوبية الحديث مع الدراسات البلاغية القديمة».(
)
بل إن الخطابي يصور لنا هنا مشهدا قصصيا حيا نتخيل عبره منظر جموع الناس محتشدة بباب يوسف، تنشد نصيبها من القوت والمؤن، ونبي الله إذ يعطي الجميع بلا استثناء يبادر بتقديم إخوته، ومنحهم بضاعتهم قبل غيرهم. من هنا جاءت الدلالة الثانية للفظ"اليسر"بمعنى"الإسراع"و"والمبادرة"  فقد«قيل في ذلك: كيل يسير، أي سريع لا حبس فيه، وذلك أن القوم كانوا يحبسون على الباب، وكان يوسف يقدمهم على غيرهم».(
)
وأخيرا يبرر الخطابي اختيار فعل (امشوا) بدل (امضوا) أو(انطلقوا) في العينة القرآنية الثالثة بقوله: «بل المشي في هذا المحل أولى وأشبه بالمعنى، وذلك لأنه إنما قصد به الاستمرار على العادة الجارية ولزوم السجية المعهودة في غير انزعاج منهم ولا انتقال عن الأمر الأول، وذلك أشبه بالثبات والصبر المأمور به في قوله ﴿واصبروا على آلهتكم ﴾والمعنى كأنهم قالوا: امشوا على هينتكم وإلى مهوى أموركم، ولا تعرجوا على قوله، ولا تبالوا به»(
).
بهذا يظل الخطابي وفيا للمبدأ الذي قرره في عمود البلاغة، حيث وضع كل لفظ موضعه الأخص الأشكل به في نظم الكلام لإنتاج الدلالة المقصودة أو المناسبة. إن محور التأليف يقتضي في هذا المقام اختيار دال(المشي)بدل دال (المضي)أو(الانطلاق)، ذلك أننا إزاء موقف سكون وصبر، لا موقف انتفاضة وعنف، إنها لا مبالاة المشركين بدعوة النبي صلى الله عليه وسلم، وتجاهلهم الصامت لندائه، ومن ثم استمرارهم في طقوسهم الشركية ببرودة دم.
ولعل ذلك يذكرنا بموقف مشابه عاشه سيدنا نوح- عليه السلام- مع قومه، حين لم يبالوا بدعوته، وأعرضوا عنها في إصرار وعناد، ووقرت آذانهم عن سماع نداءاته المتكررة ليلا ونهارا، سرا وجهارا:﴿قَالَ رَبِّ إِنِّي دَعَوْتُ قَوْمِي لَيْلاً وَنَهَاراً * فَلَمْ يَزِدْهُمْ دُعَائي إِلَّا فِرَاراً*وَإِنِّي كُلَّمَا دَعَوْتُهُمْ لِتَغْفِرَ لَهُمْ جَعَلُوا أَصَابِعَهُمْ فِي آذَانِهِمْ وَاسْتَغْشَوْا ثِيَابَهُمْ وَأَصَرُّوا وَاسْتَكْبَرُوا اسْتِكْبَاراً ﴾(
).
هكذا يتجانس لفظ "المشي"، بما يومئ به من سير على وتيرة معهودة في هدوء وسكون، مع دلالة الصبر والثبات والاستقرار على الأمر الواقع، والنكران المطلق لخلافه، وكلها معان تنطق بحال المشركين في هذا المقام بالذات.

الرمـاني:
 
يعتبر كتاب"النكت في إعجاز القرآن" لعلي بن عيسى الرماني (*) (ت 386هـ) من أمهات كتب البلاغة والإعجاز، فقد قنن للكثير من الفنون البلاغية، وحدد أقسامها بدقة من خلال الدرس الإعجازي. وبذلك عبد الطريق لمن جاء بعده، حيث استفاد من آرائه جل النقاد والبلاغيين اللاحقين.( 1)

وقد تزامنت جهود الرماني في مجال الدرس الإعجازي مع جهود الخطابي ورغم من تباين مشارب الرجلين (**) اتفقت وجهات نظريهما في بعض المبادئ العامة حول أدبية الإعجاز وما يتعلق بها  كالتقسيم الثلاثي لطبقات البلاغة عامة، والحديث عن الأثر النفسي لبلاغة القرآن خاصة(2). 

فالرماني قسم الكلام البليغ ثلاث طبقات، عليا ووسطى ودنيا، على شاكلة الخطابي، لكنه اختلف عنه في تبوء بلاغة القرآن الطبقة العليا قصرا دون الطبقتين الأخريين،«فما كان في أعلاها طبقة فهو معجز، وهو بلاغة القرآن، وما كان منها دون ذلك فهو ممكن لبلاغة البلغاء من        الناس »(3).
ويشرح الرماني ماهية البلاغة، نافيا أن تكون وظيفتها إفهام المعنى أو تبليغه بأي طريقة كانت«لأنه قد يفهم المعنى متكلمان أحدهما بليغ والآخر عيي»(4) كما لا تتحقق للكلام بلاغته بمجرد تطابق اللفظ مع المعنى، أو الدال مع المدلول. صحيح أن تطابقها ذاك ينتج الدلالة المقصودة لكن اللفظ قد يكون نابيا مستكرها، فيتلاشى بريق الحسن في الكلام، لذلك لا تتحقق البلاغة إلا بواسطة «إيصال المعنى إلى القلب في أحسن صورة من اللفظ»(5)،وهو تعريف يشيد الرماني من خلاله بـ«الأثر النفسي للبلاغة لكي يجعل المعجز منها أشدها تأثيرا»(
). وقد عد بعض الباحثين البلاغيين ذلك مؤشرا على سريان روح جديد في فهم منزلة البلاغة العربية قديما، حيث الربط بين التعبير والتأثير،(
) أي تحسس دور جمال النظم والصياغة في إحداث استجابة المتلقي؛ ليكون الرماني بذلك «أول من أشار إلى أن الأمر أمر توصيل لمعنى بكيفية معينة تفلح في أن تبلغ موقعها من قلب المتلقي .ومن ثم فإن التفاوت متعلق بتلك الكيفية التي يرجى أن تكون " أحسن صورة من اللفظ" . وسبيل بلوغ تلك الدرجة هو المهارة الفردية في استثمار أقسام البلاغة التي عددها»(
) 

وبهذا يمكننا القول أن الرماني قد نبه في حقبة مبكرة إلى ضرورة تمييز مستوى الكلام العادي عن مستوى الكلام البليغ، من حيث اقتصار الأول على تحقيق الوظيفة التواصلية التبليغية، ونزوع الثاني- مع توفره على الوظيفة المذكورة- إلى تحقيق وظيفة ثانية أعلى رتبة، وأرفع مقاما من الأولى، هي الوظيفة الشعرية.

 
وهذا بالضبط ما تركز عليه نظرية الخطاب في النقد الحديث حين تتساءل: «ما الذي يجعل الخطاب الأدبي الفني مزدوج الوظيفة والغاية يؤدي ما يؤديه الكلام عادة وهو إبلاغ المحتوى الدلالي، ويسلط مع ذلك على المتقبل تأثيرا ضاغطا، به ينفعل للرسالة المبلغة انفعالا ما»(
) لتكمن الإجابة عن ذلك في العكوف على دراسة الخصائص اللغوية التي تؤهل الخطاب لتجاوز سياقه الإخباري(إيصال المعنى) إلى تحقيق وظيفته التأثيرية (إلى القلب) والجمالية (في أحسن صورة من اللفظ).

ويتعمق الرماني في شرح هذا المفهوم حين يفرق بين الإفهام وحسن الإفهام في باب البيان، مقسما الأخير إلى مراتب جاعلا أحسنها وأعلاها «ما جمع أسباب الحسن في العبارة من تعديل النظم حتى يحسن في السمع ويسهل على اللسان وتتقبله النفس تقبل البرد، وحتى يأتي على مقدار الحاجة فيما هو حقه من المرتبة»(
).
ولعل هذا ما حدا بالرماني إلى التركيز على الوجه البلاغي لإعجاز القرآن أكثر من بقية الوجوه التي عددها بقوله: «وجوه إعجاز القرآن تظهر من سبع جهات، ترك المعارضة مع توفر الدواعي، وشدة الحاجة، والتحدي للكافة، والصرفة، والبلاغة، والأخبار الصادقة عن الأمور المستقبلة، ونقض العادة، وقيامه بكل معجزة».(
) فحين جاء إلى تفصيل الحديث في هذه الأوجه استأثر الجانب البلاغي عنده بحصة الأسد، تأكيدا على أنه الجانب الأهم والمقدم عنده في تقرير إعجاز القرآن. (
)
غير أن الأثر النفسي الذي عده الرماني مؤشرا على حسن البلاغة وروعة البيان، لم يستأثر باهتمام المؤلف في مجال القصص القرآني، ذلك أنه انتقى جملة من الشواهد القصصية القرآنية في سياق رصده العام لمختلف شواهد الذكر الحكيم تمثيلا لأقسام البلاغة التي ذكرها،(
)  فلم يلامس من تلك النماذج القصصية سوى الجوانب التي تجسد هذا اللون البلاغي أو ذاك دونما اهتمام ببسط ظلالها النفسية، ومن ثم استجلاء وتحليل أسرارها النظمية والجمالية. إذ نلفيه يلتقط الألوان البلاغية في الآيات الكريمة، فيحصرها ويعرفها ويصنفها، وربما يقارنها أحيانا بغيرها. إنه على عادة المتكلمين والمناطقة يجنح إلى الضبط والتحديد والتقييد، فيهتم بوضع الحدود والتعريفات لمختلف الصور البلاغية دون أن يتعمق في رصد مواطن الجمال فيها إلا نادرا.

فحين يتحدث المؤلف عن"الإيجاز" مثلا، يحدد "الحذف" و"القصر "وجهين له دون أن يستثمر أيا منها في مجال القصص القرآني، مكتفيا بالاستشهاد بعينة واحدة في قوله تعالى على لسان إخوة يوسف عليه السلام: ﴿وَاسْأَلِ الْقَرْيَةَ الَّتِي كُنَّا فِيهَا وَالْعِيرَ الَّتِي أَقْبَلْنَا فِيهَا وَإِنَّا لَصَادِقُونَ﴾(
)حيث حملها على الحذف دون شرح وتوضيح.

وفي باب "التشبيه" ذكر- في جملة ما ذكر- قوله تعالى واصفا هلاك قوم عاد: ﴿ إِنَّا أَرْسَلْنَا عَلَيْهِمْ رِيحاً صَرْصَراً فِي يَوْمِ نَحْسٍ مُسْتَمِرٍّ * تَنْزِعُ النَّاسَ كَأَنَّهُمْ أَعْجَازُ نَخْلٍ مُنْقَعِرٍ ﴾(
)، فصنف التشبيه المذكور في الآية الثانية في خانة إخراج ما لم تجربه عادة إلى ما جرت به، حيث تخص الصفة الأولى المشبه (قوم عاد)، بينما تتعلق الثانية بالمشبه به (أعجاز نخل منقعر)، ووجه الشبه بينهما « قلع الرياح لها وإهلاكها إياها»(
)؛ أما الغاية من هذا التشبيه فبيان«الآية الدالة على عظيم القدرة و التخويف من تعجيل العقوبة»(
).
ثم ذكر الرماني تشبيها مماثلا يصور الموقف السابق نفسه في سورة الحاقة :﴿ فَتَرَى الْقَوْمَ فِيهَا صَرْعَى كَأَنَّهُمْ أَعْجَازُ نَخْلٍ خَاوِيَةٍ ﴾(
) ليضعه في خانة إخراج ما لا يعلم بالبديهة إلى ما يعلم، معتبرا العلاقة بين طرفي التشبيه تكمن هنا في خلو الأجساد من الأرواح «وفي ذلك احتقار لكل شيء يؤول به الأمر إلى ذلك المآل»(
).

هكذا يختزل المؤلف ما يزخر به التشبيه في هذين الشاهدين من طاقات دلالية، وظلال إيحائية في هذا التوضيح المبتسر، دون أن يكلف نفسه عناء مقارنة المركب الوصفي بصيغة المذكر في الشاهد الأول (أعجاز نخل منقعر) بمثيله المذكور بصيغة المؤنث في الشاهد الثاني (أعجاز نخل خاوية). وحتى إن كان الرماني قد فرق بين الصورتين التشبيهيتين المذكورتين من حيث تصنيف الأولى في باب إخراج ما لم تجربه عادة إلى ما جرت به ، والثانية في باب إخراج ما لا يعلم بالبديهة إلى ما يعلم، مع دلالة الأولى على عظيم القدرة والتخويف، والثانية على الاحتقار؛ فإن ذلك ورد على شكل أحكام جاهزة، ومسلمات استنتاجيه، دونما تعليل دقيق، وتحليل عميق لألوان كل صورة، وربطها بتحليل بنية التركيب الذي وردت عبره، ليأتي في النهاية استخلاص الفروق الدقيقة بين الصورتين بناء على اختلاف نسيجهما النظمي رغم أنهما تعبران عن الحدث نفسه، أي واقعة هلاك قوم عاد.

أما باب الاستعارة فلعله يكون أوسع أبواب البلاغة تناولا من طرف الرماني حيث أفاض الحديث فيه أكثر من غيره ، كما اعتمد فيه حشدا من الشواهد القرآنية، كان للشواهد القصصية منها حط وافر، إذ بلغت ما نسبته حوالي:  43% من مجموع العينات المعتمدة في هذا الباب.
وقد التزم الرماني خطا منهجيا صارما في شرح وتحليل أوجه الاستعارة في النماذج المختارة، يعتمد على مقابلة التعبير المجازي أو الاستعاري بالتعبير الحقيقي لبيان وتعليل بلاغة الأول وأفضليته مع رصد الدلالة المشتركة بينهما، فعن قوله عزوجل:﴿ وَلَمَّا سَكَتَ عَنْ مُوسَى الْغَضَبُ ﴾(
) يقول الرماني       «وحقيقته انتفاء الغضب ، والاستعارة أبلغ لأنه انتفى انتفاء مراصد بالعودة، فهو كالسكوت على مراصدة الكلام بما توجبه الحكمة في الحال، فانتفى الغضب بالسكوت عما يكره، و المعنى الجامع بينهما الإمساك عما يكره»(
).
كما يذهب المؤلف أحيانا إلى تعليل اختيار التعبير القرآني هذه الصورة الإستعارية أو تلك تعليلا منطقيا، فيسهب في الشرح والتحليل على طريقة المتكلم، من ذلك تعليقه على وصف القرآن نوم فتية الكهف بالضرب على الأذان حيث يقول « وقال تعالى: ﴿ فَضَرَبْنَا عَلَى آذَانِهِمْ فِي الْكَهْفِ سِنِينَ عَدَداً ﴾(
)حقيقته منعناهم الإحساس بآذانهم من غير صمم، و الإستعارة أبلغ لأنه كالضرب على الكتاب فلا يقرأ، كذلك المنع من الإحساس فلا يُحسُّ، وإنما دل على عدم الإحساس بالضرب على الآذان دون الضرب على الأبصار، لأنه أدل على المراد كم حيث كان قد يضرب على الأبصار من غير عمى فلا يبطل الإدراك رأسا، وذلك بتغميض الأجفان، وليس كذلك منع الإسماع من غير صمم في الآذان، لأنه إذا ضرب عليها من غير صمم دل على عدم الإحساس من كل جارحة يصح بها الإدراك ، ولأن الأذن لما كانت طريقا إلى الانتباه ثم ضُرِبوا عليها لم يكن سبيل إليه».(
)
وكثيرا ما يستشعر الرماني روعة الاستعارة، وأثرها النفسي، فيحاول بيان ذلك وتعليله، لكن دون أن يتحرر تماما من النزعة الانطباعية التقريرية، خاصة حين يجنح إلى ترديد صفة" عجيب" تعبيرا عن بلاغة استعارة ما؛ من ذلك تناوله لصورة اشتعال الرأس بالشيب في قوله تعالى على لسان زكرياء عليه السلام: ﴿ قَالَ رَبِّ إِنِّي وَهَنَ الْعَظْمُ مِنِّي وَاشْتَعَلَ الرَّأْسُ شَيْباً ﴾(
) : حيث يقول معلقا: «أصل  الاشتعال للنار، وهو في هذا الموضع أبلغ، وحقيقته كثرة شيب الرأس، إلا أن الكثرة لما كانت تتزايد سريعا صارت في الانتشار و الإسراع كاشتعال النّار... وله موقف في البلاغة عجيب، وذلك أنه انتشر في الرأس انتشارا لا يتلافى كاشتعال النار».(
)
ومثلما يستعمل الرماني صفة (عجيب)، يستعمل صفة (أبلغ)، وكأنه يروم اختزال التكثيف الدلالي والإيحائي للتعبير القرآني في تينك الصفتين؛ لذلك يكتفي بالموازنة و المقابلة بين التعبير المجازي و التعبير الحقيقي، ليخلص إلى ترجيح كفة الأول من حيث القدرة على أداء المعنى المطلوب بدقة، وإنتاج الدلالة الأنسب لمقتضيات المقام و السياق.
وبذلك يمكن عد الرماني في زمرة هؤلاء البلاغين القدامى الذين ندر وقوفهم عند التقاط اللمحات الفنية المؤثرة، وإدراك اللطائف الجمالية في الصورة الإستعارية عامة، على تعريفها وتحديد أنواعها وألوانها.(
)  
أما بالنسبة لبقية أبواب البلاغة في كتاب "النكت" فإننا نلفي أقربها إلى موضوعنا باب"التصريف". ذلك أن الرماني ربطه بالقصص القرآني ربطا مباشرا؛ ويقصد به تصريف المعنى في الدلالات المختلفة، أي ا نتماء الألفاظ  المشتركة في أصلها الاشتقاقي إلى حقل دلالي واحد. وهذا وجه لغوي بحت يربطه الرماني بالتعبير القصصي القرآني من حيث تكرار بعض ذلك القصص في غير موضع من آي وسور الذكر الحكيم كما يوضح: « أما تصريف المعنى في الدلالات المختلفة فقد جاء في القرآن في غير قصة، منها قصة موسى عليه السلام، ذكرت في سورة الأعراف وفي طه            والشعراء... وغيرها لوجوه من الحكمة، منها التصريف في البلاغة من غير نقصان عن أعلى مرتبة  ومنها تمكين العبرة و الموعظة، ومنها حل الشبهة في المعجزة »(
). ويكتفي المؤلف بهذه الإشارة دون أن يحلل شاهدا واحدا مما ذكر .
هكذا يبدو هم الرماني الأول من سوق هذه الشواهد وأمثالها، التنبيه إلى مواضع الإعجاز البياني في القرآن الكريم بتحديد مختلف ألوانه من استعارة وتشبيه وإيجاز ونحوه... مع الاكتفاء بتوضيح دلالاتها ومساهمتها في أداء المعنى ، وتحديد وظائفها التبليغية الإخبارية أكثر من التعويل على بسط وظائفها الفنية الجمالية.
وقد اعتبر بعض الباحثين والمؤرخين أن البلاغة عند الرماني كانت« محصورة في الخصائص التي عرفت بعد باسم المعاني و البيان و البديع. وأن عناية الرماني تتجه إلى هذه الجزئيات دون أن تتجه إلى الشكل العام للأثر الفني وما بين أجزائه بعضها وبعض من علائق ووشائج».(
)
الباقـلاني:
على عكس سابقيه (الخطابي  والرماني )  خصص القاضي  أبو بكر  محمد بن  الطيب  الباقلاني (ت403هـ) حيزا لا بأس  به من كتابه  المعروف "إعجاز القرآن" للحديث  عن الإعجاز  البلاغي  والنظمي في قصص القران. ذلك أنه حين عدد أوجه الإعجاز القرآني صنف الإعجاز القصصي ثانيا  بعد الوجه  الأول المتمثل  في الإخبار عن الغيوب(
) وقبل الوجه  الثالث المتعلق  بالإعجاز البلاغي(
).

بيد أن حديث المؤلف  عن القصص القرآني في بداية فصول كتابه لم يتعد الإشارات  المقتضبة  والأحكام المجملة، المرتبطة أساسا بالجانب المضموني فيه،  أي ما تعلق  ببعده الإخباري التاريخي،  حيث  عد  ذلك  من أقوى الدلائل  على صدق رسالة  النبي  صلى الله عليه وسلم،  على اعتبار أن الأخير كان أميا  لا يعرف  عن  سير المتقدمين  وأخبارهم  شيئا   فجاءت تلك  القصص حجة  ومعجزة له لأنها "من العجيب  الممتنع على من لم يقف  على الأخبار، ولم يشتغل بدرس الآثار  وقد حكى  في القران  تلك الأمور  حكاية  من شهدها، وحضرها " (
).   

ومن الغريب  أن الباقلاني  أجل تفصيل  الحديث  في موضوع الإعجاز البياني  للقصص القرآني  إلى فصول متأخرة  نسبيا في كتابه (
)،  في الوقت الذي  تحدث فيه  بإسهاب  عن العديد  من جوانب  ومعالم الإعجاز  البلاغي  ضمن الأبواب الرئيسية التي  تصدرت كتاب  "إعجاز القرآن".                                                                        

 ويمكننا حصر  أهم المسائل  والمحاور  التي تناولها الباقلاني  في سياق  حديثه عن السردية الإعجازية  في ثلاثة  محاور أساسية: محور يخص الكلمة  في القرآن، مفردة كانت أو جملة، وآخر يتعلق  بالنظم والفاصلة، أما الأخير فمجاله  التصريف أو تنوع طرق عرض القصة الواحدة .

 
لكن  هذه المحاور الثلاث  تنصهر كلها في مجال رئيسي مهيمن هو مجال النظم، وذلك على اعتبار الأخير الغاية التي يروم المؤلف تجليه  معالم الإعجاز فيها، القرآن  بالعكوف على دراسة  وتحليل  عناصر ومكونات  ذلك النظم، وإدراك علائقها الداخلية ودرجة ترابطها، والكشف عن سماتها التركيبية والبلاغية وصولا إلى أداء وظائفها الدلالية  والجمالية .

 
ففي المحور الأول ينوه المؤلف بقيمة الكلمة المفردة في ذاتها من حيث قدرتها على احتضان المعنى الملائم للسياق، وإنتاج الدلالة الأنسب لهذا المقام أو ذاك.

 
يأتي الباقلاني  إلى قول الحق عز وجل﴿كَذَّبَتْ قَبْلَهُمْ قَوْمُ نُوحٍ وَالْأَحْزَابُ مِنْ بَعْدِهِمْ وَهَمَّتْ كُلُّ أُمَّةٍ بِرَسُولِهِمْ لِيَأْخُذُوهُ وَجَادَلُوا بِالْبَاطِلِ لِيُدْحِضُوا بِهِ الْحَقَّ فَأَخَذْتُهُمْ فَكَيْفَ كَانَ عِقَابِ * وَكَذَلِكَ حَقَّتْ كَلِمَتُ رَبِّكَ عَلَى الَّذِينَ كَفَرُوا أَنَّهُمْ أَصْحَابُ النَّارِ﴾ (
).

 
فيقف عند كلمة  (ليأخذوه)  شارحا ومحللا:" وجه الوقوف على شرف الكلام، أن نتأمل  موقع قوله (وهمت كل أمة برسولهم  ليأخذوه) وهل تقع في الحسن موقع قوله  (ليأخذوه) كلمة ؟".

 وهل تقوم مقامه  في الجزالة  لفظة ؟ وهل يسد مسد ه  في الأصالة  نكتة؟ لو وضع موضع ذلك "ليقتلوه" أو "ليرجموه" أو" لينفوه" أو "ليطردوه" أو" ليهلكوه" أو "ليذلوه"؟ ونحو هذا ما كان ذلك بعيدا ولا بارعا، ولا عجيبا، ولا بالغا(
).

 ثم يرد بلهجة الناقد الناصح قائلا:" فانقد موضع هذه الكلمة، وتعلم بها ما تذهب إليه من خير الكلام، وجميل الألفاظ، والاهتداء المعاني "(
).

 وهكذا  يحاول  الباقلاني  تنبيهنا، كما فعل  سلفه  الخطابي  إلى أن الدوال هما ترادفت وتمثلت مدلولاتها لا يمكن أن تصل إلى حد التساوي المطلق في البداية، ومن ثم فان مقياس المفاضلة بينهما يقوم على دقة الاختيار وحسب التوزيع في ثنايا الكلام حسب مقتضى الحال؛« وكيف لا يكون شعرا أو سجعا؟ وليس كذلك، فان إحدى اللفظتين قد تنفرد في موض، وتزد عن مكان لا تزل عنه اللفظة الأخرى، بل تتمكن فيه، وتضرب بجرانها، وترها في مصانها، وتجدها في غير منازعة إلى أوطانها، وتجد الأخرى لو وضعت موضعها في محل نفار، ومرمى شراد، ونابية عند استقرارها »(
) .  

وربما ضن المرء إن البقلاني إنما يعطي المزية في حسب الكلام وبراعة القول إلى الكلمة المفردة في ذاتها فحسب(
)؛ لذلك نجده يسارع إلى إزالة هذا اللبس حين يشيد بقيمة التأليف الذي يضم اللفظة إلى إخوتها في رباط نظمي محكم: « فكل كلمة لو أفردت كانت في الجمال غاية، و في الدلالة آية، فكيف إذا قارنتها أخواتها وضامتها ذواتها، وتجري في الحسن مجراها، وتأخذ في معناها؟» (
)
وحين  ينتقل الباقلاني بين عينات محتارة من القصص القرآني مقتفيا معالم الجمالية الإعجازية عبرها، نقف على مدى وعي الرجل بطبيعة النظم القرآني في بنية الخطابية الشمولية، إذ نلفيه يرصد مظاهر انسجام النص القرآني، واتساقه تركيبا ودلالة، وصولا إلى إثبات تماسكه، وتلاحم آياته وسوره كأنها كلمة واحدة.


ولا يخفى على باحث متخصص اليوم مدى ما يشغله مفهوم اتساق النص وانسجامه من موقع مركزي في الأبحاث والدراسات اللغوية والأدبية في مجالات مستحدثة كلسانيات النص، وتحليل الخطاب، وعلم النص وغيرها. (
)
إن استقراء متفحصا للعينات النظمية القرآنية التي رصدها الباقلاني في موضوع القصة القرآنية يكشف عن وعي متقدم لدى المؤلف، كغيره من المشتغلين بالحقل القرآني تفسيرا وإعجازا بأهمية البحث:" في كيفية تماسك النص القرآني، أي كيف تتآخذ الآيات والسور مشكلة بذلك نصا منسجما" (
) . وهو أمر يستدعي البحث في كيفية تماسك عناصره الشكلية (اللغوية والتركيبية )، وتعاضد دلالاته وأغراضه (المضامين والأحكام الأدبية التربوية والتشريعية).


ويكون الباقلتني بذلك من أوائل من خاضوا في موضوع"التناسب" في القرآن أو في ما سمي لاحقا" بعلم المناسبة"، حتى وإن لم يشر إلى هذا المصطلح صراحة.

فطريقة تعاطيه مع نظم الآيات الكريمة داخل السورة الواحدة خاصة يقوم على أساس العمل على اكتشاف مختلف العلاقات الرابطة بينها الظاهرة منها والمضمرة وهذا ما ينسجم مع كون المناسبة بين الآيات والسور تقوم على اساس أن النص وحده بنائية مترابطة الأجزاء" (
)وهو ما يستدعي البحث عن آليات ووسائل ذلك الترابط كما بينها الزركشي في شرحه لعلم المناسبة:" ولهذا قيل المناسبة أمر معقول؛ إذا عرض على العقول تلقته بالقبول. وكذلك المناسبة في فواتح الآي وخواتمها؛ ومرجعها- والله أعلم- إلى معنى ما رابط بينهما عام أو خاص/ عقلي أو حسي أو خيالي؛ وغير ذلك من أنواع العلاقات. أو التلازم الذهني؛ كالسبب والمسبب، والعلة والمعلول، والنظيرين والضدين ونحوه. أو التلازم الخارجي، كالمرتب على ترتيب الوجود الواقع في باب الخبر. وفائدته جعل أجزاء الكلام بعضها آخذا بأعناق بعض، فيقوى بذلك الارتباط، ويصير التأليف حاله حال البناء المحكم، المتلائم الأجزاء" (
)


من أبرز الشواهد القصصية التي وظفها الباقلاني تعبيرا عن انسجام النظم القرآني قصة موسى- عليه السلام- المعروفة بكونها أكثر القصص ورودا وتكرارا في القرآن. يأتي المؤلف للقصة المذكورة فيتخير منها مشهد رؤية كليم الله النّار من جانب الطّور، ثم يبسط أمامنا ثلاث صيغ حوارية لهذا المشهد: الأولى في سورة "النمل":﴿ إِذْ قَالَ مُوسَى لِأَهْلِهِ إِنِّي آنَسْتُ نَاراً سَآتِيكُمْ مِنْهَا بِخَبَرٍ أَوْ آتِيكُمْ بِشِهَابٍ قَبَسٍ لَعَلَّكُمْ تَصْطَلُونَ (
) [الآية7] والثانية من سورة "طه"[الآية 10]﴿ إِذْ رَأى نَاراً فَقَالَ لِأَهْلِهِ امْكُثُوا إِنِّي آنَسْتُ نَاراً لَعَلِّي آتِيكُمْ مِنْهَا بِقَبَسٍ أَوْ أَجِدُ عَلَى النَّارِ هُدىً ﴾ اما الثالث ففي سورة القصص[الآية29]:﴿ لَعَلِّي آتِيكُمْ مِنْهَا بِخَبَرٍ أَوْ جَذْوَةٍ مِنَ النَّارِ لَعَلَّكُمْ تَصْطَلُونَ ﴾.

إن هذا التنويع الأسلوبي في عرض الواقعة الواحدة أو وصف الموقف نفسه، يعد في نظر الباقلاني معلما بارزا من معالم انسجام الخطاب القرآني، وهو يقوم هنا على علاقة التكرير أو التصريف- بتعبير القدامى- التي من شأنها أن تحقق للموضوع الواحد وحدته الدلالية مهما تعددت وتنوعت صيغ عرضه؛ في الوقت الذي تكشف فيه طرق العرض تلك عن طاقات تعبيرية جمالية لا محدودة للأسلوب القرآني، فيكون اجتماع هذه بتلك من أقوى الدلائل على إعجازه الخارق، أو كما يقول الباقلاني معلقا على الآيات السابقة:" قد تصرف في وجوه، وأتى بذكر القصة على ضروب ليعلمهم وأظهر للحجة عليهم. وكل كلمة من هذه الكلمات وإن أنبأت عن قصة فهي بليغة بنفسها تامة في معناها"(
)


ثم يعود المؤلف ليربط المشهد السابق، كما ورد في سورة "النمل"، بلاحقه: ﴿ فَلَمَّا جَاءَهَا نُودِيَ أَنْ بُورِكَ مَنْ فِي النَّارِ وَمَنْ حَوْلَهَا وَسُبْحَانَ اللَّهِ رَبِّ الْعَالَمِينَ ﴾(
) ليكشف لنا عن ملمح آخر من ملامح انسجام النص القرآني، ذاك المتعلق بتسلسل وترابط آياته في نسق دلالي منظم، ترفده جملة من الأدوات والآليات والقرائن اللغوية والمعنوية كالعطف، والفصل والوصل، والفاصلة وغيرها من الروابط التي تحقق للنص اتساقه وتماسكه.يربط المؤلف بين المشاهد الحوارية في بداية سورة النمل كما وردت متسلسلة عبر الآيات حتى قوله تعالى:﴿ وَأَدْخِلْ يَدَكَ فِي جَيْبِكَ تَخْرُجْ بَيْضَاءَ مِنْ غَيْرِ سُوءٍ﴾ (
) ليعتبرها حلقات موصولة في رباط نظمي محكم شارحا ذلك بقوله:" فانظر إلى ما أجرى له الكلام من علو أمر هذا النداء، وعظم شأن هذا الثناء، وكيف انتظم مع الكلام الأول، وكيف اتصل بتلك المقدمة، وكيف وصل بها ما بعدها من الإخبار عن الربوبية، وما دل به عليها؛ من قلب العصا حية، وجعلها دليلا يدله عليه، ومعجزة تهديه إليه" (
)

ثم يردف منوها بالبعد البلاغي لهذا النظم، مشيدا- بشكل خاص – باللمسة البيانية في اختيار اليد البيضاء معجزة وبرهانا، كناية عن نور اليقين وصفائه من كل شائبة" وانظر إلى الكلمات المفردة القائمة بأنفسها في الحسن، وفيما تتضمنه من المعاني الشريفة، ثم ما شفع به هذه اآية، وقرن به هذه الدلالة من اليد البيضاء عن نور البرهان من غير سوء" (
)

من جهة أخرى يحرص الباقلاني على ربط الوقائع القصصية الواردة في السورة القرآنية الواحدة ببقية الآيات التي تعقبها أو تتخللها وصفا وتعليقا وتقريرا لمختلف الأحكام والأغراض التي تستشف من كل قصة، لترتبط بالغاية العقدية الكبرى"الإيمان بالله"؛ حيث تغدو" الحادثة محورا أو نقطة ارتكاز لثروة ضخمة من المشاعر والسمات، والنتائج والاستدلالات... يبدأ السياق منها، ثم يسترط حولها  ثم يعود إليها، ثم يجول في أعماق الضمائر، وفي أغوار الحياة، ويكرر هذا مرة بعد مرة، حتى ينتهي بالقصة إلى خاتمتها، وقد ضم جناحيه على حقل من المعاني والدلائل والتوجيهات، لم تكن القصة إلا وسيلة إليها، ونقطة ارتكاز تتجمع حولها" (
)

ولا شك أن تفطن الباقلاني إلى هذا المنهج القرآني الفريد في التعاطي مع الفن القصصي دفعه إلى العمل على استجلاء معالم الاتساق النظمي في آي الذكر الحكيم عامة، كما يتجلى ذلك في نظام تتابع الفواصل في السورة الواحدة، وتناسب فواتحها وخواتمها، وتبادل مواضع الفصل والوصل عبرها وغير ذلك مما أشار إليه المؤلف بقوله: «  ثم فكر بعد ذلك في شيء أدلك عليه" وهو تعادل هذا النظم في الإعجاز في مواقع الآيات القصيرة والطويلة والمتوسطة. فأجل الرأي في سورة سورة، وآية آية، وفاصلة فاصلة، وتدبر الخواتم والفوتح، والبوادب والمقاطع، ومواضع الفصل والوصل، ومواضع التنقل والتحول، ثم اقض ما أنت قاض. وإن طال عليك تأمل الجميع فاقتصر على سورة واحدة أو على بعض سور» (
).
س
ويسوق الاقلاني جملة من الشواهد القرآنية تجسيدا لتماسك لحمة النظم القرآني عامة، وداخل السورة الواحدة منه خاصة، فها هو يعود إلى قصة موسى مع فرعون من جديد، ولكن من خلال سورة" القصص" هذه المرة، فيدعونا بلهجة الواثق المتيقن إلى تأمل تماسك نظم هذه السورة، وانسجام دلالاتها، وتناسق تراكيبها:" ما رأيك في قوله: ﴿ إِنَّ فِرْعَوْنَ عَلا فِي الْأَرْضِ وَجَعَلَ أَهْلَهَا شِيَعاً يَسْتَضْعِفُ طَائِفَةً مِنْهُمْ يُذَبِّحُ أَبْنَاءَهُمْ وَيَسْتَحْيِي نِسَاءَهُمْ إِنَّهُ كَانَ مِنَ الْمُفْسِدِينَ ﴾(
).
لينتقل بعد الإشارة بفصاحة هذا النظم البديع إلى رصد أوجه تناسق تراكيبه، وتواشج دلالاته  فهو يشتمل  « على جملة وتفصيل، وتفسير ذكر العلو في الأرض باستضعاف الخلق، بذبح الولدان  وسبي النساء. وإذا تحكم في هذين الأمرين، فما ظنك بما دونهما؟ إن النفوس لا تطمئن على هذا  الظلم، والقلوب لا تقر على هذا الجور. ثم ذكر الفاصلة التي أوغلت في التأكيد، وكفت في التظليم  وردت آخر الكلام على أوله، وعطفت عجزه على صدره» (
). 


هكذا تتآلف وحدات الخطاب في النص القرآني بواسطة علاقات الإجمال والتفصيل والبيان والتأكيد، ثم تأتي الفاصلة لتوثيق الصلة بين آخر الكلام وأوله في رونق وسلاسة لا أثر فيها لتكلف أو حشو.


ويعود المؤلف ليوضح لنا أن تآلف الوحدات النظمية داخل الآية السابقة يمتد ليربط هذه الآية بلاحقتها مباشرة، حين ذكر المولى عز وجل وعده تخليص أولئك المستضعفين بقوله: ﴿وَنُرِيدُ أَنْ نَمُنَّ عَلَى الَّذِينَ اسْتُضْعِفُوا فِي الْأَرْضِ وَنَجْعَلَهُمْ أَئِمَّةً وَنَجْعَلَهُمُ الْوَارِثِينَ﴾(
)، حيث يرى الباقلاني أن «هذا من التأليف بين المؤتلف، والجمع بين المستأنس» (
).       


وهذا إشارة موجزة في لفظها، عميقة في مدلولها، تثبت إدراك الباقلاني لآليات الاتساق التركيبي والمعجمي عبر توالي الجمل القرآنية، وما ينتج عن ذلك من تماسك دلالي بين مضامين الآي الكريمة. فالتأليف الذي أشار إليه يقوم على وسيلتين أساسيتين من وسائل الاتساق التركيبي في مستواه النحوي هما: العطف والإحالة(
)حيث يتحقق للخطاب مبدأ الترابط على مستواه السطحي (
) ، في الوقت الذي يبرز فيه الائتلاف على امستوى الدلالي من خلال علاقات الإجمال والتفصيل والتفسير بين الآيات الأولى من سورة القصص(
) ، يقول الزمخشري: «فإن قلت: علام عطف قوله (ونريد أن نمن) وعطفه على(نتلو) و(يستضعف) غير سديدة؟ قلت: هي جملة معطوفة على قوله: ﴿ إن فرعون علا في الأرض ﴾ لأنها نظيرة"تلك" في وقوعها تفسيرا لنبأ موسى وفرعون، واقتصاص له. (ونريد) حكاية حال ماضية. ويجوز أن يكون حالا من يستضعف، أي يستضعفهم فرعون، ونحن نريد أن نمن عليهم. فإن قلت : كيف يجتمع استضعافهم وإرادة المنة عليهم؟ وإذا أراد الله شيئا كان ولم يتوقف إلى وقت آخر، قلت: لما  كانت منة الله بخلاصهم من فرعون قريبة الوقوع، جعلت إرادة وقوعها كأنها مقارنة لاستضعافهم »(
).

صحيح أن الباقلاني لا يقدم لنا شرحا مستفيضا كما يفعل الزمخشري المفسر، لكن إشاراته الموجزة تدل على إلمامه بطبيعة التعبير القرآني القائمة على الإيجاز والتكثيف في المجال القصصي تحديدا، فالآيتان الرابعة والخامسة اللتان تصدرتا سورة القصص  تؤطران جميع التفاصيل الحدثية لقصة موسى وفرعون المبسوطة على امتداد السورة المذكورة، إنهما (الآيتان)، تمثلان محطتي البداية والنهاية- البداية التي كانت باستشراء طغيان فرعون وتنكيله ببني إسرائيل المستضعفين، والنهاية التي قلبت الأوضاع  فتحققت فيها إرادة القوي العزيز بتدمير الطاغية وجنوده، ونصرة أولئك المستضعفين، جعلهم أئمة هداة، وتوريثهم ملك فرعون، وتلك منة عظمى، ونعمة كبرى من المولى عز وجل.


نكتة أخرى من نكت الائتلاف النظمي في القصص القرآني يلفت الباقلاني نظرنتا إليها، إنها قصة"بلقيس" ملكة سبأ مع النبي" سليمان عليه السلام، حيث يختار المؤلف منها موقف رد الملكة على خطاب سليمان، ليرشدنا إلى ائتلاف الصياغة النظمية عبر أسلوب الحوار، وما يزخر به من دلالات عميقة، فيقول: «متى تهيأ للآدمي أن يقول في وصف كتاب سليمان عليه السلام، بعد ذكر العنوان والتسمية، هذه الكلمة الشريفة العالية: ﴿ أَلَّا تَعْلُوا عَلَيَّ وَأْتُونِي مُسْلِمِينَ ﴾(
)  والخلوص من ذلك إلى ما صارت إليه من التدبير، وانشغلت به من المشورة، ومن تعظيمها أمر المستشار، ومن تعظيم أمرها وطاعتها بتلك الألفاظ البديعة، والكلمات العجيبة البليغة، ثم كلامها بعد ذلك لتعلم تمكن قولها: ﴿ قَالَتْ يَا أَيُّهَا الْمَلَأُ أَفْتُونِي فِي أَمْرِي مَا كُنْتُ قَاطِعَةً أَمْراً حَتَّى تَشْهَدُونِ ﴾(
) ، وذكر قولهم: قالوا: ﴿ قَالُوا نَحْنُ أُولُو قُوَّةٍ وَأُولُو بَأْسٍ شَدِيدٍ وَالْأَمْرُ إِلَيْكِ فَانْظُرِي مَاذَا تَأْمُرِينَ ﴾(
)  لا تجد في صفتهم أنفسهم أبدع مما وصفهم به(
) ». 


وهذه إشارات دالة على كثافة التعبير القرآني، وجماليته البلاغية، حين يجتمع البيان مع الإيجاز، فتكتنز لطائفه الدلالية في تراكيب موجزة متسقة، وفواصل قصيرة متقاربة، كما يشرح ذلك الباقلاني مواصلا تعليقه على الآيات السابقة: «وقوله ﴿والأمر إليك﴾ تعلم براعته بنفسه، وعجيب معناه، وموضع اتفاقه في هذا الكلام، وتمكن الفاصلة، وملاء متع لما قبله، وذلك قوله:﴿فانظري ماذا تأمرين﴾ ثم إلى هذا الاختصار، وإلى البيان مع اللإيجاز، فإن الكلام قد يفسده الاختصار ويعميه التخفيف منه والإيجاز، وهذا مما نريده الاختصار بسطا لتمكنه ووقوعه موقعه، ويتضمن الإيجاز منه تصرفا يتجاوز محله وموضعه»(
)     

وإذا كان النظم السابق يقوم على مبدإ الائتلاف، فإن الباقلاني، حرصا منه على إثبات شمولية إعجاز النظم القرآنيـ يقودنا إلى تفحص عينة قرآنية أخرى من حقل القصص دائما، يقوم النظم فيها على مبدإ الاختلاف أو التباين، يتعلق الأمر هنا بمطلع

بمطلع سورة "الإسراء" إذ يقرر المؤلف بداية أن التنويع الدلالي الذي يزخر به هذا المطلع يجعل الآيات تبدو كأنها منفصلة في ظاهرها، لكنها في الحقيقة متصلة في باطنها. ذلك أن الآية الأولى في السورة تتحدث عن حادثة الإسراء المرتبطة بالنبي صلى الله عليه وسلم، ﴿ سُبْحَانَ الَّذِي أَسْرَى بِعَبْدِهِ لَيْلاً مِنَ الْمَسْجِدِ الْحَرَامِ إِلَى الْمَسْجِدِ الْأَقْصَى الَّذِي بَارَكْنَا حَوْلَهُ لِنُرِيَهُ مِنْ آيَاتِنَا إِنَّهُ هُوَ السَّمِيعُ الْبَصِيرُ ﴾(
)  ثم تنعطف الآية الثانية مباشرة إلى الإخبار عن قصة موسى عليه السلام وبني إسرائيل: ﴿ وَآتَيْنَا مُوسَى الْكِتَابَ وَجَعَلْنَاهُ هُدىً لِبَنِي إِسْرائيلَ أَلَّا تَتَّخِذُوا مِنْ دُونِي وَكِيلاً ﴾(
)  


يعتبر الباقلاني أن هذا الخروج لم يحدث انقطاعا أو تفككا في النظم، وإنما العكس هو الصحيح كما يوضح: «هذا خروج لو كان في غير هذا الكلام لتصور في صورة المنقطع، وقد تمثل في هذا النظم لبراعته، وعجيب أمره، وموقع ما لا ينفك منه القول. وقد يتبرأ الكلام المتصل بعضه من بعض، ويظهر عليه التبيج والتباين للخلل الواقع في النظم. وقد تصور هذا الفصل للطفه وصلا، ولم يبن عليه تميز الخروج »(
) . وإذا كان المؤلف يقر هنا بتحقق الوصل من خلال الفصل، فإنه بالمقابل لا يتجاوز الإقرار إلى التحليل والتعليل، لذلك لم يشرح لنا أوجه الارتباط الدلالي بين الآيتين المذكورتين، لكنه سرعان ما استدرك ذلك في التعليق على الآيات اللاحقة. حيث جاءت الآية الثالثة بتحول جديد، فبعد محمد وموسى يأتي ذكر نوح - عليهم السلام-، ثم العودة إلى الحديث عن بني إسرائيل وما اقترفوه من فساد رغم نعم الله وأفضاله عليهم، كما قال عز وجل: ﴿ ذُرِّيَّةَ مَنْ حَمَلْنَا مَعَ نُوحٍ إِنَّهُ كَانَ عَبْداً شَكُوراً * وَقَضَيْنَا إِلَى بَنِي إِسْرائيلَ فِي الْكِتَابِ لَتُفْسِدُنَّ فِي الْأَرْضِ مَرَّتَيْنِ وَلَتَعْلُنَّ عُلُوّاً كَبِيراً * فَإِذَا جَاءَ وَعْدُ أُولاهُمَا بَعَثْنَا عَلَيْكُمْ عِبَاداً لَنَا أُولِي بَأْسٍ شَدِيدٍ فَجَاسُوا خِلالَ الدِّيَارِ وَكَانَ وَعْداً مَفْعُولاً * ثُمَّ رَدَدْنَا لَكُمُ الْكَرَّةَ عَلَيْهِمْ وَأَمْدَدْنَاكُمْ بِأَمْوَالٍ وَبَنِينَ وَجَعَلْنَاكُمْ أَكْثَرَ نَفِيراً ﴾ (
)  

 
فيرى الباقلاني هذا الخروج معبرا الفصل هنا وصلا بناء على جملة من القرائن الدلالية كما يشرح ذلك بقوله: «ثم انظر كيف أجرى هذا الخطاب إلى ذكر نوح، وكيف أثنى عليه، وكيف يليق صفته بالفاصلة، ويتم النظم بها، مع خروجها مخرج البروز من الكلام الأول إلى ذكره، وإجرائه إلى مدحه بشكره، وكونهم من ذريته يوجب عليهم أن يسيروا بسيرته، وأن يستنوا بسنته في أن يشكروا كشكره، ولا يتخذوا من دون الله وكيلا، وأن يعتقدوا تعظيم تخليصه إياهم من الطوفان لما حملهم عليه، ونجاهم فيه، حين أهلك من عداهم به، وقد عرفهم أنه إنما مؤاخذهم بذنوبهم وفسادهم فيما سلط عليهم من قبلهم وعاقبهم، ثم عاد عليهم بالأفضال والإحسان حتى يتذكروا ويعرفوا قدر نعمة الله عليهم، وعلى نوح إلي ولدهم، وهم من ذريته. فلما عادوا إلى جهالتهم وتمردوا في طغيانهم، عاد عليهم بالتعذيب »(
)

هكذا يستخلص الباقلاني من آيات قليلة هذا الكم الهائل من الدلالات الكامنة ليثبت من خلالها تحقق صفة التعضيد المعنوي بين حلقاتها، من حيث تآزر دلالاتها، وتضافر غاياتها، فبنو إسرائيل من ذرية نوح، وكان الأحرى بهم أن يتذكروا نعمة إنقاذ الله لأجدادهم من الطوفان، ثم يسلموا بفضله عليهم خاصة، حين نجاهم من فرعون وأورثهم أموالا وبنين، وجعلهم أكثر نفيرا، ثم إن الغاية من بعث الرسل، في النهاية، واحدة، مهما تباعدت وتباينت محطاتهم التاريخية ( نوح، موسى، محمد) ما دامت هي الإيمان بالله وحده لا شريك له.


وبعد المد السردي السابق بحمولته الإخبارية المكثفة، يخلص الخطاب القرآني إلى تقرير الغاية التربوية للقصص المذكور، فتغيير صيغة الخطاب لتنتقل زمنيا من الماضي إلى الحاضر والمستقبل، أي مما كان إلى ما يمكن أن يكون؛ وبذلك يرتبط السبب بالنتيجة أو القصة بغايتها حسب مقتضيات الجمولة الدلالية بشقيها السردي والوعظي. ومرة أخرى يكون الخروج أو الانتقال من صيغة إلى صيغة أخرى مجاورة في الخطاب القرآني معلما بارزا على تماسكه العجيب وانسجامه الفريد. يقول البافلاني مستطردا: «ثم لم يخل تضاعف الكلام مما ترى من الموعظة على أعجب تدرج، وأبدع تاريخ: بقوله: ﴿ إِنْ أَحْسَنْتُمْ أَحْسَنْتُمْ لَأَنْفُسِكُمْ وَإِنْ أَسَأْتُمْ فَلَهَا ...﴾(
)ولم ينقطع بذلك الكلام. وأنت ترى الكلام يتبدد مع اتصاله، وينتشر مع انتظامه. فكيف بإلقاء ما ليس منه في أثنائه، وطرح ما بعده في أدراجه إلى أن خرج إلى قوله: ﴿ عَسَى رَبُّكُمْ أَنْ يَرْحَمَكُمْ وَإِنْ عُدْتُمْ عُدْنَا ...﴾ (
) يعني إن عدتم إلى الطاعة عدنا إلى العفو، ثم خرج خروجا آخر إلى ذكر القرآن»(
)

وبعد فإن طريقة تعاطي الباقلاني مع النظم القصصي في القرآن تبدو فريدة متميزة، فهو لا يتتبع التفاصيل الحديثة للقصة برمتها، ولا يتوقف عند جميع مشاهدها كما وردت متتالية داخل السورة الواحدة، أو مبثوثة في عدة سور؛ وإنما يعمد إلى رصد محطاتها الدلالية الكبرى في شكل مقاطع ولقطات جزئية معتبرا إياها مرتكزات مفصلية تعمل على ترابط أجزاء القصة من جهة، وتماسك أجزاء السورة الوحدة بشتى موضوعاتها وأغراضها من جهة أخرى، فهاهو يختزل قصة موسى عليه السلام في ثلاث آيات محورية من سورة الشعراء قائلا: «ولو عرفت قدر قصة موسى وحدها من سورة الشعراء، لما طلبت بينة سواها، بل قصة من قصصه وهي قوله: ﴿ وَأَوْحَيْنَا إِلَى مُوسَى أَنْ أَسْرِ بِعِبَادِي إِنَّكُمْ مُتَّبَعُونَ ﴾ (
) إلى قوله: ﴿ مِنْ جَنَّاتٍ وَعُيُونٍ*وَكُنُوزٍ وَمَقَامٍ كَرِيمٍ*كَذَلِكَ وَأَوْرَثْنَاهَا بَنِي إِسْرائيلَ* فَأَتْبَعُوهُمْ مُشْرِقِينَ ﴾(
)حتى قال: ﴿ فَأَوْحَيْنَا إِلَى مُوسَى أَنِ اضْرِبْ بِعَصَاكَ الْبَحْرَ فَانْفَلَقَ فَكَانَ كُلُّ فِرْقٍ كَالطَّوْدِ الْعَظِيمِ ﴾(
) ثم قصة إبراهيم عليه السلام »(
)

وينتقل المؤلف بعد هذا ليربط القصتين المذكورتين بالخطاب الموجه للنبي صلى الله عليه وسلم في السورة نفسها:﴿وَإِنَّهُ لَتَنْزِيلُ رَبِّ الْعَالَمِينَ * نَزَلَ بِهِ الرُّوحُ الْأَمِينُ * عَلَى قَلْبِكَ لِتَكُونَ مِنَ الْمُنْذِرِينَ * بِلِسَانٍ عَرَبِيٍّ مُبِينٍ ﴾(
) ليشيد بفواصل هذا النظم البديع قائلا: «وهذه كلمات مفردة بفواصلها، منها ما يتضمن فاتحة وفاصلة، ومنها ما هي فاتحة وواصلة، وفاصلة. ومنها كلمة بفاصلتها تامة، دل على أنه نزله على قلبه ليكون نذيرا. وبين أنه آية لكونه نبيا. ثم وصل بذلك كيفية النذارة فقال:
﴿ وَأَنْذِرْ عَشِيرَتَكَ الْأَقْرَبِينَ * وَاخْفِضْ جَنَاحَكَ لِمَنِ اتَّبَعَكَ مِنَ الْمُؤْمِنِينَ ﴾(
)»(
)
وأخيرا يقفز بنا المؤلف إلى آخر السورة باعتباره المحطة النهائية المتوجة لسلسلة حلقاتها المتصلة، التي تمثل على رغم طرقها لموضوعات شتى، وتناولها لمواقف متباينة كلا كاملا موحدا؛ يستطيع القارئ الحصين أن يدركه بكشف وتفحص مختلف العلاقات التي تؤسس لذلك التماسك المعجز، سواء كانت تلك العلاقات متجلية في سطح الخطاب القرآني أو ثاوية في عمقه على امتداد السورة. ولعل هذا القارئ النوعي هو الذي عناه الباقلاني بدعوته قائلا: «فتأمل آية آية. لتعرف الإعجاز، وتتبين التصرف البديع والتنقل في الفصول إلى آخر السورة. ثم راع المقطع العجيب وهو قوله: ﴿ وَسَيَعْلَمُ الَّذِينَ ظَلَمُوا أَيَّ مُنْقَلَبٍ يَنْقَلِبُونَ ﴾(
) هل يحسن أن تأتي بمثل هذا الوعيد وأن تنظم مثل هذا النظم، وأن تجد مثل هذه النظائر السابقة، وتصادف مثل هذه الكلمات المتقدمة»(
).

غير أن تعويل الموؤلف على نباهة القارئ أو المتلقي، ربما حال دون إفاضته في الشرح والتحليل، وأعاقه عن الوصول إلى كشف اللطائف الأسلوبية القرآنية في أدق جزئياتها، فلم يتجاوز في كثير من الأحيان«الأحكام العامة والعبارات الرنانة التي لا ترشد القارئ أو تهديه إلى شيء محدد»(
)

وإذا كان معظم الباحثين والمؤرخين يعيبون على الرجل هذا المسلك، فإنه علينا بالمقابل أن نتفهمه في نطاق ثقافة عصره، حيث كان اللمح السريع، والإشارة الذكية يكفيان أحيانا مؤونة الشرح والإطناب، لدى متلق نوعي متخصص أنجبته بيئة سجال كلامي محتدم(*)، وحراك معرفي مكثف في مختلف المجالات الدينية والأدبية والكلامية والفلسفية وغيرها. 


هذا إلى جانب كون الباقلاني في موقف دفاع مستميت – كغيره من علماء الإعجاز- عن القرآن وإعجازه ضد المناوئين والمشككين، وهو موقف ربما دفعه أحيانا إلى الاسترسال في عرض الشواهد القرآنية البديعة دونما تركيز على بسط وتفصيل لطائفها الدلالية، وتحليل نكتها النظمية والأسلوبية بدقة وعمق.

وحتى لا نبخس الباقلاني حقه، نكتفي بالإشارة – في نهاية هذا المبحث- إلى نفاذ بصيرته وعمق خبرته بأساليب نظم الكلام البليغ، من خلال إشارته الذكية إلى تفاوت مستوى تلك الأساليب بين أجناس الأدب وفنونه، وذلك انطلاقا دائما من معطيات عصره، حيث كان الشعر يتربع على عرش الفصاحة والبلاغة، بينما يتبوأ أدب القصص والأخبار مكانا أسفل.

وهو التفاوت والتباعد الذي لا نلمسه في أسلوب القرآن الكريم، حيث يتساوق نظمه، وتتعادل بلاغته على امتداد آياته وسوره، لا يزال فيها أسلوب القصص عن أساليب بقية الموضوعات قيد أنملة،(
)وفي ذلك صورة من أجلى صور الإعجاز والتحدي، حيث لا يستطيع بشر أن يصوغ قصة بتلك الطريقة العجيبة التي تجمع بين السرد والوعظ، وتربط سياق القصة بغيرها من الموضوعات والأغراض والمواقف في سلاسة وانسجام وتناسب، إنه العجز الذي يكشف الباقلاني صوره للمتلقي بقوله: «ثم لا تقدر أن تنتقل من قصة إلى قصة، ومن فصل إلى فصل حتى تتبين عليك مواضع الوصل، ويستصعب عليك أماكن الفصل. ثم لا يمكنك أن تصل بالقصص مواعظ زاجرة، وأمثالا سائرة وحكما جليلة، وأدلة على التوحيد بينة، وكلمات في التنزيه والتحميد شريفة»(
).

هكذا يتضافر جلال المعنى مع جمال المبنى، وهو ما لم تعهده ذائقة متلق القصص والأخبار، هذا اللون الذي لم يبدع فيه الشعراء الفذاذ، ولم يبتكر فيه الأدباء النداد، مثلما يبرهن على ذلك الباقلاني حين يتساءل مقررا:« وإن أردت أن تتحقق ما وصفت لك فتأمل شعر من شئت من الشعراء المفلقين هل تجد كلامه في المديح والغزل والفخر والهجو يجري مجرى كلامه في ذكر القصص؟ إنك لتراه إذا جاء إلى وصف واقعة، أو نقل خبر عامي الكلام، سوقي الخطاب، مسترسلا في أمره متساهلا في كلامه، عادلا عن الألوف من طبعه، وناكبا عن المعهود من سجيته » (
).
عبد القاهر الجرجاني:
لم يعر عبد القاهر القصة القرآنية في جانبها الأدبي اهتماما خاصا، ولم يستأثر النظم القصصي القرآني لديه بدراسة مستقلة؛ وما عرض له مؤلفنا من شواهد تخص ذلك النظم إنما جاء لغرض استجلاء معالمه البلاغية الاعجازية عامة، وليس بغرض رصد خصوصيته السردية الفنية.
يتماشى هذا مع منهج الجرجاني العام في دراسة الظاهرة الإعجازية من حيث هندستها النظمية وجماليتها الأسلوبية، واعتماد ذلك مرجعية نظرية فنية للاستخلاص القيم الجمالية الأدبية، ونقد أساليب الكلام وفنون الإبداع البشرية في ضوئها « لأن النص القرآني ذاته هو مقياسه الذي تقاس عليه مزايا الكلام في مراتبها الجمالية، وعلى نسقه تقام الموازنات في محاكاة الأسلوب القرآني وطرق تراكيبه وتكون محاولة الاقتباس في استلهام قدرات التعبير في الأعمال الأدبية التي ينشئها أصحابها شعرا كانت او نثرا»(
) .

لذلك جاء كتاب "دلائل الإعجاز"زاخرا بالأمثلة اللغوية، و الشواهد الشعرية أكثر بكثير مما حواه من شواهد قرآنية، لأن عبد القاهر شغل« بإيضاح فكرته في البلاغة وجمال النظم عن تطبيقها على القرآن تطبيقا كبيرا . ومن ثم كان كتاب " دلائل الإعجاز" مقدمة لفهم الإعجاز، وليس حديثا في صميم الإعجاز نفسه»(
) . 

وهذا ما نجده متداولا عند الكثير من دارسي نظرية النظم عند عبد القاهر ، حيث اجمعوا على أن غاية الأخير من تأليف كتاب دلائل الإعجاز، وكذا كتاب أسرار البلاغة، كانت منوطة أساسا بقضية الإعجاز، لكنه جعل من مجال منطقة النظم الشعري حركته الرئيسية، ثم تحرك منها إلى مجال النثر ، فمجال الأدبية القرآنية (
).

من هنا لم يكن الجرجاني مهتما بالشواهد القرآنية من حيث خصوصية وتنوع موضوعاتها وأغراضها، من عقدية وتشريعية وقصصية وتربوية أخلاقية وغيرها، بقدر ما كان يصبوا إلى تحليل عناصرها التركيبية البنائية، وكشف أبعادها الجمالية البلاغية، وصولا إلى تبني النتائج المتوصل لها أدلة وبراهين يدعم بها المؤلف آراءه النقدية و الجمالية المبثوثة في ثنايا نظرية النظم التي اشتهر بها.

إن هذه المقدمات التوضيحية ضرورة لفهم آلية تعاطي الجرجاني مع الشواهد القصصية القرآنية في إطار دراسته الشاملة لنظرية النظم، واعتبار الأخير مناط الاعجاز ومزيته الكبرى؛ فالشاهد القرآني في الكتاب دلائل الإعجاز يسبق أو يواكب مختلف الشواهد الأدبية التي يوظفها المؤلف في ضوء منهجه القياسي العقلي الذي يتوزع بين الاستقراء و الاستنتاج بتحليل الجزيئات ورصد الكليات وعقد الموازنات (
).


ولعل ابرز شاهد قصصي قرآني اطرد ذكره عند الجرجاني(*) ، ذاك المتعلق بالوصف الذي جاء على لسان زكريا، عليه السلام في سورة مريم، وهو يتضرع الى الله ليرزقه ولدا صالحا بعد ان بلغ به الكبر عتيا﴿ قَالَ رَبِّ إِنِّي وَهَنَ الْعَظْمُ مِنِّي وَاشْتَعَلَ الرَّأْسُ شَيْباً وَلَمْ أَكُنْ بِدُعَائِكَ رَبِّ شَقِيّاً﴾.[مريم:4]  فكان أن وقف عبد القاهر مليا امام مشهد اشتعال الرأس بالشيب، تارة لبسط وعرض مشكلاته النظمية في اطار المعاني النحوية، وطورا الالتفاف لمساته البيانية في ابعادها البلاغية الجمالية، ليجمع هاته بتلك في مواطن أخرى مستدلا على أن إعجاز القرآن لا يطلب في الكلم المفردة من حيث خصائصها الصوتية وسماتها المعجمية(
)  ولا في الوان البلاغة و البيان فحسب، فلا « يمكن ان تجعل استعارة الاصل في الاعجاز، وان يقصد اليها، لأن ذلك يؤدي الى ان يكون الاعجاز في آي معدودة، في مواضيع من السور الطوال مخصوصة»(
) ، وإنما الاعجاز في النظم او التأليف بمفهومه الشامل، لأنه مناط ابتكار الصور البديعة،واستلهام اللطائف المؤثرة، التي ترفدها قوانين النحو واحكامه في صيغها التركيبية، وانتظامتها الدلالية عبر نسيج الكلام « وذلك لأن هذه المعاني التي هي استعارة، و الكناية، و التمثيل، وسائر ضروب المجاز من بعدها ، من مقتضيات النظم، وعنها يحدث وبها يكون، لأنه لا يتصور ان يدخل شيء، منها في الكلام، وهي افراد لم يتوخ فيما بينها حكم من احكام النحو، فلا يتصور ان يكون ههنا فعل او اسم قد دخلته الاستعارة من دون ان يكون قد الف مع غيره، افلا ترى انه ان قدر في (اشتعل) من قوله تعالى: ﴿ وَاشْتَعَلَ الرَّأْسُ شَيْباً ً﴾ ان لا يكون (الرأس) فاعلا له، ويكون الشيب منصوبا عنه على التمييز، لم يتصور ان يكون مستعارا وهكذا السبيل في نظائر الاستعارة فاعرف ذلك»(
) .

ولا يكتفي الجرجاني بهذا التخريج، إذ نلقيه في موضع آخر من كتاب الدلائل كاشفاعة عن ملمح جديد من ملامح إعجاز النظم القرآني في الوصف المذكور على لسان زكرياء، يتعلق بمعاني التعريف و الإضافة « واعلم أن في الآية الأولى (واشتعل...) ، شيئا آخر من جنس النظم، وهو تعريف الرأس ( واشتعل الرأس) فصر بالإضافة من غير إضافة، وهو اد ما اوجب المزية، ولو يقيل: (واشتعل رأس) فصرح بالإضافة، لذهب بعض الحسن»(
) .


هكذا ترتسم آفاق جديدة للبحث النحوي من خلال« الربط الوثيق الذي ربط به عبد القاهر النظم بالنحو، إذ جعله في توخي معانيه وأرجع كل حسن بلاغي الى معنى من معاني النحو»(
).

كما انه بهذا  يكون الجرجاني قد نبهنا « الى ان الاستعارة ظاهرة تركيبية، وان  المزية فيها راجعة الى النحو الذي يتخذه النظم في التعبير عنها»(
) ، دون ان يطمس ذلك برتعها الجمالي المؤثر باعتبارها « مثل التشبيه شكلا من إشكال التصوير و التحريك و التخييل اطرد استخدامها في القرآن على هذا الاساس»(
) .


مظهر آخر من مظاهر التعمق في تحليل الصيغة الوصفية المذكورة لدى المؤلف حيث يوازن بين تلك الصيغة وبين صيغ افتراضية، ليكشف لنا أن نرصده تلك المسحة الجمالية في الأولى ستتلاشى ويافل بريقها مع أول تحويل أو تعديل يجري على نسقها النظمي في صورته الأصلية، كاشفا في سياق ذلك عن قدرة الاستعارة على إثراء المعنى وتكثيف الدلالة؛« وذلك أن نعلم أن " اشتعل" للشيب في المعنى، وان كان هو اسند إلى الرأس في اللفظ ، كما أن " طاب" للنفس ، " وقر" للعين، و" تصبب" للعرق وان اسند إلى ما اسند إليه، يبين أن الشرف كان، لأن سلك فيه هذا المسلك، وتوخي به هذا المذهب، أن تدع هذا الطريق فيه وتأخذ اللفظ فتسنده إلى الشيب صريحا فتقول: ( اشتعل شيب الرأس، و الشيب في الرأس) ، ثم تنظر: هل تجد ذلك حسن وتلك الفخامة ؟ وهل ترى الروعة التي كنت تراها ؟ فان قلت: فما السبب في ان كان " اشتعل" إذا استعير  للشيب، على هذا الوجه، كان له الفضل، ولم بان بالمزية، من الوجه الآخر هذه البنيوية؟ فانه السبب انه يفيد، لمعان الشيب في الرأس، الذي هو أصل المعنى: الشمول؛ وانه قد شاع فيه، وأخذه من نواحيه، وانه قد استقر به، وعمم جملته، حتى لم يبق من السواء شيء...وهذا ما لا يكون إذا قيل: (اشتعل شيب الرأس، أو الشيب في الرأس) . بل لا يوجد اللفظ حينئذ أكثر من ظهوره فيه على الجملة»(
) .


ويظل عبد القاهر وفيا للمبدأ الذي اقره من أن الفصاحة و البلاغة لا تنشدان في الكلم المفردة مجرة، إنما في نضامها وتعالقها ضمن نسيج التأليف بواسطة« توخي معاني النحو وأحكامه فيما بين الكلم»(
) ، بما يحقق للتراكيب اتساقه ، و الدلالة انسجامها، وللنص ككل وحدته الشكلية و الموضوعية،« وهل تجرأ احد بقول: هذه اللفظة فصيحة، ألا وهو يعبر مكانها من النظم، وحسن ملائمة معناها لمعاني جاراتها، وفضل مؤانستها لأخواتها؟ وهل قاولا: لفظة متمكنة ومقبولة، وفي خلافه: قلقلة ونابية، ومستكرهة، إلا وغرضهم، أن يعتبروا بالتمكن عن حسن الاتفاق بين هذه وتلك من جهة معناهما، وبالقلق و التنبؤ عن سوء التلاؤم، وان الأولى لم تلق بالثانية في معناها، وان السابقة لم تصلح أن تكون لفقا للتالية في مؤداها؟»(
) .


وفي سياق هذا الإلحاح و التأكيد على مزية النظم عامة، وعلى كونه مناط الإعجاز خاصة، يضعنا الجرجاني أمام مشهد قصصي قرآني يعج حركة وحيوية عبر تدفقه السردي، تتجلى عبر توالي وترابط  عباراته وفواصله الموجزة صورة بديعة تنبض كثافة وإيحاء، انه مشهد نجاة سيدنا نوح ومن معه على سفينته ، وانحسار الطوفان الذي اغرق الكفار من قومه، يقول المؤلف:« وهل تشك، إذا فكرت في قوله تعالى: ﴿وَقِيلَ يَا أَرْضُ ابْلَعِي مَاءَكِ وَيَا سَمَاءُ أَقْلِعِي وَغِيضَ الْمَاءُ وَقُضِيَ الْأَمْرُ وَاسْتَوَتْ عَلَى الْجُودِيِّ وَقِيلَ بُعْداً لِلْقَوْمِ الظَّالِمِينَ﴾ (
) ، فتجلى لك منها الإعجاز، وبهرك الذي ترى وتسمع، انك لم تجد ما وجدت من المزية الظاهرة و الفضيلة القاهرة، إلا الأمر يرجع إلى ارتباط هذه الكلم بعضها ببعض وان لم يعرض لها الحسن و الشرف، إلا من حيث لاقت الأولى بالثانية و الثالثة بالرابعة؟ وهكذا إلى أن تستقربها إلى آخرها، وان الفضل ناتج ما بينها، وحصل من مجموعها»(
) .


ثم يردف عبد القاهر محددا معالم الإعجاز النظمي في المشهد المذكور مركزا على انسجام وتناغم الألفاظ و الأساليب مع الدلالات و المعاني المقصودة، وانصهارها في لحمة نظمية فريدة أطرها تشاكل فاتحتها مع خاتمتها عبر تكرار فعل" قيل"؛ يقول الجرجاني : « إن شككت فتأمل ( هل ترى لفظة منها، بحيث لو أخذت من بين أخواتها وأفردت لأدت من الفصاحة ما تؤديه وهي مكانها من الآية؟ ...وكيف بالشك  في ذلك، ومعلوم أن مبدأ العظمة في أن نوديت الأرض ثم أمرت، ثم في أن كان النداء بـ"يا" أي نداء الأرض وأمرها بما هو شأنها، نداء السماء وأمرها كذلك بما يخصها، ثم أن قيل: "وغيض الماء"، فجاء الفعل على صيغة " فُعِل" الدال على انه لم يغض إلا بأمر آمر ، وقدرة قادر، ثم تأكيد ذلك وتقريره بقوله تعالى:" وقضي الأمر" ثم ذكر ما هو فائدة هذه الأمور وهو :" واستوت على الجودي"، ثم إضمار "السفينة" قبل الذكر ، كما هو شرط الفخامة و الدلالة على عظم الشأن، ثم مقابلة " قيل" في الخاتمة" بقيل" في الفاتحة»(
)  .


صحيح أن الجرجاني يركز هنا على الجوانب الصياغية النحوية أكثر من غيرها ليخلص إلى استنباط المعاني و الدلالات الكامنة.


وهذا ديدنه في ابسط أدبية النظم الإعجازي، التي عمادها النحو الذي يؤطر حركة انتظام الدوال في التأليف« إذ هو يعبر بصدق عن تزاوج خط المعجم وخط النحو، مع إعطاء أولوية للخط الثاني، وذلك بالعمل من خلال قوانينه، و التحرك من خلال مناهجه ، والحفاظ على رسومه، دون الإخلال بشيء من هذا كله»(
) ، لكنه بالمقابل يتجاوز« المسائل التعقيدية الى النواحي التشكيلية التي تقوم على التحول في (التعريف و التنكير)، و التحرك في (التقديم و التأخير) ، والحضور و الغياب في ( الذكر و الحذف)، و ( الإظهار و الإضمار)، فليس شيء من ذلك إلا وهو داخل في دائرة النظم، ودائر في تلك المزية و الفضيلة»(
) .


ونلاحظ من خلال التحليل السابق أن الجرجاني لا يعرض صراحة للبعد القصصي، من حيث توالي و الأحداث الظاهرة و المضمرة، ولكنه يومئ إلى ذلك حين يشير إلى التوظيف المكثف و المنتظم للصيغ الفعلية عبر تتابعها المتشاكل في الآيات المذكورة، تارة بصيغة المبني للمعلوم: ( أبلعي، أقلعي، استوت)، وأرخى بصيغة المبني للمجهول: ( قيل، غيض، قضي)، مما يعكس تدفق سرديا، وزخما حديثا مكثفا يختزل جملة من الأحداث و الوقائع الكبرى التي ترسم معالمها أدبية المشهد. وهذه إحدى طرائف العرض  في التعبير القرآني حيث السرد المباشر المتكئ على« طريقة التصوير في إخفاء الجمال على التعبير بتلك المشاهد المتخيلة في السياق»(
) .

من بين أهم الأبواب التي طرقها الجرجاني في سياق النظم في" دلائل الإعجاز" باب " الحذف ونكته"، حيث وصفه قائلا: « هو باب دقيق المسلك، لطيف المأخذ، عجيب الأمر، شبيه بالسحر؛ فانك ترى به ترك الذكر، أفصح من الذكر، و الصمت عن الإفادة، أزيد للإفادة؛ وتجدك أنطق ما تكون إذا لم تنطق، وأثمَّ ما تكون بيانا إذا لم تبن»(
) .


بهذا يؤسس الحذف عبر علاقات الحضور و الغياب أبعاد جمالية يشارك المتلقي في بسط خلالها الإيحائية« فليس  يكتفي في العمل الأدبي بالبحث عن جمال الكلمات المذكورة، وإنما يبحث كذلك عن جمال الكلمات المتروكة؛ فإن الموهبة يظهر إبداعها فيما تبقي وفيما تدع، فلم تذكر إلا لعلة لم تحذف إلا لسبب، وهذا وذاك عائدان بالجمال على النص الأدبي»(
) .


وبمأن أسلوب الحذف وثيق الصلة بفن القصة عموما، كان الشاهد القصصي القرآني حضور بارز في هذا المجال ضمن كتاب الدلائل، وكعادته ينطلق الجرجاني من الأساس النحوي ليبرز جنس المحذوف وأسباب الحذف، وآليته التركيبية، ليخلص إلى إبراز أثره الدلالي، ومن ثم الوقوف على اللمسة الجمالية لذلك.


يأتي عبد القاهر إلى مشهد ما حذف لفظه، وأضمر ذكره في قوله تعالى: ﴿وَلَمَّا وَرَدَ مَاءَ مَدْيَنَ وَجَدَ عَلَيْهِ أُمَّةً مِنَ النَّاسِ يَسْقُونَ وَوَجَدَ مِنْ دُونِهِمُ امْرَأَتَيْنِ تَذُودَانِ قَالَ مَا خَطْبُكُمَا قَالَتَا لا نَسْقِي حَتَّى يُصْدِرَ الرِّعَاءُ وَأَبُونَا شَيْخٌ كَبِيرٌ ، فَسَقَى لَهُمَا ثُمَّ تَوَلَّى إِلَى الظِّلِّ فَقَالَ رَبِّ إِنِّي لِمَا أَنْزَلْتَ إِلَيَّ مِنْ خَيْرٍ فَقِيرٌ﴾ (
) .


يوضح الجرجاني إن الحذف في هاتين الآيتين قد طال المفعول به في أربعة مواضع مرتبطة بفعلي السقي، و الذود: ( يسقون، تذودان، نسقي، سقي)، إذ من الواضح أن المحذوف لفظ " الغنم" أو الماشية، الذي لا ضرورة لذكره هنا ما دامت الأفعال السابقة تدل عليه؛ « فأما أكان المسقي أغنما أم إبلا أم غير ذلك، فخارج عن الغرض وموهم خلافه؛ وذلك أنه لو قيل: وجد من دونهم امرأتين توردان غنمهما: جاز أن يكون لم ينكر الذود من حيث هو ذود بل من حيث هو ذود غنم ،حتى لو كان مكان الغنم إبل لم ينكر الذود، كما أن إذا قلت: مالك تمنع أخاك؟ كنت منكرا المنع لا من حيث هو منع بل من حيث هو منع أخ، فاعرفه نعلم أنك لم تجد لحذف المفعول في هذا الغرض لا يصح إلا على تركه»(
) .

وهذا النوع من الحذف الذي يوصف بعدم تعلق غرض بذكره كثير في القصص القرآني (
)، إذ هو خصيصة نوعية من خصائص سردية الخطابية القائمة على التكثيف، واستحضار المشاهد المتخيلة.


هكذا يستحضر عبد القاهر من خلال رصيده مواطن الحذف مختلف الوقائع المضمرة، و المشاهد المتخيلة، تماما كما يفعل أثناء تطرقه لبعض المواقف الحوارية في القصص القرآني، حيث نلمس استئناسه بالحوار القرآني في نظمه المعجز؛ وبغض النظر عن مجال النحوي المجسد في تتابع وتناوب الأسئلة و الأجوبة، مع حذف ما يستوجب الحذف بحسب طبيعة القرائن المتوفرة، نرصد بعض المؤشرات الدالة على وعي المؤلف بطبيعة الحوار، ودوره في بناء الحدث القصصي، من حيث كونه معينا خصبا لتزويد المتلقي بالمعلومات المختلفة، وتجلبه المواقف امامه، والكشف عن خبايا النفوس و السرائر، ومن ثم فهو « أحد العناصر الضرورية في نجاح القصة وتوصيلها الى المخاطبين متكاملة الأفراد»(
) .


في هذا السياق يعرض الجرجاني لموقفين حوارين بارزين اطرد ذكرهما في القصص القرآني، وهما موقف إبراهيم عليه السلام مع حنفية من الملائكة، وموقف مواجهة وجدال موسى عليه السلام لفرعون، يضع الجرجاني هذين الشاهدين تحت عنوان: الاستئناف البياني بعد فعل القول كما يوضح: « واعلم أن الذي تراه في التنزيل ، من لفظ " قال" مفصولا غير معطوف، هذا هو التقدير فيه والله اعلم، اعني مثل قوله تعالى:﴿ هَلْ أَتَاكَ حَدِيثُ ضَيْفِ إِبْرَاهِيمَ الْمُكْرَمِينَ،  إِذْ دَخَلُوا عَلَيْهِ فَقَالُوا سَلاماً قَالَ سَلامٌ قَوْمٌ مُنْكَرُونَ ، فَرَاغَ إِلَى أَهْلِهِ فَجَاءَ بِعِجْلٍ سَمِينٍ ، فَقَرَّبَهُ إِلَيْهِمْ قَالَ أَلا تَأْكُلُونَ ،  فَأَوْجَسَ مِنْهُمْ خِيفَةً قَالُوا لا تَخَفْ وَبَشَّرُوهُ بِغُلامٍ عَلِيمٍ ﴾ (
) ، جاء على ما يقع في أنفس المخلوقين من السؤال ...وذلك أن قوله : [فجاء بعجل سمين فقربه إليهم] يقتضي أن يتبع هذا الفعل بقول: فكأنه قيل: و الله اعلم ( فما قال حين وضع الطعام بين أيديهم؟) فأتي قوله " ألا تأكلون" جوابا على ذلك؛ وكذا" قالوا تخف" لأن قوله" فأوجس منهم خيفة" يقتضي أن يكون من الملائكة كلام في تانيسه وتسكينه مما خامره، فكأنه قيل (فما قالوا حين رأوه وقد تغير ودخلته الخيفة؟) فقيل :" قالوا لا تخف"»(
) .


ويدعم الجرجاني تعبيره بالمشهد الثاني، حيث ذكره كاملا (
) ، على غير عادته في انتقاء أجزاء قصيرة، ومقاطع مبثورة من الآيات القرآنية في اغلب استشهاداته ذلك انه على وعي بأن الموقف الحواري يدرك في شموليته، أي أنه بنية كبرى تتأبى على الاجتزاء و البتر، كما يقتضي ذلك الإيقاع السردي عبر توالي سلسلة الأسئلة و الردود، وتناوب الذكر و الحذف، بحسب متطلبات البناء الفني، حيث الجمع بين تزويد القارئ، بالمعلومات الضرورية ، و التأثير فيه في الآن نفسه، أي مجمع بين.
*-  هو أبو سليمان أحمد بن محمد بن إبراهيم بن الخطاب الخطابي البستي، أديب لغوي محدّث، ولد ببست سنة 319هـ، و بها توفي سنة 388هـ (ينظر:ثلاث رسائل في إعجاز القرآن، مقدمة المحققين، ص:8-9-10، وكذلك وفيات الأعيان، المجلد 2، ص: 214-215).


�- رفض الخطابي فكرة الصرفة رفضا مطلقا، و اعتبر الإعجاز بالأمور المستقبلية قسما واحدا فقط من أقسام الإعجاز ( ينظر: بيان إعجاز القرآن، ضمن ثلاث رسائل في الإعجاز، ص: 22-23-24).


�- المصدر نفسه، ص:24.


�- المصدر نفسه، ص:27.


�- بيان إعجاز القرآن، ص:29.


�- م.ن. ص:27.


�- م.ن. ص:29.


�- د.أحمد محمد قدور، مبادئ اللسانيات العامة، مديرية الكتب والمطبوعات الجامعية، منشورات جامعة حلب، سوريا، 1427هـ/2006م،ص:278.


�- المرجع نفسه،ص278(نقلا عن: ستيفن أولمان، دور الكلمة في اللغة،تر: كمال محمد بشير ، مكتبة الشباب،القاهرة،1975،ص:97)


�- F.de Saussure,Cours De Linguistique Générale,Payot,Paris,p:166                      -


�- بيان إعجاز القرآن ،ص:30.


�- م.ن.ص: 36.


�- علي مهدي زيتون، إعجاز القرآن وأثره في تطور النقد الأدبي، دار المشرق.ش.م.م ، بيروت، لبنان، ط 1 ،1992.ص: 66.


�- د.عبد الجليل مرتاض،الظاهر والمختفي،طروحات جدلية في الإبداع والتلقي،ديوان المطبوعات الجامعية، الجزائر،2005،ص:59.


�- ينظر: د. عبد السلام المسدي، الأسلوبية و الأسلوب، دار سعاد الصباح، الكويت، ط 4، 1993، ص:138 إلى 140.


�- سورة يوسف، الآية:17.


�- سورة يوسف، الآية :65


�- سورة ص، الآية:6


�- بيان إعجاز القرآن،ص:38


�- م .ن.ص:41.


�- د. محمد العبد، المفارقة القرآنية، دراسة في بنية الدلالة، مكتبة الآداب القاهرة، ط 2، 1426هـ/2006م، ص: 31.


�- المرجع نفسه، ص:32.


�- بيان إعجاز القرآن، ص:42.


�- م.ن.ص.ن.


�- د.عبد الحميد أحمد يوسف هنداوي، الإعجاز الصرفي في القرآن الكريم، دراسة نظرية تطبيقية (التوظيف البلاغي لصيغة الكلمة)، المكتبة العصرية ، بيروت، 1423هـ/2002م،ص:83.


�- بيان إعجاز القرآن،ص:43.


�- م.ن، ص.ن.


�- نوح، الآيات:5، 6، 7.


 (*) - هو أبو الحسن علي بن عيسى بن علي بن عبد الله الرماني المعتزلي (296هـ/386هـ)، لقب بالنحوي المتكلم شيخ العربية، برع في علوم القرآن و التفسير، كما كان ميالا لعلوم المنطق و الفلسفة (يراجع: وفيات الأعيان ، مجلد 3،ص:299..


1 – ينظر:د.شوقي ضيف، البلاغة تطور وتاريخ، ص:105، 107. وكذلك د. عبد العزيز عتيق، في تاريخ البلاغة العربية، دار النهضة العربية للطباعة والنشر، بيروت، لبنان، ب.ت، ص: 176- 177. 


(**) - حيث كان الرماني معتزليا في حين أن الخطابي محدث من أهل السنة و الجماعة.


2 – ينظر: ثلاث رسائل في إعجاز القرآن، ص: 70، وص: 75-76.


3 – الرماني/ النكت في إعجاز القرآن(ضمن ثلاث رسائل في إعجاز القرآن)ص: 75.


4 – م.ن، ص.ن.


5 –م.ن، ص: 75-76.


� – د.إحسان عباس، تاريخ النقد الأدبي عند العرب، دار الشروق للنشر والتوزيع، عمان الأردن،ط2، 1993، ص:332.


� – ينظر:د. أحمد سيد محمد عمار، نظرية الإعجاز القرآني وأثرها في النقد العربي القديم، دار الفكر، دمشق، سوريا، ط 2، 2000، ص: 79.


� – د. صلاح رزق، أدبية النص، ص:25.


� – د. عبد السلام المسدي، النقد والحداثة، دار الطليعة للطباعة والنشر، بيروت، لبنان،ط1 ، 1983، ص:36.


� – النكت في إعجاز القرآن.ص: 107.


� - النكت في إعجاز القرآن، ص:75.


� – ينظر: نظرية الإعجاز وأثرها في النقد العربي القديم، ص: 78.


�- عد الرماني البلاغة عشرة أقسام هي: الإيجاز، والتشبيه، والاستعارة، والتلاؤم، والفواصل، والتجانس، والتصريف، والتضمين، والمبالغة، وحسن البيان. ينظر: النكت، ص: 76.


� –يوسف،الآية: 82


� – القمر ،الرايتان: 19-20.


� – النكت،ص:83.


� –م.ن.ص.ن.


� – الحاقة، 7.


� – النكت،ص:84.


� – الأعراف، 154.


� – النكت،ص:87-88.


� – الكهف، الآية: 11.


� – المصدر السابق،ص:94.


� – مريم، الآية: 4.


� – النكت، ص:88.


� – ينظر: أحمد أحمد بدوي ، من بلاغة القرآن، دار نهضة مصر للطبع و النشر، القاهرة، ص: 217.


� – النكت في إعجاز القرآن، ص:101-102.


� – د. عبد الرؤف مخلوف، الباقلاني وكتابه إعجاز القرآن (دراسة تحليلية نقدية)، دار مكتبة الحياة، بيروت، 1973    ص:470-471 


�- ينظر : الباقلاني ، اعجاز القران الكريم، تحقيق ابو بكر  عبد الرزاق، مكتبة مصر ، الفجالة،د.ت،ص:30-31.


�-  ينظر :م.ن،من ص:31الى ص:42.


�- م.ن ,ص:44.


�- تغاضى الباقلاني  مع القصص القرآني  في مستواه النظري  في فصول ,متأخرة- نسبيا-  في كتابه وضع لها عناوين خاصة  لم يتضمن أي منها  كلمة قصة أو قصص  وإنما جاءت في صيغة عبارات  إنشائية وقوالب مجازية على شكل أحكام  عامة  من مثل:" لا سبيل  للوصول  إلى الشيء  من غير طريقه " ص:133، وهيهات هيهات !! إن  الصبح يطمس  النجوم وإن . كانت زاهرة  والبحر يضمر الأنهار وإن كانت زافرة  ص:138...





� – سورة غافر  الآيات :5-6 


� – إعجاز القران:ص 143


� – م.ن ,ص .ن


� – البقلاني، إعجاز القرآن،ص:133.


� – يمكن أن نذكر هنا موقف الباحث" علي مهدي زيتون" حين اعتقد أن مذهب الباقلاني« مذهب عجيب يعطي الألفاظ المفردة قيما جمالية سوف لا يقبلها اللاحقون» إعجاز القرآن وأثره في تطور النقد الأدبي، ص:67)، ويبدو أن الأمر قد التبس على الباحث بسبب الاستعمال المتكرر للفظ:" كلمة" و"كلمات" عند الباقلاني، فظن أن المعنى ينصرف إلى الألفاظ المفردة، في حين أن الباقلاني إنما كان يوظف المصطلح القرآني الذي يسري مفهومه على الكلمة المفردة وعلى الجملة بل وعلى القرآن كله حيث:" القرآن: كلام الله وكلم الله وكلماته، وكلمته..." ينظر: ابن منظور. 


� – لسان العرب ، المحيط، ت، الشيخ عبد الله العلايلي، دار لسان العرب، بيروت، لبنان، ب، ت، ج، ص:290-291.


� – إعجاز القرآن، ص:138.


� – لسانيات النص، ص: 165.


� – د. نصر حامد بوزيد، مفهوم النص، دراسة في علوم القرآن، المركز الثقافي العربي، الدار البيضاء ، بيروت، ط: 6، 2005،ص:160.


� – الزركشي، البرهان في علوم القرآنه. ص: 41.


� – الطور، الآية:34.


� – إعجاز القرآن،ص:137.


� – النمل، الآية: 8.


� – النمل، آية:12.


� – إعجاز القرآن،ص:137.


� – م.ن،ص.ن.


� – د. أحمد جمال العمري، مفهوم الإعجاز القرآني حتى القرن السادس الهجري. دار المعارف، القاهرة، مصر، ب.ت، ص: 308.


� – إعجاز القرآن، ص:140.


� – القصص:آية:4.


� –إعجاز القرآن ،ص:140.


� –القصص:الآية:5


� –إعجاز القرآن،ص: 140


� –ينظر:لسانيات النص، ص:205.


� –ينظر:د. سعيد حسن بحيري، علم لغة النص، المفاهيم والاتجاهات، ص: 123.


� – الآيات الاولى من سورة القصص: ﴿ طسم (1) تِلْكَ آيَاتُ الْكِتَابِ الْمُبِينِ (2) نَتْلُو عَلَيْكَ مِنْ نَبَأِ مُوسَى وَفِرْعَوْنَ بِالْحَقِّ لِقَوْمٍ يُؤْمِنُونَ (3) إِنَّ فِرْعَوْنَ عَلا فِي الْأَرْضِ وَجَعَلَ أَهْلَهَا شِيَعاً يَسْتَضْعِفُ طَائِفَةً مِنْهُمْ يُذَبِّحُ أَبْنَاءَهُمْ وَيَسْتَحْيِي نِسَاءَهُمْ إِنَّهُ كَانَ مِنَ الْمُفْسِدِينَ (4) وَنُرِيدُ أَنْ نَمُنَّ عَلَى الَّذِينَ اسْتُضْعِفُوا فِي الْأَرْضِ وَنَجْعَلَهُمْ أَئِمَّةً وَنَجْعَلَهُمُ الْوَارِثِينَ (5) ﴾


� –الزمخشري، الكشاف، ج3،ص:392.


� –النمل، الآية:31


� –النمل، الآية:32.


� –النمل،الآية:34.


� –إعجاز القرآن،ص:138-139.


� – إعجاز القرآن،ص:139.


� –الإسراء، الآية:1.


� –الإسراء، الآية:2.


� –إعجاز القرآن،ص:152.


� – الإسراء، الآيات: 3 إلى 6.


� – الباقلاني،ص،152-153.


� –الإسراء، 7.


� – الإسراء، الآية:8.


� – الباقلاني، ص:153. يقصد قوله تعالى في الآية من سورة الإسراء، ﴿إن هذا القرآن يهدي للتي هي أقوم ويبشر المؤمنين الذين يعملون الصالحات أن لهم أجرا كبيرا﴾.  


� –الشعراء، آية 52.


� –الشعراء الآيات 57-58-59-60.


� –الشعراء، الآية 63.


� –إعجاز القرآن، ص:142.


� –الشعراء، الآيات، 192-193-194-195.


� –الشعراء،الآيتان:214-215.


� –إعجاز القرآن، ص:142.


� – الشعراء، الآية الأخيرة: 227.


� – الباقلاني، ص: 142.


� –نظرية الإعجاز القرآني وأثرها في النقد العربي القديم، ص:145.


-(*)  نسبة إلى علم الكلام. 


� – ينظر مبحث أدبية الإعجاز، ص:


� – الباقلاني، ص،141.


� –م.ن، ص،ن.


� - د. محمد عباس، الأبعاد الإبداعية في منهج عبد القاهر الجرجاني، ص:78.


� - عبد القاهر الجرجاني، دلائل الإعجاز ، شرح وتعليق : د. عبد المنعم خفاجي، دار الجيل بيروت، ط1، 1424هـ/ 2004م (مقدمة المحقق،ص:28).


� - ينظر: د. محمد عبد المطلب،  قضايا الحداثة عند عبد القاهر الجرجاني، شركة لونجمان، القاهرة،ط1،1995،ص:91.


� -  ينظر:د. ياسين الايوبي، مقدمة كتاب، دلائل الاعجاز، المكتبة العصرية، بيروت، لبنان، 1442هـ/2002م ،ص:14.


* - تكرار وورود هذا المشهد (اشتعال الرأس شيبا) ست مرات في كتاب دلائل الاعجاز (ينظر: م.س، ص:143-374-382-385-398-479).


� - ينظر: دلائل الاعجاز (المصدر السابق)،ص:370-371.


� - م . ن. ص:374.


� - م . ن. ص:374-375.


� - م . ن. ص:145.


� - د. أحمد سيد محمد عمار، نظرية الاعجاز القرآني،ص:165.


� - د. الهادي الجلاوي، قضايا اللغة في كتب التفسير،ص:580.


� - المرجع نفسه،ص:581.


� - دلائل الإعجاز،ص:144.


� - دلائل الإعجاز،ص:374.


� - دلائل الإعجاز،ص:98.


� - هود الآية:44، قال أبو عبد الله القرطبي معلقا على هذه الآية: « لوفتش كلام العرب و العجم وجد فيه مثل هذه الآية على حسن نظمها، وبلاغة رصفها، واشتمال المعاني فيها». ( تفسير القرطبي ،ج9،ص:40).


� - دلائل الإعجاز،ص:98.


� -  دلائل الإعجاز،ص:98-99.


� - قضايا الحداثة ، عند عبد القاهر الجرجاني،ص:134.


� - م. ن. ص:134-135.


� - د. بن عيسى بالطاهر، طرق عرض في القرآن، الخصائص و الأهداف الأسلوبية، حوليات الآداب و العلوم الإنسانية، جامعة الكويت، الحولية 22، الرسالة 178، 1423هـ/2002م، ص:38.


� - دلائل الإعجاز،ص:177.


� - د. طه مصطفى أبو كريشة، النقد العربي التطبيقي بين القديم و الحديث، مكتبة لبنان ، ناشرون ،ط1،1997،ص:226.


� - القصص:23-24.


� - دلائل الإعجاز ،ص:190.


� - ينظر:د. فاضل صالح السامرائي، الجملة العربية، تأليفها وأقسامها، دار الفكر ، عمان، الأردن،ط1، 1422هـ/2002م،ص:100.


� - د. بن عيسى بالطاهر ، طرق العرض في القرآن،ص:49.


� - الذريات24-25-26-27-28


� - دلائل الإعجاز،ص:252.


� - وهذا المشهد الذي صورته الآيات المتتالية من 23 إلى 31 ، من سورة " الشعراء" بداء بقوله تعالى﴿قَالَ فَأْتِ بِهِ إِنْ كُنْتَ مِنَ الصَّادِقِينَ ﴾ إلى قوله: ﴿قَالَ فِرْعَوْنُ وَمَا رَبُّ الْعَالَمِينَ﴾ ، حيث الحوار المشهود بين موسى وفرعون.
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