الباب الأول/الفصل الأول
 تجليات الثنائية تاريخا
 توطئة 
 الصّراع على مكة  
  بنو هاشم و بنو أميّة 
  بنو عبد الدّار و بنو عبد مناف 
  بين هاشم و أميّة 
  بين عبد المطلب و نوفل بن عبد مناف 
  الصّراع  في عصر النّبوّة 
  الصراع بعد النبوة

توطئة
التّاريخ و الدّين و اللّغة عناصر الحضارة الثّلاثة، واقعها و روحها ولسانها. فالتّاريخ باعتباره نتاج تفاعل علاقات الأفراد تحت آصرة ما يصوّر ، و يشهد على الحركيّة الاجتماعيّة في صورها الأولى قبل أن يخالطها الدّين و بعد أن خالطها ، و دخل معها في عراك بحكم طبيعته التّغييريّة و رصيد المجتمع الّذي يستغرب هذا الوافد ، و يرى فيه منذرا بضعضعته و تهديده بالفناء و الزّوال . أمّا اللّغة فسلاح التّنازع و الجدليّة المصاحب لهذه النّقلة في أرقى مستوياتها و أعلاها ، فسنرى أنّ الاحتكام إلى اللّغة لم يبرز بشكله الطّبيعيّ إلا بعد أن حلّت الأمّة العربيّة المكلّفة بالرّسالة الإسلاميّة مشكلتها ، و صفّتها داخليّا ، و راحت تصدّر الفكرة إلى غيرها من الأمم عن طريق علم الكلام بما أتيح لأصحابه من مناظرات و حجاج مع أبناء الملّة الّذين حيّرتهم الأحداث الخطيرة الّتي ألمّت بالأمّة ،و كادت تعصف بها، و كذلك أبناء الملل الأخرى القاصدين إلى طلب الهداية أو سواهم من المشكّكين و المتحدّين مستغلّين بساطة الفكر الإسلاميّ الخارج لتوّه من طور التّأسيس و التّعريف عن طريق الفتح. 

إنّ ثلاثيّة التّاريخ و الدّين و اللّغة تشبه إلى حدّ ما ثلاثيّة الفكرة و نقيض الفكرة والمركّبة فاللّغة شاهد ثقة أمين على التّاريخ و ناطق مبين بفحوى الدّين و هي المؤهّل الوحيد لفضّ النّزاع و إقامة الصّلح بينهما بما تزيله من غبش و دخل يشوّش الصّورة ، و يلقي بصاحبه في متاهة الحيرة و الفتنة. 

غير أنّ الخطر الكبير يأتي من توسيل اللّغة و توريطها طرفا في الصّراع منحازة متواطئة و متستّرة ، و لها من المبرّرات الكثير ممّا يرشّحها لهذا الدّور سحرها و طواعيّتها و بعد شقتها التّاريخيّة الّتي تخلّف عنها الدّرس اللّغوي التّقعيديّ.

إنّني أذهب إلى ما أقرّه الباحث الكبير علي شريعتي في قوله أنّ سائر المجتمعات لم تخل من الدّينونة ، وأنّ ظلال الدّين تتجلّى في سائر اللّوحات الاجتماعيّة بدائيّة بسيطة أو حديثة متمدّنة لأنّ الدّين أمر فطريّ في الإنسان أيّ إنسان.① 


1- انظر.علي شريعتي دين ضدّ الدّين: دين ضد الدين. ص35
لكنّني مع ذلك جعلت الدّور الأوّل للتّاريخ حيث أنّ الدّين لم يسجّل في الجاهليّة حضوره القويّ على الكينونة الإنسانيّة بما تحتويه من نفس و عقل، و دنيا و آخرة، و فكر وعمل. لقد كانت ظلاله المبسوطة باهتة، فهو لا يعدو أن يكون وجدانا يتملّك النّفس، و يأخذها دون وعي أو محاولة للوعي. إنّه دين فيه حساب و حظوة أفراد يستدرّون متع الحياة بهيبة سلطانه، و هو كذلك نظام لا يعدو عتبة الدّنيا في آفاقها الضّيّقة الّتي يقتضيها العيش مالا و جاها.
هذه المعاني كلّها نقرأها في القرآن الكريم الّذي بيّن بيانا شافيا سطحيّة العقل الجاهليّ المرتمي في فوضى من المتناقضات دون اشمئزاز أو شعور بالاختلال. فالله – حسبه- يصاهر الجنّ و له منها بنات  هنّ الملائكة ، و بعث الموتى بعد موتهم أمر فوق قدرته ، و أن يدبّر أمر العالم كلّه دون وساطة مسألة يستعصي على العقل قبولها ، ثمّ إنّ لهذه الأصنام الوسيطة من يتفانى في خدمتها ، و ينافح عن دورها و أهميّتها ، و يلقى لقاء ذلك سمعا و طاعة يستهوي بها قلوب النّاس و يطوّع رقابهم . 

إنّ العقل بما أوتي من ملكات التّدبّر و التّفكّر و التّأمّل و كلّ أشكال التّعقّل كان مقصى و مغيّبا ، و تلك هي الوضعيّة المناسبة لخمود الوضع و ديمومته لأنّ التّغيير الّذي يقع في المجتمعات بما تنطوي عليه من سياسة و اقتصاد و أمور العمران جميعا إنّما ينطلق من تغيير العقليّة و بعثها من سباتها في صحوة تعيد ترتيب الأمور وفق نظامها الطّبيعيّ ، و ذلك ما يكلّفها تعديل الصّورة بإصلاح الفاسد منها ، و دفع ما يعوق إرادة التّنظيم الكلّيّ الشّامل و إن كلّفها ذلك الكثير من التّضحية شأن كلّ تغيير.

بهذا وحده نفهم دعوات القرآن إلى استعمال العقل لقراءة رسالة الإسلام الجديدة و محاورتها ، فلا تكاد تخلو سورة في القرآن من الدّعوة إلى واحد من أشكال التّعقل ﴿ أفلا يتدبّرون القرآن و لوكان من عند غير الله لوجدوا فيه اختلافا كثيرا ﴾① وقوله تعالى:﴿إنّا جعلناه قرآنا عربيّا لعلّكم تعقلون ﴾ وقوله عزّ من قائل: ﴿ كذلك نفصّل الآيات لقوم يعقلون﴾② 


1- النّساء/82 
2- الرّوم/28
ويجدر أن نذكر في هذا المقام أنّ ذكر العقل بصيغة الفعليّة ورد في الكتاب الكريم (49) تسعا وأربعين مرّة ،من غير الحديث عن العلم الّذي ذكر بمشتقّاته سبعمائة وسبعا وسبعين مرّة.① 
إنّه العقل الحاضر في مسائل الدّين غيبه و شهادته من الذّات المقدّسة (الله) إلى حملة الوحي(ملائكته) إلى الموحى إليه (رسله) إلى الوحي المقدّس(كتبه) إلى يوم الجزاء (اليوم الآخر) إلى الإرادة الحكيمة الّتي تنتظم كلّ شيء في عدل وبعلم (القضاء و القدر) هذا ما يتّصل بالجانب السّماويّ الإيمانيّ منه ، و لا يخلو من ذلك أرضيّه سواء أخصّ الفرد أو الجماعة ، تعلّق بالاقتصاد أم بالسّياسة أم بغيرهما ممّا لا تقوم الحياة إلا به.

جميع هذه مقدّمة في كتاب الله بما يرضي العقل، و يبدّد حيرته. هذا هو العقل في القرآن أمثال تضرب ، تحدّ و مطالبة بالبرهان و محاججة مفحمة و مقنعة لا تدع للخصم فسحة و لا ملجأ يأوي إليه.  

هذا عندي ما يفسّر كون العرب أمّة أمّيّة.لم يكن الدّين حالا في عقولها ساريا في كيان شخصيّتها، و من ثمّ لم يكن مستوليا على وجودها كما كان مستوليا على وجدانها. و قضيّة الوجدان و دوره مسألة زمن يمضي ، فتخفت فيه المشاعر ، و تنطفئ شيئا فشيئا كلّما أضيئت جهة من جنبات العقل . فالعربيّ لم يكن ذا معرفة دينيّة كتابيّة تقف رصيدا مناوئا للمعرفة الدّينيّة الجديدة لأجل ذلك أنكر الله عليهم حرصهم على عقيدتهم الفاسدة في الملائكة و ثباتهم عليها من غير أن يستقوا ذلك من كتاب سابق أوتوه من الله ﴿أم آتيناهم كتابا من قبله فهم به مستمسكون﴾② .فهم لا يصدرون عن كتاب متقدّم ولو على وجه الدّعوى نظير ما فعله الّذين أوتوا الكتاب، و هذا يجرّدهم من أيّ تبرير لتخلّفهم عن إجابة دعوة الحقّ الّتي لا يملكون مقابلا لها . ما كان عندهم سوى رباط شعوريّ يتّكئ على عقل وهميّ سرعان ما يهوي فاسحا السّبيل لهذا العقل العبقريّ المؤسّس المتّسق.



1- محمّد فؤاد عبد الباقي: المعجم المفهرس لألفاظ القرآن الكريم- دار الجيل –بيروت/لبنان.ص468، 469،  470 وانظر(قرص مضغوط):HOLY QURAN PROGRAM 
2- 21/الزخرف 
ولو تعلّق الأمر بأهل الكتاب لكان لهم قياس على دينهم وتشبّث به،ولرأوا فيه كيانا ماحيا لكيانهم ﴿ولن ترضى عنك اليهود ولا النّصارى حتّى تتّبع ملّتهم﴾① ﴿ولئن آتيت الّذين أوتوا الكتاب بكلّ آية ما تبعوا قبلتك وما أنت بتابع قبلتهم وما بعضهم بتابع قبلة بعض﴾②،لأجل ذلك ذكر الله الأميّين في مقابل أهل الكتاب ﴿وقل للّذين أوتوا الكتاب والأميّين أأسلمتم فإن أسلموا فقد اهتدوا و إن تولّوا فإنّما عليك البلاغ والله بصير بالعباد﴾③.وهذا ذاته ما يرشّح هذه الأمّة الأمّيّة لتبليغ الدّعوة إلى الأمم الأخرى الّتي لها دستور دينيّ معلوم سماويّا كان أم وضعيّا.

و أحسب أنّ هذا كلّه وراء تلوّن الخطاب القرآنيّ من الموعظة و الاستلطاف في حقّ الأمّة الأمّيّة (العربيّة) إلى التّحدي و الإعجاز و المفاصلة للأمم الأخرى الّتي تناصب الدّين الإسلاميّ العداء ، و تكنّ له الحقد و الضّغينة نظرا لتعصّبها لموروثها الدّينيّ و إصرارها عليه بعناد ، فكان من الذّكر الحكيم الحجاج و كان منهم اللّجاج.

الدّين بمفهومه البسيط و السّاذج لدى العرب لم يكن هو الحكم و السّيّد في أمّة اكتفت باسمه دون مسمّاه ، و بوّأته مقاما شرفيّا يمنحه الهيبة ، و يسلبه الفعل و الأثر ، و هو ما أغراني بأن أسمّي هذا الدّور تاريخا لا دينا ، و حين يأتي الدّين في دور لاحق يقود التّاريخ ، و يغيّره ، و يكيّفه وفق طبيعته هو.

يستشرف الآن سؤال قمين بأن نجد له جوابا وهو: كيف كان تأسيس البناء؟ أو بلفظ آخر: أيّ نظام حكم التّاريخ في غياب الحضور الدّينيّ الحقّ ؟ . و جوابه لا بدّ أن يمرّ بقراءة لطبيعة المجتمع الجاهليّ لحلّ المعادلة الّتي كانت تنتظم هذا المجتمع ، و تؤسّس له إلى أن هوت على يد الفتح الجديد. 

العربيّ كما يصوّره المؤرّخون إنسان يجمع بين سذاجة الفكر الدّينيّ- إن جاز لنا أن نسمّيه فكرا اتّساعا- و صفاء الفطرة. بمعنى أنّه يجيب عن حيرته و يفسّر أمر الوجود و قيام الكون 


1- البقرة/120 
2- 145/البقرة 
3- 20/آل عمران
بسلوك هو أقرب إلى الانفعال منه إلى التّعقّل القائم على التّدبّر و التّأمل حيث لم تبلغهم رسالة تدعوهم إلى الهدى وتشرح لهم سننه ولم يخالطوا غيرهم من الأمم ولم يصبروا لهم حتّى يفيدوا ممّا لديهم في هذا الباب. « فإذا كان بعض عرب الجاهليّة و هم أهل فطرة سليمة ، يؤمنون بإله واحد ، فإنّ بعضهم الآخر كانوا طبيعيّين أو جبريّين ينكرون بقاء النّفس بعد الموت، و يجحدون الآخرة ، و ينكرون القيامة و الحساب و الجنّة و النّار . ولكنّ هذه الآراء و المعتقدات المبنيّة على الفطرة، أو المستمدّة من التّجارب اليوميّة لا تدلّ على تفلسف حقيقيّ..»① 
هكذا كان العربيّ في سذاجة فكره عموما، و كذا في تلقائيّة سلوكه فهو كائن فرديّ النّزعة مفرط الأنانيّة قبل كلّ شيء. و لا تزال بعض الأحاديث تسمح للعربيّ الدّاخل في الإسلام أن يقول في دعائه: « اللّهمّ ارحمني و محمّدا و لا ترحم أحدا معنا»②  
إنّ لهم بأبطالهم الفرسان ومقدّميهم تعلّقا أكسبهم هالة من القداسة فصنعوا لهم التّماثيل ونصبوا لهم المحاريب ليتّخذوهم ملاذهم كلّما حزبهم أمر و ألمّت بهم ملمّة، و من أجلهم أنشئت بيوت العبادة تقرّبا لهؤلاء الأرباب الّذين تعدّدت الكعبات بتعدّدهم. والكعبة ذاتها تتّخذ من حجارة مقدّسة نادرة هبطت حرّة مثل الحجارة النّيزكيّة أو صدرت من الأرض كالبركانيّة③وكلتاهما سوداء اللّون قادمة من عالم مجهول محفوف بالقداسة ويمكن أن نذكر من هذه الكعبات كعبة نجران ، كعبة شدّاد الإياديّ، كعبة غطفان، بيت ذي الخلصة المعروف بالكعبة اليمانيّة، بيت ثقيف ،ومحجّات أخرى نظير اللات و ديّان وصالح ورضا ورحيم وكعبة مكّة وبيت العزّى قرب عرفات وبيت مناة وكعبة مكّة أهمّها وأفضلها جميعا لأنّها ملتقى القوافل هذه الكعبات كعبة نجران ، كعبة شدّاد الإياديّ، كعبة غطفان، بيت ذي الخلصة المعروف بالكعبة اليمانيّة، بيت ثقيف ،ومحجّات أخرى نظير اللات و ديّان وصالح ورضا ورحيم وكعبة مكّة وبيت العزّى 
 

1- جميل صليبا:تاريخ الفلسفة العربيّة- دار الكتاب اللّبنانيّ- بيروت/لبنان- ط2/1973 .ص15 
2- كارل بروكلمان: تاريخ الشّعوب الإسلاميّة – ترجمة: نبيه أمين فارس و منير البعلبكيّ- دار العلم للملايين –بيروت/لبنان- ط9 /1981.ص 18 
3- نفس المصدر.ص13
قرب عرفات وبيت مناة وكعبة مكّة أهمّها وأفضلها جميعا لأنّها ملتقى القوافل و لأنّ أهلها أهمّ التّجّار. و حريّ بنا أن نشير إلى تفريقهم بين الألوهيّة ومؤدّاها معبود غير منظور يسكن السّماء و الرّبوبيّة و تعني تقديسا للأسلاف يعكس الوفاء لرابطة الدّم، وهذا ملخّصه أنّهم كانوا موزّعي الشّعور الدّينيّ بين السّماء و الأرض .

بيد أنّ هذا التّعدّد في الأسلاف و الكعبات غذّى الفرقة إضافة إلى الطّبع العربيّ الذي يأنف من سيادة سياسيّة واحدة حيث فشلت جميع محاولات الجمع والتّكتّل مثل مبادرة زهير الكلبيّ  و عبد الله بن أبيّ و كندة و الغساسنة و المناذرة ، و دافعها جميعا الإمساك بعنان التّجارة عالميّا.

و ممّا يعكس بصدق أنفة العرب أنّهم على فرقتهم شنّوا غارات ، و قادوا أيّاما خالدات ضدّ الإمبراطوريّات الكبرى المجاورة لهم مثلما فعل حلف شيبان و عجل و بكر بن وائل ضدّ الفرس في موقعة ذي قار. الأمر الّذي أعاد إليهم الثّقة في أنفسهم، و بعث فيهم الأمل بالوحدة. و من المظاهر ذاتها أنّ العرب هبّت وفودا وفودا تهنّئ معدي بن يكرب لطرده الأحباش و عودة الحكم العربيّ.

إنّ تسنّم مكّة محلّ القطب لجميع القبائل و محجّاتها ، و تسامحها الدّينيّ باحتضان الآلهة المسافرة إليها مع التّجّار و قيامها جميعا في مكّة في ديمقراطيّة دينيّة متسامحة ، و في كونها بعيدة عن أن ينالها أذى الإمبراطوريّتين المعاصرتين (الفرس و الرّوم) نظرا لعزلتها جغرافيّا إلا ما كان من المحاولة الفاشلة المدحورة لحملة أبرهة الحبشيّ الّتي رفعت مقام مكّة ، و زادتها رصيد عزّة و مهابة ، إذ هي بلد آمن يقاتل الله عنه، وعن أهله .إنّ هذه المؤشّرات مجتمعة دلّت على وحدة موعودة انحسرت ظلال دائرتها في مكّة حيث بيت الله، و في أسرة قائدة رائدة يصطفي الله منها نبيّ التّوحيد والوحدة محمّدا صلّى الله عليه وسلّم، إنّها أسرة بني هاشم. هذا الاستقطاب المكّيّ هو الّذي عناه الأسود بن عبد العزّى بقوله:«ألا إنّ مكّة لقاح لاتدين لملك»① 
وتفسير ذلك أنّ العرب أيّاما كان الظّرف الاجتماعيّ لا يقبلون بفرد يملك عليهم ويسوسهم لأنّ


1- السّهيليّ:الرّوض الأنف في تفسير السّيرة النّبويّة لابن هشام- ضبطه طه عبد الرّؤوف- دارالمعرفة- بيروت/لبنان-1978 .1/130
ذلك يعني سيادة عشيرة على ماعداها وهو ماتأباه سجيّة العربيّ وطبعه الذّاتيّ المتحرّر ولعلّ أصدق تعبير و تعليل يتضمّنه خطاب النّعمان بن المنذر بما أوتي من حكمة وحنكة أمام كسرى الفرس و في حضرة وفود دول عدّة مدافعا عن عروبته قائلا: « فليست أمّة من الأمم إلا وجهلت آباءها وأصولها و كثيرا من أوائلها حتّى إن أحدهم ليسأل عمّن بعد أبيه دينا فلا ينسبه و لا يعرفه و ليس أحد من العرب إلا يسمّي آباءه أبا فأبا حاطوا بذلك أحسابهم، وحفظوا به أنسابهم فلا يدخل رجل في غير قومه ولا ينسب إلى غير نسبه ولا يدعى لغير أبيه. وأمّا تحاربهم و أكل بعضهم بعضا وتركهم الانقياد وراء رجل يسوسهم، و يجمعهم فإنّما يفعل ذلك من يفعل من الأمم إذا أنست من نفسها ضعفا ، و تخوّفت نهوض عدوّها إليه بالزّحف ، و إنّما يكون في المملكة العظيمة أهل بيت واحد يعرف فضلهم على سائر غيرهم، فيلقون إليهم أمورهم وينقادون إليهم بأزمّتهم و أمّا العرب فإنّ ذلك كثير فيهم حتّى لقد حاولوا أن يكونوا ملوكا أجمعين»①  

الصّراع على مكة: حظيت مكّة في تاريخ العرب قبل الإسلام بالتّنافس لحيازة الهيمنة عليها فقديما سيطرت عليها قبيلة جرهم ذات الأصل القحطانيّ،واصطرع حولها عرب الجنوب القحطانيّ وعرب الشّمال العدنانيّ،فمن جرهم إلى إياد بن نزار،ومنه إلى مضر،ثمّ تنتزعها خزاعة اليمنيّة مرّة أخرى لتنتهي آخر الأمر إلى قريش وفي قبضة قصيّ بن كلاب الّذي استلم مقاليد حكومتها بعد وفاة حليل سيّد خزاعة الّذي زوّج ابنته لقصيّ إذ كلّم رجالا من قريش وبني كنانة ودعاهم إلى إخراج خزاعة من مكّة واستطاع أن يخادع أبا غبشان بأن أخذ منه مفاتيح الكعبة مقابل زقّ من الخمر وقعود في ليلة  سامرة فكان قصيّ أوّل بني كعب بن لؤيّ أصاب ملكا أطاع له به قومه فكانت إليه الحجابة والسّقاية والرّفادة والنّدوة،فحاز شرف مكّة كلّها②  


1- ابن(أبوالفداء إسماعيل): البداية و النهاية- تدقيق مجموعة من الأساتذة -دار الكتب العلمية – بيروت/لبنان - ط4 /1988 . 2/237 
2- ابن هشام (عبد الملك):  السّيرة النّبويّة- تحقيق طه عبد الرّؤوف ومحمّد محيي الدين عبد الحميد ، شركة الطّباعة الفنّيّة المتّحدة - القاهرة-1974 .1/109
وتأمين السّقاية والرّفادة  لهم. يقول المسعوديّ: «واستقام أمر قصيّ وعشّر على من دخل مكّة من غير قريش و بنى الكعبة ورتّب قريشا على منازلها في النّسب بمكّة»①،ثمّ استقام أمرها خارجيّا بالإيلاف. والمسعوديّ يربط بين معنى التّقريش و بين الإيلاف معلّلا:« وأخذت قريش الإيلاف من الملوك، وتفسير ذلك الأمن، و تفرّشت. والتّقريش الجمع»② فقصيّ مثلما يذهب ابن كثير« كان أوّل بني كعب أصاب ملكا أطاع له به قومه وكانت له الحجابة و السّقاية والرّفادة والنّدوة ، فحاز شرف مكّة كلّه، و قطّع مكّة أرباعا بين قومه، فأنزل كلّ قوم من قريش منازلهم من مكّة، فكانت لقصيّ بن كلاب جميع الرّئاسة من حجابة البيت وسدانته واللّواء، وبنى دارا لإزاحة الظّلمات وفصل الخصومات سمّاها دار النّدوة»③،ولعلّ أهمّ مؤسّسة هي دار النّدوة و كانت ذات الكعبة أو فناءها، وفيها تعقد الاجتماعات و ينظر في الأمور ما تعلّق منها بالحرب أو بالسّلم ، و هذا يعكس خطو قريش على يد قصيّ خطوة نحو الدّيمقراطيّة بعيدا عن النّظام المشيخيّ القبليّ، وفيه تمثيل القبائل بواسطة كبرائها، وهو ما سيذكّي الصّراع حول امتلاك وسائل الإنتاج.  

بنو هاشم و بنو أميّة: يشهد التّاريخ بوجود عداوة وصراع عريقين بينهما استمرّ من الجاهليّة إلى الإسلام في عهد النّبوة، إلى ما بعد النّبوّة. ثنائيّات اسميّة متناحرة ، فهذا هاشم و ذاك أميّة ، و هذا عبد المطلّب و ذاك حرب ، و هذا محمّد و ذاك أبو سفيان ، و هذا عليّ و ذاك معاوية ، و هذا الحسين و ذاك يزيد، وقبل أن نقرأ طبيعة هذا النّزاع و نقدّر الجانب الإيجابيّ المتّزن نعرض بشيء من الإيجاز صورا منه. 

بنو عبد الدّار و بنو عبد مناف: يقدّم ابن كثير بداية نزاعهم بقوله: « ثمّ لمّا كبر قصيّ فوّض 



1- المسعوديّ(أبو الحسن عليّ بن الحسين) : مروج الذّهب و معادن الجوهر- تحقيق محمّد محيي الدّين عبد الحميد- المكتبة التجارية الكبرى- القاهرة ط3/1958. 2/58 
2- المسعوديّ: مروج الذّهب و معادن الجوهر-2/95 
3- ابن كثير: البداية والنّهاية، 2/ 192
أمر هذه الوظائف الّتي كانت إليه من رئاسات قريش و شرفها من الرّفادة و السّقاية و الحجابة واللّواء والنّدوة إلى ابنه عبد الدّار،وكان أكبر ولده. فلمّا انقرضوا تشاجر أبناؤهم في ذلك وقالوا إنّما خصّص عبد الدّار ليلحقه بإخوته فنحن نستحقّ ما كان آباؤنا يستحقّونه، وقال بنو عبد الدّار هذا أمر جعله لنا قصيّ فنحن أحقّ به و اختلفوا اختلافا كبيرا ، و انقسمت بطون قريش فرقتين فرقة بايعت بني عبد الدّار و حالفتهم و فرقة بايعت بني عبد مناف و حالفوهم في ذلك»①


فلمّا مات عبد الدّار و أخوه عبد مناف أراد بنو عبد مناف و هم هاشم و عبد شمس و المطّلب و هؤلاء لأب و أمّ ، و نوفل أخوهم لأبيهم أن يأخذوا تلك الوظائف من بني عمّهم عبد الدّار و أجمعوا على المحاربة، ثمّ أخرج بنو عبد مناف جفنة مملوءة طيبا، 

فوضعوها لأحلافهم في الكعبة، ثمّ غمس فيها القوم أيديهم و تعاقدوا هم و حلفاؤهم، ومسحوا الكعبة، فسمّوا المطيّبين و هو خمس قبائل من قريش. أمّا بنو عبد الدّار فتعاقدوا مع أحلافهم بني مخزوم و بني سهم و بني جمح و بني عديّ و بني كعب على عدم التّخاذل، فسمّوا بالأحلاف، و أخرجوا جفنة مملوءة دما من دم جزور، و صاروا يضعون فيها أيديهم و يلعقون، فسمّوا لعقة الدّم.② 
بين هاشم و أميّة: فرضت المصلحة الاقتصاديّة نفسها على الطّرفين المتصارعين فتراضيا على قسمة المصالح بينهما وانتهى الأمر بالسّلام حيث تقاسم أبناء العمومة ألوية الشّرف الموروث إذ اصطلحوا على أن تكون السّقاية و الرّفادة و القيادة لبني عبد مناف و الحجابة و اللّواء لبني عبد الدّار و دار النّدوة بينهم بالاشتراك.③ 
فكان بنو عبد مناف قد نالوا بذلك المصلحة الحسّاسة (الاقتصاد) ، و أمسك بنو عبد الدّار بمناصب السّلطة و المنعة، لكن خطّة هاشم و حكمته و مواقفه المربحة و المؤلّفة جعلته يحكم  

1- ابن كثير:البداية و النّهاية .2/194 
2- الحلبيّ(برهان الدّين):السّيرة الحلبيّة في سيرة الأمين المأمون إنسان العيون- دار المعرفة. بيروت/لبنان (دت) - ج1/ ص21- 22   وابن كثير: البداية و النّهاية - ج2/ص194 
3- الحلبيّ (برهان الدّين ): السّيرة الحلبيّة - دار المعرفة - بيروت (دت) - ج1 /ص22
القبضة على الأمر من جهتين فمن الجانب الاجتماعيّ و الاقتصاديّ تمكّن عمرو من استمالة قلوب القرشيّين حين هشم الثّريد و لذلك لقب هاشما. يقول ابن كثير:« هاشم و اسمه عمرو، سمّي هاشما لهشمه الثّريد لقومه في سني المحل كما قال مطرود بن كعب الخزاعيّ في قصيدته ، و قيل للزّبعرى والد عبد الله:

عمرو الّذي هشم الثّريـد لقومه ** و رجال مكّة مسنتون عجاف

سنّت إليه الرّحلتــان كلاهمـا ** سفر الشّتاء و رحلة الأصياف
و ذلك لأنّه أوّل من سنّ رحلتي الشّتاء و الصّيف» ①
وإن كان هذا تأليفا اجتماعيا فإنّ هناك تأليفا خلّده القرآن الكريم بالذّكر باسم (الإيلاف)في قوله تعالى:﴿لإيلاف قريش إيلافهم رحلة الشّتاء و الصّيف﴾② وقد أجمعت الرّواة على «أنّ أوّل من أخذ الإيلاف هاشم بن عبد مناف، والإيلاف هو أنّ هاشما كان رجلا كثير السّعة والتّجارة، فكان يسافر في الشّتاء إلى اليمن  وفي الصّيف إلى الشّام، فشرك في تجارته رؤساء القبائل من العرب، وجعل لهم ربحا فيما يربح ، فكفاهم مؤونة الأسفار، وكان في ذلك صلاح عامّ»③ 
وبالإيلاف أمكن لبني عبد مناف أن يتّجهوا إلى الجهات الأربع ، فهاشم يسافر إلى الشّام وعبد شمس يرحل إلى الحبشة، ويغدو المطلب إلى اليمن،أمّا نوفل أخوهم غير الشّقيق فوجهته فارس، وتجّار قريش يذهبون إلى هذه المقاصد في ذمّة هؤلاء لا يتعرّض لهم أحد بسوء④ لأجل ذلك سمّي بنو عبد مناف (المجيرون) من حيث شفع إيلافهم،وأتاح لسائر القرشيّين المتاجرة مع هؤلاء في أمان مأخوذ من ملوك الأقاليم⑤ إضافة إلى هذا دعم هاشم رصيده السّلطويّ الّذي يضمن له المنعة،و يحرّره من سلطة بني عبد الدّار، فكان أن تزوّج سلمى بنت عمرو من بني 


1- ابن كثير: البداية و النّهاية – 2/236 
2- قريش/1،2 
3- ابن هشام : سيرة النّبيّ محمّد – ج10/57،58 
4- أحمد شلبيّ: السّيرة النّبويّة العطرة - مكتبة النّهضة المصريّة / القاهرة - ط12/1987 .1/127 
5- ابن كثير: البداية و النّهاية – ج2/236
النّجّار من الخزرج.① وبهذا يكتسب حليفا قويّا و نصيرا معضّدا سيظهر أثره خاصّة في دور لاحق، فهاشم إذن انتزع المكانة اجتماعيّة بسخائه و جوده ، وحقّق الإيلاف اقتصاديّا بما ضمنه لقوافله و قوافل قريش من متاجرة مع الأقاليم المجاورة ، و وطّد صفّه سلطة بمصاهرة اليثاربة ، و لكنّ فريق بني عبد الدّار لا ينفكّ عن المناوأة ، فهذا ابن أخيه أميّة يعاديه ، و يطمع في أخذ ما بيد عمّه من ألوية الشّرف بالقوّة ، و كادت الحرب تشبّ من جديد لولا رضا الفريقين بالنّزول على قرار الكاهن الخزاعيّ الّذي قضى بنفي أميّة بن عبد شمس عشر سنوات إلى منفى اختياريّ ، فاختار بلاد الشّام ، و أمضى بها عشر سنوات.
بين عبد المطلب و نوفل بن عبد مناف: خلف هشام الحكومة لولده المطلب و كان يلقب بالقمر لحسنه ، لكنه لم تطل مدة حكومته ، فرحل تاركا المهمة لابن أخيه عبد المطلب و لقبه شيبة الحمد، والذي تربى في كنف أخواله اليثاربة ، و تزوج بنت جناب بن كليب الخزرجية شدا للأواصر ومدا للوثاق.② غير أن عمه نوفل بن عبد مناف سطا على بعض أركاحه (ممتلكاته) لولا تدخل أخواله وعلى رأسهم أبو سعد بن عدي بن النجار③ وعبد المطّلب صاحب مآثر خالدة يقول عنها ابن كثير : « ساد في قريش سيادة عظيمة ، و ذهب بشرفهم و رئاستهم ، فكان جماع أمرهم عليه ، وكانت إليه السّقاية و الرّفادة بعد المطّلب، وهو الّذي جدّد حفر زمزم بعدما كانت مطمورة من زمن جرهم ، و هو أوّل من طلى الكعبة بذهب في أبوابها من تينك الغزالتين اللّتين من ذهب . وجدهما في زمزم مع تلك الأسياف القليعة»④  

هذا الصّراع بين بني هاشم و بني أميّة وارثا عن وارث تحفزه المصلحة وحبّ الهيمنة كما يفصّل التاريخ لكن مع فارق أخلاقيّ ومنهجيّ جليّ بين الفريقين.فالعقّاد يقول:"وقد تنافس بنو هاشم وبنو أميّة على هذا الشّرف فأسفرت المنافسة بينهما عن فارق ملحوظ في الطّباع، ملحوظ الأثر في خلائق الأسرتين من أيّام الجاهليّة إلى ما بعد الإسلام بعدّة قرون.لقد كان بنو هاشم 

1- السّهيليّ:الرّوض الأنف 1/130 
2- السّهيليّ : الرّوض الأنف – 1/131 
3- الحلبيّ : السّيرة الحلبيّة– 1/ص22،23 
4- ابن كثير : البداية و النّهاية – 3/122
أسرة النّبيّ صلّى الله عليه وسلّم أصحاب رئاسة وكانت لهم أخلاق رئاسة،وكان عبد المطّلب متديّنا صادق اليقين مؤمنا بمحارم دينه.كان في الحقّ نمطا فريدا بين أصحاب الطّبائع الّتي فطرت على الاعتقاد ومناقب النّبل والإيثار وكلّ ما تفرّقت فيه الرّوايات من أمر عبد المطّلب قد استقرّت على صفة لا تفترق فيها روايتان وهي صدق التّديّن والإيمان بمحارم الدّين.① 
و لا يعني هذا السّرد التّاريخي أنّ بني هاشم حلّوا المشكل الاقتصاديّ و الاجتماعيّ و السّياسيّ لقريش خاصّة و العرب عامّة، فذلك أمر ستنهض به النّبوّة بكمال و أمانة.و هذا ما يفسّر قول من يقول أنّ الثّروة لم تكن موزّعة توزيعا عادلا، فقد كانت الهوة بين الأغنياء و الفقراء كبيرة من النّاحية الاقتصاديّة، و كان التّفاوت الطّبقيّ موجودا على الرّغم من الإحساس بالقرابة، و وجود علاقات الحلف و الولاء ... بالنّظر إلى ما كانت تكفله الثّروة، و شرف البيت لصاحبها من تأهيل للدّخول في مراكز القيادة و الزّعامة، و كان العرب يتطلّعون إلى مثل جديدة في الأخلاق، و الاجتماع تساير الطّبع العربيّ.②  
ومن المقبول أن نقرّر أنّ ما حدث على جميع الأصعدة اجتماعها و اقتصادها و سياستها كان مبشّرات و مقدّمات للرّسالة الإسلاميّة الّتي ستغيّر العالم انطلاقا من مكّة، و تستحوذ على النّاس انطلاقا من قريش.

إنّه مشهد تاريخيّ ينطق بالفجر الواعد ، و تفاصيله تحاكي تخلّق الرّسالة و تهيئتها للميلاد على يد نبيّ الرّحمة الّذي صدع بأمر الله ، فهوت كلّ أناسيج الضّلالة و أساطينها بدءا من النّعرات العصبيّة القبليّة ، إلى حبّ الاستئثار بالمادّة ، إلى الهيمنة على السّلطة . و نهض الدّين الجديد بإعادة تركيب العقليّة العربيّة و إثابتها إلى رشدها.

 هكذا تقاطرت الآلهة على كعبة مكة تحت عنوان التجارة و المصلحة ، ثم أضمرت جميعا في 
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معبود واحد يجمع بين الألوهية (الحاكمية) و الربوبية(العناية و الرعاية) التي كانت لأوثانهم ، و انحسر ما كان من تناحر بين قبائل العرب في حيين من أحيائها ليصطفي خاتم الرسل من بني هاشم اصطفاء و اجتباء من الله ، و رفع الإسلام شعار العبادة غاية و عنوان العمارة حكمة ، فلا فضل بالمال و لا بالجاه و لا بالنسب " إن أكرمكم عند الله أتقاكم "

لكن النكسة التي مني بها الكيان الجاهلي ، و قلقلت وجوده شدته إلى الأرض يقاوم بما أوتي من جهد دون هوادة . الدين عندهم هو ما يحفظ حظوتهم ، و يحوط حظوظهم ، و يطوع لهم رقاب الناس و قلوبهم . هذا المنطق النفعي المصلحي الذي يجعل العمارة غاية و العبادة وسيلة في صورة منكوسة هو الذي قاوم من أجل البقاء لكنها مقاومة ساعة لأن القوة الداخلية الموضوعية مفقودة ، فإنما هي ثورة وجدان و نزوة و طيش هوى . بهذه الروح و هذا المنهج المعكوس وقف المناوئون للإسلام متصدين، و فيما يلي بعض معالم هذا المنهج
الصّراع  في عصر النّبوّة:

حين جاء الإسلام  كانت حكومة العرب منتظمة من عشرة وزراء يمثّل كلّ وزير منهم بطنا من البطون العشرة الّتي تتكوّن منها قريش ، و كان حظّ بطن الهاشميّين وزارة السّقاية سقاية الحجيج بمعنى توفير الماء لهم و الإشراف على توزيعه، و كان ممثّلها العبّاس بن عبد المطّلب.  و هي وزارة هيّنة الشّأن يقول عنها الدّكتور محمّد عمارة بعنوان استفهامي (أين بنو هاشم من هذا البناء؟) :إنّ الفرع الهاشميّ من قريش لم يكن يمسك بمسؤوليّة من المسؤوليّات الهامّة مادّيّا و اقتصاديّا و حربيّا ... كان الهاشميّون فقراء ، و من ثمّ فلم تكن لم المسؤوليّات الخطيرة و الهامّة في حكومة الأغنياء حكومة ملإ قريش و تجّارها و ملاك قوافل تجارتها و عبيدها. 

و يرتّب أحداثا ونتائج بناء على هذا الاعتبار الطّبقيّ الّذي تبنّته قريش ضدّ الإسلام.منها إنكارهم ألا تكون الرّسالة قد  أنزلت على أحد عظماء القريتين ، كما أنكروا أن يكون أتباعها من الأراذل المستضعفين، و يندرج في السّياق ذاته قمع المؤمنين في مكّة، و محاصرتهم في الشِّعب كي لا تذيع دعوتهم، و ملاحقتهم حتّى بعد هجرتهم لاستئصال شأفتهم، و لم يكن إسلامهم إلا بعد أن استفرغوا الجهد في محاربة النّبيّ صلّى الله عليه و سلّم و أتباعه، و حين لم يجدوا مناصا من الرّضى بالأمر الواقع . 

و ملفت للنّظر أنّ القرآن لم يذكر قريشا عدا مرّة واحدة ؛ و في معرض الإنكار عليهم ألا يعبدوا الله الّذي جمع لهم بين نعمتي الاقتصاد و الأمن.①           

الصراع بعد النبوة

في الفصل الثّاني من كتابه(عثمان بن عفّان ذو النّورين)، و تحت عنوان(بين الجاهليّة و الإسلام) يعرض عبّاس محمود العقّاد إلى الصّراع بين الهاشميّين و الأمويّين منذ القدم وإلى غاية مجيء الإسلام، فيقول في ما يشبه الخلاصة أو القاعدة : «ونحسب أنّ المنافسة بين العشيرتين كانت ضربة لازب لأنّ الاختلاف بينهما أعمق غورا من الاختلاف على الرّئاسة ومناصب الشّرف فيما اصطلح عرف الجاهليّة . كان اختلافا في الخلق والطّبيعة ، وكان بنو هاشم على ما ثبت من الرّوايات المتقدّمة أقرب إلى الأخلاق المثاليّة الدّينيّة ، وبنو أميّة  أقرب إلى الأخلاق العمليّة الدّنيويّة ... » وكلام من حصيف بصير باللّغة كالعقّاد في هذا النّمط يشير، بل يصرّح بأنّ المسألة ذات صلة بجوهر الأسرتين خلقة ، كما يشهد بذلك التّاريخ سلوكا ومواقف للفريقين، وهو قريب من القول بالاصطفاء الّذي ذكره الله تعالى في قوله:﴿الله يصطفي من الملائكة رسلا ومن النّاس﴾②حفظه لنا السّنّة المطهّرة  في قوله صلّى الله عليه وسلّم :« فأنا خيار من خيار من خيار» وشيء من قبيل هذا ، أو هذا من قبيله يتردّد أحايين في كلام الإمام على شاكلة رسالة منه إلى أخيه عقيل يثبّته« فدع عنك قريشا و تركاضهم في الضّلال وتجوالهم في الشّقاق و جماحهم في التّيه فإنهم قد أجمعوا على حربي كإجماعهم على حرب رسول الله صلّى الله عليه وسلّم قبلي.»③   
والملاحظة البسيطة تقتضي أن نضع سطرا تحت كلمة قريش. وإجماعها على حربه . وأنّ       
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حربه هي حرب لرسول الله لا فرق. وأخفّّ ما نقدّره أنّ الموقف من بني هاشم ممتدّ مستمرّ كان منهم النّبيّ أو الخليفة، ثمّ إنّ تفسير إجماعهم معناه الموقف المبيّت المصمّم، وأنّها خطّة تاريخيّة، وذكره قريشا بالاسم يسلك في المسلك ذاته أي الموقف المصمّم المرسوم سلفا. وإلا فانّ النّبيّ صلّى الله عليه وسلّم والإمام كليهما من قريش نسبا. 

وبهذا يتجلّى أنّ الخلاف بين بني العمومة كان مدافعة من أجل الحقّ من جهة الهاشميّين. ومغالبة لأجل المصلحة والمنفعة العاجلة جاها ومالا من جهة بني أميّة سليلي بني عبد الدّار، لذلك أعتقد أنّ الموقف من الإمام عليّ رضي الله عنه وتوليته الخلافة هو في الواقع والحقيقة معا موقف من منهجه في تسيير شؤون الأمّة الّذي يحتذي فيه الهدى النّبويّ بصراحة ودون هوادة . وهذا ما يصدع به أحد الكتّاب: « نحن نعتقد أنّ الملأ من قريش الّذين مالوا بالخلافة عن عليّ بن أبي طالب إنّما كانوا يخشون من عليّ نهجا اجتماعيّا ثوريّا ومتقدّما» ① 

  وحيث أنّ منعرج الخلافة موقع مدلهمّ ومدعاة للأسى والأسف على تلك العثرة في الدّور التّأسيسيّ وما استتبعها من انحراف وتيه إلى يوم النّاس هذا.وما بني عليها من ثقافة وإنتاج فكريّ مازال محلّ نزاع وشقاق بين أبناء الأمّة الواحدة، فإننا نأخذ بالقدر الّذي نحسب أنّنا لا نجاري معه الفتنة قولا بالهوى دون علم.فبعيدا عن تصريح الإمام عليّ رضي الله عنه بصرف الأمر عنه كما في خطبته الشقشقيّة وبغضّ النّظر عن عدم اعتماد خطّة واحدة في تولية الخليفة من التّعيين في عهد أبي بكر رضي الله عنه إلى الشّورى الأشبه بالتّعيين من قبل الخليفة الثّاني. بعيدا عن كلّ هذا وذاك نودّ أن نعرض رأيا موضوعيّا بمنأى عن أن يشوبه وحي أو يفرضه فهم نصّ أو واقعة تاريخيّة.هذا الرّأي يصرّح بأنّه «كان عليّ يطمح إلى ذلك–أي الخلافة–وتؤهّله لهذا الطّموح مؤهّلات كثيرة ليس مكان الحديث عنها هذه الصّفحات،ولكنّ قريشا– نعم قريش-كانت بالمرصاد، فاجتمع رؤساؤها،واختاروا أبا بكر رضي الله عنه.ومن بعده كان العهد إلى عمربن الخطّاب.ومن بعده عهد رؤوس قريش بالأمر إلى عثمان بن عفّان»② 


1- محمد عمارة : عليّ بن أبي طالب . نظرة عصريّة. ص 13 
2- محمد عمارة: عليّ بن أبي طالب- نظرة عصرية – ص12

لكنّ الدّائرة دارت بها إليه وهرع إليه المسلمون يسألونه تدارك الأمر قبل أن ينفرط العقد ويحلّ الهرج. فهبّ لتدارك الأمر قبل فوات الأوان في وضعيّة حرجة أفاض المؤرّخون في ذكر عللها وتحليل مآلاتها . منها ما يذكره العقّاد في كتابه عن الخليفة الثّالث من حالة التّرف التّي تقلّبت فيها فئة من النّاس آنذاك فيرى أنّ الرّوايات المسرودة في هذا الباب لا تعكس الواقع إلا بدرجة أقلّ لأمرين اثنين اتّساع نطاق التّجارة بعد اتّساع رقعة الدّولة، وحصول الأمان للمتاجرين ، وتداول العملة الذّهبيّة والفضيّة ممّا يؤدّي إلى تضخّم خطير خلاف العملة الورقيّة ، ويستشهد بقول محمّد بن سيرين « كثر المال في زمن عثمان فبيعت جارية بوزنها ، وفرس بمائة ألف درهم ، ونخلة بألف درهم .»① 
«وفي هذه المرحلة فتحت على المسلمين أبواب الدّنيا وكنوزها، فتغالبوا عليها وتنافسوها، وجمعوا الأموال، وابتنوا القصور، وغرسوا الحدائق ، وأكثروا من الإماء والعبيد، واتّخذوا الضّياع، وتأنّقوا في معيشتهم، وهجر كثير منهم حياة الزّهادة والتّقشّف الّتي كانت طابعهم على عهد رسول الله صلّى الله عليه وسلّم ، وألفت نفوسهم الدّعة والرّقّة والتّقلّب بين أحضان النّعيم، والأموال فائضة والأرزاق مواتية والدّنيا مقبلة والأعمال قليلة، ولم تمض سنة من إمارة عثمان رضي الله عنه حتّى اتّخذ رجال من قريش أموالا في الأمصار وانقطع اليهم النّاس..»②
وها هو الإمام يعرب عن تضحياته لصالح الدّين في إحدى مكاتباته لمعاوية مجيبا عن مفاخرته بقوله: « لم يمنعنا قديم عزّنا ولا عادي طولنا على قومك أن خلطناكم بأنفسنا فنكحنا، وأنكحنا فعل الأكفاء، وأنّى يكون ذلك ومنّا النّبيّ ، ومنكم المكذّب، ومنكم أسد الأحلاف، ومنّا سيّدا شباب أهل الجنّة، ومنكم صبية النّار، ومنّا خير نساء العالمين، ومنكم حمّالة الحطب في كثير ممّا لنا وما عليكم».③
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فلا أفصح ولا أفضح من هذا النّصّ على وجازته للإبانة عن معدني الفريقين وعن تاريخيّة الصّراع، وفيه دلالة على كرم العترة الطّاهرة الّتي تنازلت كثيرا لصالح الإيمان انتصارا للإسلام أوّلا وأخيرا.

وأجدني أؤّكّد على أنّ المعركة وإن استمرّت كما مضى معنا في النّصّ الّذي يعدّ فيه الإمام حربه امتدادا لحرب رسول الله فإنّ الأمر معه أشدّ وأحرج لأنّه لا يقاتل كافرين بالوحي، ولا منكرين للرّسالة ، ولا جاحدين للألوهيّة. لو كان هذا حال الوضع لكان أجلى وأظهر، وكان الإقبال على معالجته مفعما بالرّضا والتّسليم، لكنّه مختلف لأنّه اختلاف في التّأويل الّذي يمكن للنّص أن يحمّله بدافع من الإيديولوجيا، وهاهنا المشقّة الّتي أنبأ بها النّبي صلّى الله عليه وسلّم الإمام قائلا: «إنّك ستقاتل على تأويله كما قاتلت على تنزيله» . إنّ الفرق بينهما جليّ، فالموقف من التّنزيل ينتج صفين اثنين متباينين وجودا وموقفا، أمّا التّأويل فقد وقع في صفّ واحد وجودا ولكنّه صفّان من حيث الموقف. هذا جميعه نقرأه في قول الإمام: « فلقد كنّا مع رسول الله صلّى الله عليه وسلّم ، وإنّ القتل ليدور على الآباء والأبناء والإخوان والقرابات، فما نزداد على كلّ ذلك مصيبة وشدّة إلا إيمانا ومضيّا على الحقّ وتسليما للأمر وصبرا على مضض الجراح، ولكنّا إنّما أصبحنا نقاتل إخواننا في الإسلام على ما يدخل فيه من الزّيغ والشّبهة والاعوجاج، فإذا طمعنا في خصلة يلمّ الله بها شعثنا، ونتدانى بها إلى البقيّة فيما بيننا رغبنا فيها، وأمسكنا عمّا سواها.»①   
وأحسّ أنّ كلمة إخواننا طافحة برائحة الحرج الملاقى بفعل الأعداء المتربّصين داخل الحصون والّذين تلحقهم ظواهرهم من دعاوى وأقاويل بمجموع الأمّة دون فرق، أمّا بواطنهم فمنصرفة إلى متاع قليل من المال والجاه، وهو ما حملهم على الانحراف بالنّصّ القرآنيّ المقدّس إلى تأويلات زائغة مشتبهة كما يصف الإمام .

والإيدولوجيا تقتضي إنشاء قواعد وأسس ثقافيّة تبرّر كلّ ما يليها من بناء اجتماعيّ واقتصاديّ وسياسيّ وحضاريّ على العموم.هكذا حدث الوضع في حديث النّبيّ صلّى الله عليه وسلّم ، 
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والتّعمّل في تأويل القرآن، وليّ أعناق الآي ليّا. كلّ ذلك تبريرا ثقافيّا للفساد الاجتماعيّ بجميع صوره حيث « شرع رؤساء الأحزاب والفرق يكذبون بالوضع على رسول الله صلّى الله عليه وسلّم في شأن الخلفاء والأئمّة، كلّ يلمّع صورة شيعته ومذهبه، وتجاوز الأمر إلى تأوّل القرآن لصالحهم، فكثرت بذلك الموضوعات والخرافات والأساطير الّتي ابتلي بها المسلمون، وحشت كتب المؤلّفين المتقدّمين والمتأخّرين حتّى أصبحت وبالا على الدّين»①  
ووجه الخطورة في مثل هذه الحال أنّ الخصوم يؤلّبون العامّة بحجّة الدّفاع عن الفهم الصّحيح للدّين عبر القرآن أو السّنّة النّبويّة المطهّرة، ناهيك عن الآثار الموضوعة فلابدّ من إصلاح ثقافيّ منهجيّ يمهّد لسحب المبرّرات ، وكشف الغطاء عن المنتهزين المتستّرين بالدّين حتّى يتميّز الصّفّ. و ها هي صيحة الإمام تكشف النّوايا الإيديولوجيّة « إنّ في أيدي النّاس حقّا وباطلا، وصدقا وكذبا، وناسخا ومنسوخا، وعامّا وخاصّا، ومحكما ومتشابها، وحفظا ووهما. ولقد كذب على رسول الله صلّى الله عليه وسلّم على عهده حتّى قام خطيبا، فقال: من كذب عليّ متعمّدا فليتبوّأ مقعده من النّار.»②
فمفردتا الباطل و الكذب تنضحان بالانتحال و الوضع، أمّا عدم المعرفة بالعامّ و الخاصّ و ما إليهما فيكشفان الجهل و سوء الفهم، و أهون الثّلاثة مرتبة الوهم الّذي يعني عدم التّثبّت.

وإن كان الإمام يعمل على تقويض الأساس الثّقافيّ المبرّر للفساد العامّ ، فإنّه في الاقتصاد يذهب إلى إجراء الإصلاح  بأثر رجعيّ على ما مضى لكي يستردّ ما تمّ نهبه وغصبه بغير وجه من الحقّ. وهو إذ يصدر نبرة حادّة صارمة بخصوص المحاسبة الماليّة فإنما يصدر ذلك عن علم حيث كان شاهدا على اللّعبة الوضيعة المختلّة الّتي تمّ فيها التّمرّغ في الأموال ، والتّقلّب في المناصب« و والله لو وجدته قد تزوّج به النّساء وملك به الإماء لرددته، فإنّ في العدل سعة، ومن ضاق عليه العدل فالجور عليه أضيق»③ 

ومفاد هذا أنّ الشّأن الاقتصاديّ عموما، والماليّ منه خصوصا لم يكن سويّا لاعتبارات يطول
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شرحها وتحليلها، ولكنّنا نقول على وجه الإجمال: إنّ فئة استغلّت نفوذها القبليّ وسابقتها في الإسلام، فسخّرتها مرقاة لحيازة النّعيم والرّفاه على حساب بؤس وشقاء العامّة.

هذا موضوع الصّراع ثقافة واقتصادا، أمّا الصّراع في صورته الأخيرة إراقة دماء وإحلال رعب وهول فإنّ كتب المؤرّخين تنهض بوصفه والحديث عنه بمضاضة محزنة مشجية من فصوله الجمل وصفّين وموقعة الحرّة وكربلاء، وإلى القارئ ما يقوله صاحب كتاب الإمامة والسّياسة في وصف الحرّة :«لقد كانت موقعة الحرّة الّتي عبّأ لها يزيد بن معاوية جيشا قوامه ثلاثون ألفا من جند الشّام مقتلة مهولة باء بإثمها أعور بني مرّة مسلم بن عقبة، وقد أثار ثائرتها أنّ أهل المدينة أخرجوا منها بني أميّة، وتمرّدوا على واليها عثمان بن محمّد بعد مقتل أبي عبد الله الحسين والتنّكيل بآله» ①  

فسبب هذه الوقعة هو إخراج بني أميّة من المدينة، وهو سبب كاف لبيان استمرار الصّراع سيما بعد معرفتنا أنّ الوقعة حدثت بعد خروج الحسين من المدينة ، وتحرّم ابن الزبير بمكّة المكرّمة ممتنعَين عن بيعة يزيد بن معاوية، وهذا ابن قتيبة يذكر أنّ مسلم بن عقبة أنهبها ثلاثا . قال : فقتل النّاس ، وفضحت النّساء، ونهبت الأموال ...②
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