لامشاحة في أن التفسير من أعرق علوم العربية و الإسلام، وأوسعها انتشارا، وأقدرها على البقاء والاستمرار ما استمر كتاب الله موجودا، لا تخبو أسراره وآياته، ولا تنقضي عجائبه إلى أن يرث الله الأرض وما عليها.

وقد ارتبطت بواكير التفسير بأحاديث النبي صلى الله علية وسلم، وأقوال الصحابة والتابعين في توضيح ما استشكل فهمه من آي القرآن و معانيه على عامة المسلمين أو بعضهم؛ ثم صار التفسير  مع تطور الحضارة العربية الإسلامية، علما قائما بذاته، لا يرتاد مسالكه إلاّ ذوو الاختصاص ممن جمعوا بين المعرفة بالقرآن و علومه، وبين الإلمام بمختلف علوم اللسان العربي من لغة ونحو وبلاغة. وهذا ما يوضحه لنا "الزركشي" من خلال تعريفه علم التفسير بأنه « علم يفهم به كتاب الله المنزل على نبيه محمد  صلى الله عليه وسلم، وبيان معانيه واستخراج أحكامه و حكمه، واستمداد ذلك من علم اللغة و النحو والتصريف وعلم البيان وأصول الفقه والقراءات». (
)
وإذا كان معروفا أن التفسير في مراحل نضجه قد اتخذا له اتجاهين رئيسيين(
) ، انخرط عبرهما جل المفسرين: اتجاه يعتمد النقل والرواية، وآخر يجنح إلى التأويل والاجتهاد، أو كما سمّيا:«التفسير بالمأثور والتفسير بالرأي»(
) ،فكان من «العلماء من غلب عليه منهج المحدثين فاقتصر على ذكر المنقول، ومنهم من غلب عليه منهج العقليين فشرح باجتهاده »(
) ، فإن كلا الفرقين حاولا ارتياد مجال الأدبية الإعجازية بالكشف عن مظاهر تجلياتها عبر آي الذكر الحكيم، ولو أن الاتجاه الثاني (المعقول) كان الأقرب إلى ذلك، إذ تسلح رواده بمختلف علوم اللسان العربي- كما يقول ابن خلدون – من معرفة دور اللغة ، وصور الإعراب ، وألوان البيان في تأدية المعنى بحسب المقاصد  والأساليب. (
) بل إن الأمر تطور إلى حد ظهور مصنفات ضخمة جمع أصحابها بين تفسير القرآن و بين مختلف العلوم اللغوية، حتى صار من الصعب تصنيفها في خانة علم التفسير أم في خانة فقه اللغة أو علوم النحو والبلاغة العربية.

       ولعل خير من يمثل هذا الاتجاه كتاب "مجاز القرآن" لأبي عبيدة معمر بن المثنى (ت 210 هـ)  وكتابا "معاني القرآن" و "تأويل مشكل القرآن" لابن قتيبة (ت 276 هـ)  إلى جانب مصنفات أخر في إعراب القرآن، و في بيان غريبه. ذلك أن هؤلاء و أمثالهم اتخذوا من تفسير القرآن طريقا إلى كشف الظواهر البلاغية حينا، واللغوية النحوية حينا آخر، وصولا إلى فهم القرآن فهما صحيحا  وإدراك مراميه، ودفع الشبهات عنه.(
)           
  
وإذا كان هذا الاتجاه يفتقر إلى المسح الشامل لأي القرآن وسوره من بدايتها إلى نهايتها كما هو الشأن عند كبار المفسرين، فإنه بالمقابل شكل حقلا خصبا للبحث في أديبة الإعجاز ووضع حجر الأساس لظهور وتبلور الدرس الإعجازي لاحقا؛ ومن هذا المنطق يكون رواد هذا الاتجاه « قد ساهموا بذلك في تأصيل الدرس البلاغي من خلال تفسير القرآن الكريم».(
)

وعموما فإنه ليس من غايتنا هنا الوقوف مطولا عند اتجاهات التفسير، وجهود مختلف المفسرين على امتداد تاريخ هذا العلم العظيم، ولكننا نصبو، في هذا المقام، إلى رصد بعض الظواهر الأسلوبية، والمعالم الجمالية المرتبطة بمجال القصص القرآني، والمبثوثة عبر بعض أمهات كتب التفسير، حيث وقع اختيارنا على ثلاثة منها: أولها "مجمع البيان" للإمام الطبري، وثانيها" تفسير الكشاف" لجار الله الزمخشري، وآخرها "التفسير الكبير" للفخر الرازي.
وقد تم الاختيار والانتقاء بناء على ما تتبوأه هذه التفاسير من صدارة على مستوى مدونة التفسير التراثية، وما يتمتع به أصحابها من صيت ذائع خاص في مجالهم، ومن ثراء وتنوع عام في مختلف المجالات المعرفية الأخر. 

هذا بالإضافة إلى أن المصنفات الثلاث المذكورة تفي بالغرض الذي ينشده البحث، جله أو بعضه على الأقل، من حيث تنوع طرائق اقتراب وملامسة مصنفيها لمجال الأدبية الإعجازية إذ انفرد كل منهم بطرح خاص متميز في ارتياد مجال تلك الأدبية في بعدها القصصي، فهيمن البعد التاريخي على اتجاه الطبري، وتجلى البعد البلاغي بقوة عند الزمخشري، بينما تميز الرازي بطرحه العقلي الفلسفي.

ورغم هذا التباين لا نعدم تقاطعا بين الاتجاهات الثلاث، قد يصل إلى حد التماهي أحيانا ليس فقط في تقرير الوقائع التاريخية القصصية، المذكورة على وجه الإجمال أو وجه التفصيل في النص القرآني، والكشف عن أبعادها الوعظية التربوية؛ ولكن أيضا في مجال الأدبية الإعجازية من حيث تجلياتها السردية الجمالية التي يكتنزها بكثافة هذا الوصف الجامع:"أحسن القصص". 
       وهذا بالذات ما نسعى إليه في هذا المقام، وليس أدل على ذلك من قول الطبري شارحا الوصف المذكور:«و قيل إنما سمي القرآن أحسن القصص لأنه بلغ النهاية في الفصاحة، وحسن المعاني، وعذوبة الألفاظ مع التلاؤم المنافي للتنافر، والتشاكل بين المقاطع والفواصل»(
) ، ثم يواصل المفسر موضحا توضيحا ينم عن وعي مكين بطبيعة الفن القصصي عامة، قد يفاجئنا في تلك الحقبة المتقدمة التي لم يكن للقصة فيها كبير شأن عند العرب من حيث أدبية نظمها، فيقول: « وقيل أراد بأحسن القصص قصة يوسف وحدها لأنها تتضمن من الفوائد والنكت والغرائب ما لا يتضمنه غيرها، ولأنها تمتد امتدادا لا يمتد غيرها مثلها»(
).
إن هذا يؤكد أن الطبري ليس عليما بماهية القصة القرآنية فحسب، وإنما مدرك أيضا لمقاييس وشروط تشكل القصة في بنيتها السردية المثالية التي تقتضي الطول والامتداد، كما يتجلى ذلك في نسج الوقائع، وتسلسل الأحداث بشكل متنام في خط تصاعدي يمر بثلاث محطات رئيسة معروفة هي: البداية، الوسط، فالنهاية.  
القصص القرآني و البعد التاريخي" الطبري":
ابن جرير الطبري*(*) إمام أهل التفسير بالمأثور أو بالنقل، يجمع جل العلماء على  أنه المؤسس الفعلي لهذا العلم العظيم، حتى اعتبره بعضهم « أبا للتفسير كما اعتبر أبا للتاريخ الإسلامي»(
) . أما كتابه في التفسير المعروف باسم "جامع البيان في تفسير القرآن"، فقد عده السيوطي من أجل التفاسير و أعظمها ، مشيرا إلى منهجه الذي يعتمد على جمع الأقوال  و الأسانيد، وترجيح بعضها على بعض، مع التطرق إلى الإعراب والاستنباط، و غيرهما، و بذلك تفوق على تفاسير الأقدمين. (
)  

و الطبري لا يفتأ يشير إلى اتجاهه هذا  و هو يتوسل هذه الأداة الأسلوبية الشهيرة عند أهل النقل:(حدثنا) أو (حدثني)**، ليعدد بذلك سلسلة رجال السند في رواية تفسير آية ما، وصولا إلى أحد كبار مفسري الصاحبة أو التابعين كابن عباس، و ابن مسعود، و مجاهد، و ابن جريج            و غيرهم... ثم هو يعرض الروايات المختلفة، و يسندها بدقة إلى أصحابها، ليخلص بعد ذلك إلى ترجيح أصوابها في رأيه.
على أن ابن جرير لا يكتفي بالنقل و الترجيح - كما قد يفهم مما سبق- بل يعزز ذلك بإشاراته اللغوية الدقيقة، وتحليلاته النحوية الإعرابية، واستنباطاته الدلالية ؛ مما أهل تفسيره ليصبح  ليس فقط رائد مدرسة التفسير بالمأثور، بل« ونواة لما وجد بعد من التفسير بالرأي»(
) . ذلك أنّ مؤلفه تعرّض فيه «لدراسة القرآن الكريم من جوانب متعددة من حيث اللّغة والنحو والاشتقاق وغير ذلك، ومن حيث الرواية والمأثور عن النبي صلى الله عليه وسلّم وأقوال الصحابة والتابعين ، والترجيح بينها ، واستنباط الفوائد والأحكام، وبيان المذاهب والأدلة، حتى ليمكن أن يعتبر من مراجع التفسير بالرأي لما اشتمل عليه من تلك الفنون، لكنّه اعتبر من كتب التفسير بالمأثور لاعتنائه بالآثار عناية كبيرة».

تجتمع المواصفات السابقة في طريقة تناول الطبري للقصص القرآني، ففي سورة  الكهف" يبدأ بتفسير كلمة "الرقيم" من قوله تعالى:﴿ أَمْ حَسِبْتَ أَنَّ أَصْحَابَ الْكَهْفِ وَالرَّقِيمِ كَانُوا مِنْ آيَاتِنَا عَجَباً﴾ (
)، فيشير إلى ما ورد حول ماهية الرّقيم من أخبار:«وقد قال أهل الأخبار أن ذلك لوح كتب فيه أسماء أصحاب الكهف و خبرهم حين أووا إلى الكهف ثم  قال بعضهم رفع ذلك اللوح في خزانة الملك . و قال بعضهم بل جعل على باب كهفهم و قال بعضهم بل كان ذلك محفوظا عند أهل بلدهم »(
).
ثم ينتقل إلى الكلمة في جذرها اللغوي بشقيه المعجمي و الاشتقاقي، ليقربنا من دلالتها الحقيقة*؛ ليعرج بعد ذلك على سرد ظروف و ملابسات لجوء الفتية إلى الكهف، محيطا بأدق التفاصيل و الحيثيات بما في ذلك أسماء أولئك الفتية، مثلما يوضح بقوله: « وكانوا ثمانية نفر" مكسلمينا" وكان أكبرهم وهو الذي كلم الملك عنهم، و" محسيميلنينا" و" يمليخا "و" مرطوس" و" كاشوطوس"و"بيرونس"و" دينموس" و" يوطونس قالوس"»(
).

إن هذا الولع بذكر الأسماء تحديد الأماكن بدقة، مع الاسترسال في سرد الوقائع والأحداث بتفاصيلها وجزئياتها، ورصد ملابساتها الظرفية المختلفة، ليفصح عن مدى حرص الطبري- ومن حذا حذوه- على تقصي البعد التاريخي (الوقائعي) للقصص القرآني، أي تحري الطابع الإخباري المحض بحمولته التقريرية من جهة، وغايته الوعظية من جهة أخرى.

وما يعزز هذا الطرح أن الطبري وهو يسعى لتحقيق ذلك الغرض التاريخي لم يتوان عن الاغتراف من مرتع "الإسرائيليات" بغثها وسمينها. فقد كان اعتماده على تلك الروايات ملفتا للنظر إلى درجة تحفظ بعض الباحثين على الكثير منها، ومطالبتهم بإعادة تفحصها ونقدها (
). على أن ابن جرير كان يتحرى الدقة في ضبط السند، ومقارنة الروايات بعضها ببعض للخلوص إلى أصوبها، فقد كان كما يقول الذهبي :« يأتي في تفسيره بأخبار مأخوذة من القصص الإسرائيلي، يرويها بإسناده إلى كعب الأحبار، ووهب بن منبه، وابن جريج والسدى، وغيرهم، ونراه ينقل عن محمد بن إسحاق كثيرا مما رواه عن مسلمة النصارى». (
)

ولعل في هذه الفقرة المتخمة بالتفاصيل الإخبارية، ذات النسج الحكائي في مبناها العام  مايؤكد الحضور القوي للإسرائيليات في المتن التفسيري لسورة "الكهف" عند الطبري، خاصة وأن الأمر هنا يتعلق بالملابسات والظروف التي سبقت ومهدت لخروج الفتية إلى الكهف، والتي لم يذكر القرآن منها سوى إشارات مجملة لكنها دالة: ﴿نَحْنُ نَقُصُّ عَلَيْكَ نَبَأَهُمْ بِالْحَقِّ إِنَّهُمْ فِتْيَةٌ آمَنُوا بِرَبِّهِمْ وَزِدْنَاهُمْ هُدىً * وَرَبَطْنَا عَلَى قُلُوبِهِمْ إِذْ قَامُوا فَقَالُوا رَبُّنَا رَبُّ السَّمَاوَاتِ وَالْأَرْضِ لَنْ نَدْعُوَ مِنْ دُونِهِ إِلَهاً لَقَدْ قُلْنَا إِذاً شَطَطاً  * هَؤُلاءِ قَوْمُنَا اتَّخَذُوا مِنْ دُونِهِ آلِهَةً لَوْلا يَأْتُونَ عَلَيْهِمْ بِسُلْطَانٍ بَيِّنٍ فَمَنْ أَظْلَمُ مِمَّنِ افْتَرَى عَلَى اللَّهِ كَذِباً ﴾ (
)
يسرد الطبري مختلف تلك الوقائع التي لم ترد في السياق القرآني قائلا: « ... فبينما هم على ذلك عرفهم عرفائهم من الكفار ممن كان يجمع أهل المدينة لعبادة الأصنام والذبح للطواغيت... فانطلق أولئك الكفرة حتى دخلوا عليهم مصلاهم فوجدوهم سجودا على وجوههم يتضرعون ويبكون ويرغبون إلى الله... ثم خرجوا من عندهم فرفعوا أمرهم إلى دفينوس وقالوا تجمع الناس للذبح لآلهتك ويعمدون إلى مصلاهم ولأصحاب عيسى بن مريم يصلون فيه ويتضرعون إلى إلههم... فلما تتركهم يصنعون هذا... فلما قالوا ذلك لدفينوس بعث إليهم فأتى بهم من المصلى الذي كانوا فيه تفيض أعينهم من الدمع معفرة وجوههم في التراب».(
) 

ويمضي المفسر في سرد تفاصيل لقاء الملك الطاغية بالشبان المؤمنين، وكيف هددهم وتوعدهم بأقسى العقوبات ما لم يتراجعوا عن دينهم. ثم يخرج الملك من المدينة على أن يرجع إليها بعد مدة لينفذ وعيده، فيستغل الفتية ذلك ليخرجوا إلى كهف في جبل «فلبثوا فيه ليس لهم عمل إلا الصلاة والصيام والتسبيح والتكبير والتحميد ابتغاء وجه الله تعالى... ».(
)

هكذا يمضي الطبري في نسج خيوط قصة أهل الكهف في قالب حكائي إخباري، فيلمّ بجميع الحيثيات والجزئيات التي من شأنها إشباع نهم القارئ حتى يكاد يهيأ له أن الطبري إنما ينشئ خطابا قصصيا جديدا على هامش الخطاب القرآني، يفصل مجمله، ويوضح مبهمه، ويذكر محذوفه.

وفي سورة "يوسف" يتصدر البعد التاريخي المتن التفسيري لما سماه القرآن "بأحسن القصص":﴿نَحْنُ نَقُصُّ عَلَيْكَ أَحْسَنَ الْقَصَصِ بِمَا أَوْحَيْنَا إِلَيْكَ هَذَا الْقُرْآنَ وَإِنْ كُنْتَ مِنْ قَبْلِهِ لَمِنَ الْغَافِلِينَ ﴾(
) فحين يباشر الطبري تفسير هذه الآية الكريمة يشير مباشرة إلى الحمولة الإخبارية الماضوية لهذا القصص، أي إلى تاريخيته الغابرة، فيقول: «نحن نقص عليك يا محمد أحسن القصص بوحينا إليك هذا القرآن فنخبرك عن الأخبار الماضية وأنباء الأمم السالفة والكتب التي أنزلناها في العصور الخالية».(
)

وعلى قدر ما تزخر به هذه السورة الكريمة من مشاهد حوارية، يمعن المفسر في عرضها وتفصيل حيثياتها، حتى  يغدو السرد المشهدي  ديدنه في رصد المحطات التاريخية لسيرة يوسف - عليه السلام- بدءا برؤياه العجيبة وانتهاء بتحقيقها مرورا بكل الأحداث التي عاشها محنا في ضرائه، ونجاحا في سرائه.

فهذا مشهد إلقاء يوسف في الجب من قبل إخوته، يعج حركة، ويطفح مأساوية عبر استصراخ الصغير أشقاءه المعتدين، يصوره الطبري رواية عن السدى بقوله: «...فلما برزوا به إلى البرية أظهروا له العداوة وجعل أخوه يضربه فيستغيث بالآخر فيضربه، فجعل لا يرى منهم رحيما  فضربوه حتى كادوا يقتلونه ،فجعل يصيح ويقول: يا أبتاه يعقوب لو تعلم ما صنع بابنك بنو الإماء، فلما كادوا يقتلونه قال يهوذا: أليس قدأعطيتموني موثقا أن لا تقتلوه، فانطلقوا به إلى الجب ليطرحوه فجعلوا يدلونه في البئر فيتعلق بشفير البئر، فربطوا يديه ونزعوا قميصه. فقال يا إخوتاه: ردوا علي قميصي أتوارى به في الجب، فقالوا ادع الشمس والقمر والأحد عشر كوكبا تؤنسك، قال إني لم أرى شيئا فدلوه في البئر حتى إذا بلغ نصفها ألقوه إرادة أن يموت،وكان في البئر ماء، فسقط فيه، ثم أوى إلى صخرة فيها فقام عليها »(
).

وعلى المنوال نفسه يستمر الطبري في عرض مشاهد القصة حسب تسلسلها في الآيات الكريمة، مركزا على سرد التفاصيل والوقائع التي اختزلها الخطاب القرآني سواء ما اختص منها بحيثيات مشهد من المشاهد، أو ما تعلق بتلك الفجوات بين مختلف المشاهد، أين يسود أسلوب الحذف وهو«طريقة متبعة في جميع القصص القرآني على وجه التقريب»(
)

وإذا كان المفسر يشير بين الفينة والأخرى إلى أسلوب الحذف هذا، فإنه لا يتجاوز في طرحه البعد النحوي لهذا الأسلوب؛ أي أنّه لا يستثمر الحذف في بعده الجمالي أو البلاغي، باعتباره تقنية من أخصّ تقنيات البناء القصصي. فعلى سبيل المثال- لا الحصر- يعلق المفسر على ما حذف من سياق هذه الآية الكريمة: ﴿وَدَخَلَ مَعَهُ السِّجْنَ فَتَيَانِ﴾ (
)بقوله: «...فسجنوه وأدخلوه السجن ودخل معه السجن فتيان فاستغنى بدليل قوله ودخل معه السجن فتيان على إدخالهم يوسف السجن من ذكره»(
) 

وعلى العموم تظل روايات أهل الكتاب، وعلى رأسها الإسرائيليات، المصدر الأساسي الذي يحاول الطبري أن ينسج من مخزون أخباره ما يسد به تلك التفاصيل والحيثيات التي سكت عنها الخطاب القرآني في سياق عرضه المركز. ولكن المبالغة في اعتماد تلك الروايات، والإيغال في إيراد الوقائع الجزئية، كثيرا ما أوقعا المفسر في شرك بعض المغالطات الدينية والتاريخية.

أشار بعض الباحثين إلى ظاهرة هيمنة الغرض التاريخي على تناول القصص القرآني عند المفسرين القدامى، فهذا الباحث" العرابي لخضر" يقرر أن: «الحرص الشديد على صحة الأخبار الواردة في القصص القرآني، ومدى مطابقتها لحقائق التاريخ؛ يدل على أن القصص القرآني لم يكن له غرض سوى الغرض التاريخي، في نظر معظم السابقين؛ وهذا ما نجده في أمهات كتب التفسير على اختلاف مشارب أصحابها».(
)

وبعد أن يضرب الباحث لذلك أمثلة متنوعة مستقاة من تفسير كل من الطبري والحافظ بن كثير ، يخلص إلى استبانة  «أن نظرتهما التاريخية للقصص القرآني، توشك أن تكون متشابهة تماما»(
) ليعلل ذلك المنزع بكونه«من إملاء توجههما التاريخي، الذي جعلهما يريان كل ما في القصة القرآنية ظلا لحقيقة تاريخية ».(
)

وإذا كان ابن جرير الطبري خير ممثل لهذا التيار، فهل يمكن الاكتفاء بتعليل توجهه ذاك بكونه من إملاء ثقافته الذاتية التاريخية فحسب؟ أم أن الأمر يتجاوز ذلك إلى ظروف وملابسات تاريخية وحضارية أفرزت أنماطا وأشكالا تعبيرية متميزة في الكتابة السردية – عموما- عند العرب قديما، لتتجلى خاصة فيما عرف بمدونة الأخبار.

فمن الواضح أن تفسير الطبري ظهر في عصر ازدهار حركة التأليف في الأخبار، والتي ارتبط جزء كبير منها بالحقل الديني- قصصا وسيرة- وهي الحركة التي بلغت عند منتصف القرن الرابع للهجرة حدا « يمكن اعتباره الغاية القصوى التي بلغها الخبر في الازدهار ووضوح الخصائص الأسلوبية».(
)

إن التأثر بهذه الحركة لا شك وارد في هذا المجال؛ تأثر تعكسه النزعة التاريخية(الإخبارية) لمضمون الخطاب التفسيري للقصص القرآني من جهة، وتجليه معمارية تشكيله الأسلوبي من جهة ثانية.

ولعل هذا يطرح أمامنا إشكالية مهمة حول دور المفسر في صياغة هذا الخطاب؛ فهل إنه مجرد ناقل أمين لوقائع تاريخية (قصصية) أم أنه يتجاوز النقل إلى الإبداع؟

       إن الطبري وهو يستعير مختلف أدوات وطرائق الرواة العرب قديما، بدءا باعتماد السلاسل الإسنادية  وتكرار عبارات مفتاحية على شاكلة "حدثنا"، إنما كان يلتزم نظاما دينيا يقنن لانتقال المعرفة الشرعية تفسيرا وحديثا وفقها وسيرة، في الوقت الذي كان يكرس تقليدا أسلوبيا في أدب الأخبار عامة  يقضي بأن يختفي السارد/ المؤلف  وراء سلسلة من الرواة، وكأنه يريد إقناع «القارئ أو السامع بأنه لا يعدو أن يكون واسطة بينه وبين المصدر الأصلي للقول»  (
)

لكن ابن جرير رغم إفراطه في اعتماد المرويات والنقول- عن أهل الكتاب خاصة- كثيرا ما كان يطلق العنان لقريحته الإنشائية، فيتحرر من إسار الأسانيد لينسج تفاصيل حدثية، ويرسم مشاهد حوارية تنبض حركة وحياة، في انسيابية سردية توهم القارئ أن الطبري إنما يبدع خطابا قصصيا على هامش الخطاب القرآني، يستلهم من الأخير المعالم الرئيسية للقصة القرآنية في بعدها التاريخي (الواقعي) وغايتها التوجيهية التربوية، ويستحضر مختلف التفاصيل والدقائق من روافد أهل الكتاب، ليسم ذلك كله، في النهاية، بميسمه الخاص.

وما يعزز هذا الطرح أن المفسر هنا لا يستثمر في خضم عرضه للقصص القرآني مختلف معالمه الجمالية البنائية، ولا يتوقف عند محطاته البلاغية إلا لماما، رغم أنه يعد من أوائل المفسرين الذين أسسوا للدرس البلاغي في حقل التفسير. (
)

وبدلا من ذلك نجده يعول على الحمولة الإخبارية التاريخية للقصص، بحشد التفاصيل والمعلومات التوثيقية، واقتفاء آثار الرواة ورجال السند، ليصوغ في النهاية خطابا متميزا يتقاطع فيه الديني مع التاريخي، ويتعالق خلاله التفسير مع السرد.
 القصص والبعد البلاغي، "الزمخـشري":

لم يحظ تفسير باحتفاء عظيم، على مدى تاريخ هذا العلم كذاك الذي استأثر به كشاف الزمخشري(*). فقد تعاطى معه جلّ العلماء والباحثين على تعدد وتباين تخصصاتهم، من مفسرين وفقهاء ولغويين ونحاة ونقاد وبلاغيين، إلى جانب علماء الكلام والفلسفة وغيرهم.

ولا يعني هذا الاحتفاء تسليم الجميع بآراء الزمخشري، وقبول تخريجاته وتأويلاته المختلفة، إذ ظل كتابه مثار جدل، ومركز تجاذب في أوساط العلماء والمفكرين بين مؤيد منبهر،ومعارض رافض  فمتوجس متحفظ؛ لكن الجميع يقرون في نهاية المطاف – على اختلاف وتباين مواقعهم واتجاهاتهم- أن كتاب" الكشاف عن حقائق التنزيل وعيون الأقاويل في وجوه التأويل" من أعظم ما ألف في التفسير على امتداد تاريخ هذا العلم.
كما يجمع معظم المؤرخين والباحثين على أن ذيوع صيت الزمخشري إنما تأتى بفضل "الكشاف" من بين كل مؤلفاته الأخر، فقد نال بفضله شهرة مدوية في العالم الإسلامي «إذ استطاع أن يقدم فيه صورة رائعة لتفسير القرآن، تعينه في ذلك بصيرة نافذة تتغلغل في مسالك التنزيل وتكشف عن خفاياه ودقائقه، كما يعينه ذوق أدبي مرهف يقيس الجمال البلاغي قياسا دقيقا، وما يطوى فيه من كمال وجلال، وهو من هذه الناحية ليس له قرين سابق ولا لاحق في تاريخ التفسير  بل لقد بذّ الأوائل والأواخر، حتى لنرى أهل السنة يشيدون به وبتفسيره، على الرغم من اعتزاله ومخالفتهم له في عقيدته الاعتزالية»(
).
والحقيقة أن موضوع الاعتزال هذا قد جنى كثيرا على صاحب الكشاف، حيث دفع بالعديد من العلماء والمؤرخين إلى تصنيف تفسيره في خانة التفسير العقلي الاعتزالي، أو ما اصطلح بعضهم على تسميته بـ"التفسير بالرأي المذموم"(
).
وواضح أن هذا الأمر قد سبب حرجا شديدا للكثير من الباحثين والدارسين الموضوعيين (من علماء السنة خاصة) تجسد فيما انتابهم من حيرة وتردد إزاء الأخذ عن الكشاف ، أو تركه كما عبر عن ذلك ابن خلدون بقوله: «ومن أحسن ما اشتمل عليه هذا الفن من التفسير، كتاب الكشاف للزمخشري من أهل خوارزم العراق؛ إلا أن مؤلفه من أهل الاعتزال في العقائد؛ فيأتي بالحجاج على مذاهبهم الفاسدة، حيث تعرض له في آي القرآن من طرق البلاغة. فصار بذلك للمحققين من أهل السنة انحراف عنه وتحذير للجمهور من مكامنه، مع إقرارهم برسوخ قدمه فيما يتعلق باللسان والبلاغة».(
)
على أن فطرة الفضول المعرفي التي تميز بها ابن خلدون، وروحه العلمية، تدفعان به إلى نصح كل طالب علم إلى اغتنام مطالعة الكشاف، والاستفادة من ثرائه المعرفي في مجال علوم اللسان خاصة  شريطة أن يكون ذلك الطالب متحصنا بوجاء أهل السنة، لا يخشى من انحرافه، مع غوائل الاعتزال: «وإذا كان الناظر فيه واقفا مع ذلك عل المذاهب السنية، محسنا للحجاج عنها؛ فلا جرم أنه مأمون من غوائله، فليغتنم مطالعته لغرابة فنونه في اللسان».(
)
وإذا كان من المسلم به أن الزمخشري ظل وفيا لمبادئ المعتزلة، ومقولاتهم الدينية والفكرية في تأويله لآي الذكر الحكيم، خاصة ما تعلق منها بأصولهم الخمسة(*)، فإنه من التعسف في الحكم ألا يرى الباحث فيه غير هذا الوجه، وألا يصنفه في غير هذا الاتجاه، ويغض الطرف، بالمقابل، عما يكتنزه الكشاف من دقائق العلوم، ولطائف الفنون في تناول قضايا اللغة، ومسائل النحو، وعلوم البلاغة ضمن ثنايا التفسير على امتداد المصنف المذكور.
لقد أبرز تفسير "الكشاف" عن طاقات وقدرات مصنفه في اللغة والأدب؛ قدرات «أهلته للقيام بهذا العمل التفسيري الكبير، وإظهار الإعجاز البلاغي للقرآن الكريم بتلك الصورة التي حظيت بتقدير عامة العلماء الخصم قبل الولي».(
)
ولعل بروز المسائل البلاغية بشكل خاص في تفسير "الكشاف"، وأهميتها في تطور الدرس البلاغي في الموروث النقدي العربي عامة، هو ما حدا بالكثير من مؤرخي ودارسي البلاغة، قدماء ومحدثين، إلى اعتماد آراء الزمخشري البلاغية في مصنفاتهم المختلفة، فضلا عن تخصيص بعض المحدثين منهم لمؤلفات بأكملها في الربط بين تفسير الزمخشري وكشوفاته البلاغية، على غرار ما قام به الدكتور محمد حسن أبو موسى في كتاب: "البلاغة القرآنية في تفسير الزمخشري وأثرها في الدراسات البلاغية"، وكذا درويش الجندي في مؤلفه الموسوم بـ"النظم القرآني في كشاف الزمخشري"، فضلا عن الشيخ كامل عويضة الذي اختار هذا المركب الوصفي "الزمخشري المفسر البليغ" عنوانا لكتابه؛ مما يومئ بأن البعد البلاغي هو السمة الدالة المميزة لتفسير "الكشاف"، ربما أكثر من البعد الاعتزالي.
وقد جهر الزمخشري نفسه بهذا التوجه حين تحدث عن ثقافة المفسر في مقدمة مصنفه، مؤكدا أن ارتياد مسالك التفسير للكشف عن أسرار القرآن، وبدائع لطائفه الدلالية والجمالية لا يتأتى إلا لرجل «قد برع في علمين مختصين بالقرآن وهما علم المعاني وعلم البيان، وتمهل في ارتيادهما آونة وتعب في التنقير عنهما أزمنة، وبعثته على تتبع مظانهما في معرفة لطائف حجة الله، وحرص على استيضاح معجزة رسول الله بعد أن يكون آخذا من سائر العلوم بحظ، كثير المطالعات طويل المراجعات قد رجع زمانا ورجع إليه وردّ وردّ عليه، فارس في علم الإعراب مقدما في حملة الكتاب...».(
)
ثم يردف، منوها بأن العلوم المكتسبة وحدها لا تصنع المفسر النموذجي، إذ يجب أن يعززها بملكاته النفسية الفطرية، وقدراته العقلية الخاصة، فيكون «مع ذلك مسترسل الطبيعة منقادها مشتعل القريحة وقادها يقظان النفس داركا للمحة وإن لطف شأنها منتبها على الرمزة وإن خفي مكانها لاكزا جاسيا، ولا غليظا جافيا، متصرفا ذا دراية  بأساليب النظم والنثر مرتاضا غير ريض بتلقيح بنات الفكر، قد علم كيف يرتب الكلام ويؤلف، وكيف ينظم ويرصف طالما دفع إلى مضايقه، ووضع في مداحضه ومزالقه»(
).
وتتلخص قيمة وأهمية اجتهادات الزمخشري البلاغية عبر تفسير الكشاف في نقطتين رئيسيتين، تتمحور الأولى منهما حول كون تلك الاجتهادات تمثل «خاتمة الدراسات البلاغية الأصيلة وزبدة البحوث الجليلة، فقد استطاع أن يطبق قواعد البلاغة وأصولها على آي الذكر الحكيم، وتمكّن أن يتمثل نظرات عبد القاهر وآراءه، وينساق في شرحها وإيضاحها مما أفاد البلاغة وأكسبها جدة وطرافة ورونقا ورواء»(
).

وهذا ما حرص على تأكيده أيضا الدكتور "شوقي ضيف" حين ذهب إلى أنه يمكن القول أن قواعد كل من علمي المعاني والبيان قد كملت على يد الزمخشري «وكل ما هناك أنه بقي من يستقصيها ويتتبعها عنده وعند عبد القاهر وينظمها في مصنف يجمع متفرقها ويضم منثورها».(
)
أمّا النقطة الثانية فتتجسد في نزعة الزمخشري الإجرائية، إذ تجنب ذكر القواعد والتقسيمات النظرية مجردة، وإنما عبر عنها من خلال «وضعها في آي الذكر الحكيم فهي دائما مقرونة بالمثال الذي يوضحها ويكشف عن دقائقها»(
)  ومن ثم كانت «دراسته تطبيقية تعتمد على التحليل والموزانة والتفصيل».(
)
وحين نأتي إلى مجال تفسير القصص القرآني في "الكشاف" لا نلفي الزمخشري يحيد كثيرا عن التوجه العام المكرس لدى أغلب المفسرين –وعلى رأسهم الطبري- والمتمثل أساسا في هيمنة البعد التاريخي والطابع الإخباري على سرد ذلك القصص، ورصد مراميه وغاياته التربوية الوعظية. لذلك لا يتوانى الزمخشري عن تكرار المرويات والنقول المختلفة المتواترة في هذا الحقل، ولو انه لا يلتزم التزاما صارما بضبط الأسانيد، والمقارنة بين الأخبار كما يفعل الطبري.

لكن الزمخشري وهو يحترم المتون الإخبارية المتواترة للقصص القرآني، لا ينسى أن يقف عند معالمه الأسلوبية والبنائية، مستجليا أسرارها الجمالية، كاشفا عن وشائجها النظمية في مستوياتها اللغوية والنحوية والبلاغية.

بداية يقف الزمخشري، في مجال علم المعاني، عند دلالة اللفظة القرآنية كاشفا عن إيحائها وظلالها التي تتجاوز مستواها المعجمي القار لترتبط بالسياق الدلالي الذي يترشح عن الآية التي ترد ضمنها. والملفت للنظر أن المفسر كثيرا ما يركز على الإيحاءات والظلال النفسية للألفاظ القرآنية في مجال القصص تحديدا، من ذلك كشفه للآثار النفسية التي تحققها كلمة "مرية" في قوله تعالى من سورة هود: (فَلا تَكُ فِي مِرْيَةٍ مِمَّا يَعْبُدُ هَؤُلاءِ مَا يَعْبُدُونَ إِلَّا كَمَا يَعْبُدُ آبَاؤُهُمْ مِنْ قَبْلُ وَإِنَّا لَمُوَفُّوهُمْ نَصِيبَهُمْ غَيْرَ مَنْقُوصٍ ( (.
)
فالكلمة المذكورة حققت ثلاثة أغراض دلالية نفسية حسب الزمخشري، في مقدمتها تسلية المخاطب وهو النبي محمد –صلى الله عليه وسلم- وطمأنته وتثبيته، ثم تقرير دلالتي الوعد والوعيد في حق أولئك المشركين، فيقول الزمخشري: «فلا تشك بعد ما انزل عليك من هذه القصص في سوء عاقبة عبادتهم وتعرضهم بها لما أصاب أمثالهم قبلهم تسلية للرسول صلى الله عليه وسلم، وعدة بالانتقام منهم، ووعيدا لهم».(
) 
وبالمثل يشير المفسر إلى الظلال النفسية للفظة "وجه" في قوله تعالى على لسان إخوة "يوسف" عليه السلام: (اقْتُلُوا يُوسُفَ أَوِ اطْرَحُوهُ أَرْضاً يَخْلُ لَكُمْ وَجْهُ أَبِيكُمْ وَتَكُونُوا مِنْ بَعْدِهِ قَوْماً صَالِحِينَ ((
)، حيث المراد بالوجه: «سلامة محبته لهم ممن يشاركهم فيها وينازعهم إياها، فكان ذكر الوجه لتصوير معنى إقباله عليهم، لأن الرجل إذا أقبل على الشيء أقبل بوجهه».(
) 

ويرتبط بهذا المعنى النفسي سمة جمالية أخرى من سمات التعبير القصصي القرآني، ألا وهي "التكرار"، لذلك نجد الزمخشري يتوقف مرارا عنده معللا بأن «في التكرير تقرير للمعاني في الأنفس  وتثبيت لها في الصدور»(
). يقول معلقا على تكرار فواتح وخواتم الآيات التي تعرض قصص الأنبياء في سورة الشعراء(
):«فإن قلت: كيف كرر في هذه السّورة في أول كل قصة وآخرها ما كرّر؟ قلت: كل قصة منها كتنزيل برأسه، وفيها من الاعتبار مثل ما في غيرها، فكانت كل واحدة منها تدلي بحق أن تفتح بما افتتحت به صاحبتها، وأن تختم بما اختتمت به ...ولأن هذه القصص طرقت بها آذان وقر عن الانصات للحق، وقلوب غلف عن تدبره، فكوثرت بالوعظ والتذكير، وروجت بالترديد والتكرير لعل ذلك يفتح أذنا، أو يفتق ذهنا، أو يصقل عقلا طال عهده بالصقل، أو يجلو فهما قد غط عليه تراكم الصدأ».(
) 

والحقيقة أن البعد البلاغي في التفسير عند الزمخشري إنما يتأسس على مبدأ "النظم" «إذ رأى بثاقب فكره أن أسرار النظم القرآني والنكت البلاغية التي يشتملها لا يبرزها إلا علم النظم»(
).وهذا شأن أقطاب الدرس البلاغي الإعجازي أمثال الجاحظ والباقلاني، وعبد القاهر الجرجاني، بل إن الكثير من الباحثين يعدون بحوث الأخير رافدا رئيسيا لفيوضات الزمخشري البلاغية في تحليله النظم القرآني عبر تفسير الكشاف، ويعتبرون الزمخشري أول من طبق رأي عبد القاهر الجرجاني في إعجاز القرآن الكريم تطبيقا علميا وشاملا لجميع سور القرآن الكريم.(
)
ذلك أن تصور الجرجاني للنظم القائم على التأليف، أو الصياغة التعبيرية التي يتعالق عبرها الكلم بعضه ببعض متوخيا معاني النحو وقوانينه، وترتيب على ذلك «على حسب ترتيب المعاني في النفس ... مما يوجب اعتبار الأجزاء بعضها مع بعض، حتى يكون لوضع كل حيث وضع، علة تقتضي كونه هناك»(
) إن هذا التصور هو نفسه الذي يكرسه الزمخشري باعتبار النظم عنده «يعني بيان الروابط والعلاقات بين الجمل كيف يدعو الكلام بعضه بعضا، وكيف يأخذ بعضه بحجز بعض».(
)  
من بين أهم العينات التفسيرية التي تكتشف عن مقاربة الزمخشري لمبدأ النظم القرآني في المجال القصصي ما جاء في تفسيره لهذا المشهد الحواري بين إبراهيم الخليل عليه السلام ووالده             في سورة مريم:(وَاذْكُرْ فِي الْكِتَابِ إِبْرَاهِيمَ إِنَّهُ كَانَ صِدِّيقاً نَبِيّاً * إِذْ قَالَ لِأَبِيهِ يَا أَبَتِ لِمَ تَعْبُدُ مَا لا يَسْمَعُ وَلا يُبْصِرُ وَلا يُغْنِي عَنْكَ شَيْئاً * يَا أَبَتِ إِنِّي قَدْ جَاءَنِي مِنَ الْعِلْمِ مَا لَمْ يَأْتِكَ فَاتَّبِعْنِي أَهْدِكَ صِرَاطاً سَوِيّاً  * يَا أَبَتِ لا تَعْبُدِ الشَّيْطَانَ إِنَّ الشَّيْطَانَ كَانَ لِلرَّحْمَنِ عَصِيّاً  * يَا أَبَتِ إِنِّي أَخَافُ أَنْ يَمَسَّكَ عَذَابٌ مِنَ الرَّحْمَنِ فَتَكُونَ لِلشَّيْطَانِ وَلِيّاً ((
)    

يقول الزمخشري: «انظر حيث أراد أن ينصح أباه ويعظه فيما كان متورطا فيه من الخطأ العظيم والارتكاب الشنيع.. كيف رتب الكلام معه في أحسن اتساق، وساقه أرشق مساق، مع استعمال المجاملة واللطف والرفق واللين والأدب الجميل، والخلق الحسن، منتصحا في ذلك بنصيحة ربه عز وعلا...».(
) ثم يعمد المفسر بعد هذا الإجمال المركز إلى تفصيل ملفوظ الآيات في أربعة أنساق تعبيرية، كاشفا عن أبعادها الجمالية الناشئة أصلا عن تراتبية معانيها، وتعاقب دلالاتها في اتساق فريد، والذي اقتضاه مقام الدعوة إلى الله بالحكمة والموعظة الحسنة، فكان البدء باستفهام إبراهيم –عليه السلام- أباه عن علة عبادته الضالة، استفهام مبطن بالاستنكار والاستغراب، معبأ بوخز التنبيه والتذكير: «وذلك أنه طلب منه أولا العلة في خطئه، طلب منبه على تماديه، موقظ لإفراطه وتناهيه».(
) 

ثم انتقل الخليل -عليه السلام- في المقام الثاني لدعوة والده مباشرة إلى طريق الحق والهداية «مترفقا به، متلطفا، فلم يسم أباه بالجهل المفرط، ولا نفسه بالعلم الفائق ... ثم ثلث بتثبيطه ونهيه عما كان عليه»(
)، وذلك بتحذيره من غواية الشيطان، والانصياع لأوامره، وعبادته. وهنا يغوص المفسر في أعماق نظم هذه الآية، منقبا عن دقائق معانيها ولطائفها، فيذكر أن إبراهيم حين حذر أباه من غواية الشيطان، اكتفى بذكر عصيان الأخير لربه، لم يشر الى خطره المتربص بوالده وبالإنسان عموما، فكأنه يوحي بجرم إبليس اللعين في حق الخالق والمخلوق، لكن بذكر الكل وترك الجزء، على اعتبار أن هذا متضمن في ذاك، فكان الأول مؤشرا دلاليا على الثاني.

ويعلل الزمخشري هذا السياق الدلالي بكونه يتماشى ومقتضيات مقام العبودية مجسدا هنا في قطبه الأول:الله ،المعبود. وهو المقام الذي يهيمن على هذا المشهد الحواري برمته كما يفهم من شرح الزمخشري، قائلا: «إلا أن إبراهيم عليه السلام لإمعانه في الإخلاص، ولارتقاء صمته في الربانية لم يذكر من جناتي الشيطان إلا التي تختص منهما بربّ العزة، من عصيانه واستكباره، ولم يلتفت إلى ذكر معاداته لآدم وذريته، كأن النظر في عظم ما ارتكب من ذلك غمر فكره، وأطبق على ذهنه». (
)
وأخيرا جاء النسق التعبيري الرابع ليتضمن التخويف والتحذير من سوء العاقبة، فكان بمثابة الخاتمة الطبيعية، والنتيجة المنطقية للمقدمات السابقة. أما من حيث البناء فقد جاء أسلوب التخويف هنا منسجما متجانسا مع النسق النظمي المشكل لمجموع الآيات السابقة، يتجسد ذلك في دقة اختيار الصيغة التعبيرية الحاملة لرسالة التحذير، حيث اعتمدت فيها دوال ترشح رقة وإشفاقا، أفرزتهما عاطفة الابن تجاه أبيه، رغم أن مقام سوء العاقبة مقام رهبة وشدة وعقاب. هكذا يوضح لنا الزمخشري أن التحذير السابق لم يخل «من حسن الأدب حيث لم يصرح بأن العقاب لاحق له وأن العذاب لاحق به، ولكنه قال: أخاف أن يمسك عذاب، فذكر الخوف والمس ونكر العذاب، وجعل ولاية الشيطان، ودخوله في جملة أشياعه وأوليائه أكبر من العذاب»(
).
وخلاصة لهذا المشهد الحواري يتوقف المفسر عند صيغة النداء المكررة في مطلع كل آية من الآيات المذكورة: "يا أبت" ليعتبرها أداة أسلوبية مفتاحية لهذا النظم البديع، رابطة وموحدة لأنساقه التعبيرية الأربعة، جامعة لسياقاته الدلالية، محققة، بما تحمله من شحنة عاطفية رقيقة توسلا واستعطافا   الغرض الدلالي المركزي، أو البؤري، مجسدا هنا في حرص إبراهيم الخليل – عليه السلام- على إنقاذ والده من براثن الشرك والضلال، وهدايته إلى مسالك الحق والنجاة.
إن إفاضات الزمخشري هذه لا تثبت مدى إدراك الأخير لفاعلية الحوار في القصة القرآنية  لذلك ألفيناه يهتم برصد الظلال والإيحاءات النفسية التي تشي بها الشخصية عبر حوارها. 
أما في مجال علم البيان، فإن الزمخشري لا يفتأ متوقفا عند مختلف محطاته القرآنية، كاشفا عن تجليات صوره وصنوفه البديعة عبرها، منوها بما تؤديه تلك الصور من تقريب للمعاني والدلالات، وما تمنحه للنظم من نضارة وجمال، ليجتمع هذا بذاك في تحقيق الشحنة التأثيرية للخطاب القرآني في نفسية المتلقي، وكأن بلاغة النظم القرآني، في مجال البيان تحديدا، تتأسس على اجتماع ثلاثة مقومات رئيسية هي: «قدرة فنون البيان على تأدية المعنى، والقيمة الجمالية التي تضيفها على النسوج التعبيرية وآثارها النفسية في المتلقي ضمن السياق الذي ترد فيه والتأليف الذي ينتظمها»(
).
وقد تعرض المفسر لجميع مباحث علم البيان كما استقرت إلى عصره، من مجاز وتشبيه واستعارة وكناية، بل إن بعض الباحثين يعتبره أول من جعل البيان علما مستقلا بذاته، وفصله، من ثم، عن علم المعاني.(
) 

ولعل أهم ما يميز معالجة الزمخشري لألوان البيان في آي الذكر الحكيم،عدم الالتزام بالفصل الدقيق بيت تلك الألوان، واعتماد حشد من المصطلحات المتقاربة في التعبير عنها، فمبحث "التشبيه" الذي يعد من أهم المباحث التي خاض  فيها الزمخشري(
)، استوقف طويلا الباحثين والمؤرخين، ذلك أنه عبر عن التشبيه القرآني بمصطلحات عديدة «فسمّاه: المثل والتمثيل والتشبيه والتشبيه المركب والتصوير والمجاز والتخييل»(
).


ويبدو أن هذا الحشد من المصطلحات قد أحدث ارتباكا لدى الكثير من دارسي البلاغة في "الكشاف"، بسبب عدم وقوفهم على مصطلح واحد ثابت للتشبيه، خاصة في مسألة التفريق بينه وبين مصطلحي التمثيل والتخييل(
).
وواضح أن الزمخشري قد أدرك بفضل ذائقته الأدبية الراقية، وإحساسه المرهف، أن الصورة الفنية التي يتعالق فيها المجرد بالمحسوس، ويتماهى عبرها المتخيل مع الواقعي، مع تعدد وتنوع العناصر المشكلة لتلك الصورة، أكبر من أن يحصرها مصطلح واحد وحيد كالتمثيل، أو التشبيه، أو غيرهما كما هو مألوف في الموروث البلاغي العربي، لذلك نراه يسير على هدى عبد القاهر الجرجاني الذي أحدث طفرة نوعية في ذلك الموروث حينما اكتشف الماهية الحقيقية للتشبيه في بعده التخييلي، الذي يجمع بين المتباينين، ويقرب بين المتباعدين، ويلائم بين الضدين، بحيث « إذا استقريت التشبيهات وجدت التباعد بين الشيئين كلما كان أشد، كانت إلى النفوس أعجب وكانت النفوس لها اطرب؛ وكان مكانها غالى أن تحدث الأريحية أقرب، وذلك أن موضع الاستحسان، ومكان الاستظراف، والمثيرة للدفين من الارتياح.. أنك ترى بها الشيئين مثلين متباينين ومؤتلفين مختلفين ».(
)
 إن ارتباط التشبيه في بعده التخييلي بالتمثيل ذي المنحى الواقعي يتجلى بشكل خاص في القصص القرآني من خلال التصوير المشهدي، حيث تتداخل وتتعالق ألوان البيان، في تدفق السرد، وإدارة الحوار، ورصد المواقف والأحداث.
ونحن إذ نقف مطولا أمام هذا النوع من التشبيه المرتبط بالتمثيل، أو ما اصطلح على تسميته في عصرنا "بتشبيه التمثيل"، فلاطراد وروده في النظم القرآني عامة، وفي مجاله القصصي خاصة، كما أن الزمخشري يكون قد اكتشف أن التشبيه التمثيلي، من بين كل أنواع التشبيه الأخر، يعد أبلغ تصويرا، وأعظم أثرا في تكثيف المعاني، والإيحاء بالدلالات الكامنة، والقدرة الفائقة «على ابتداع الصور المتحركة والأحوال المركبة الناطقة المثيرة للخيال والمولدة للحلم واللذة»(
).
ولعل في تفسير بعض المشاهد السردية التي تطفح حركة وحياة من سورة "القصص" ما يكشف عن مقاربة الزمخشري المتميزة لتشبيه التمثيل، ولألوان البيان، وأوجه المجاز عامة، حين تجتمع وتتداخل في تشكيل صورة موحدة، يتعمق المفسر في رصد أبعادها، وتجلية دلالاتها.

نقف هنا مع مفسرنا ند شرحه المستفيض لمشهد إلقاء موسى –عليه السلام- عصاه وإخراج يده بيضاء مع ما اعترى بني الله من دهشة ورهب أثناء حدوث ذلك أول مرة حين كلمه رب العالمين، كما جاء في سورة القصص: (وَأَنْ أَلْقِ عَصَاكَ فَلَمَّا رَآهَا تَهْتَزُّ كَأَنَّهَا جَانٌّ وَلَّى مُدْبِراً وَلَمْ يُعَقِّبْ يَا مُوسَى أَقْبِلْ وَلا تَخَفْ إِنَّكَ مِنَ الْآمِنِينَ * اسْلُكْ يَدَكَ فِي جَيْبِكَ تَخْرُجْ بَيْضَاءَ مِنْ غَيْرِ سُوءٍ وَاضْمُمْ إِلَيْكَ جَنَاحَكَ مِنَ الرَّهْبِ فَذَانِكَ بُرْهَانَانِ مِنْ رَبِّكَ إِلَى فِرْعَوْنَ وَمَلَأِهِ إِنَّهُمْ كَانُوا قَوْماً فَاسِقِينَ (القصص: [31، 32].
يتوقف الزمخشري طويلا عند قوله تعالى: (وَاضْمُمْ إِلَيْكَ جَنَاحَكَ مِنَ الرَّهْبِ( ليكشف عن أبعاد وعناصر هذه الصورة المركبة المتحركة، من خلال تشبيه حركة ضم اليد وإدخالها تحت العضد بحركة ضم الطائر جناحيه، لاشتراكهما في موقف الخوف والرهبة، فيرى المفسر أن فيها :معنيان، أحدهما: أن موسى عليه السلام لما قلب الله العصا حية، فزع واضطرب فاتقاها بيده كما يفعل الخائف من الشيء، فقيل له: إن اتقاءك بيدك فيه غضاضة(*) عند الأعداء، فإذا ألقيتها فكما تنقلب حية(**)، فأدخل يدك تحت عضدك مكان اتقائك بها، ثم أخرجها بيضاء ليحصل الأمران: اجتناب ما هو غضاضة عليك، وإظهار معجزة أخرى. والمراد بالجناح: اليد، لأن يد الإنسان بمنزلة جناحي الطائر... ». (
)
أما المعنى الثاني فيرى الزمخشري أنه ينصرف إلى الدلالة الإيحائية لهذه الصورة، أي المعنى الذي يترشح عن الحركة السابقة، فكأنه ينقلنا من الدلالة التقريرية لصورة الحركة المرئية المادية، حيث تشبيه ضم اليد بضم الجناح، إلى الدلالة الإيحائية المرتبطة بالحمولة النفسية التي تشي بها تلك الحركة، وهذه الدلالة ثمرة اجتماع كل من الكناية والاستعارة هنا. يقول المفسر مواصلا حديثه المفصل عن المعنيين اللذين أشار إليهما: «والثاني: أن يراد بضم جناحه إليه، تجلده وضبطه نفسه، وتشدده عند انقلاب العصا حية حتى لا يضطرب ولا يرهب؟، استعارة من فعل الطائر؛ لأنه إذ خاف نشر جناحيه وأرخاهما...».(
)
وتظهر المفارقة الدلالية التي تفطن إليها الزمخشري هنا جلية، حيث العلاقة بين المشبه والمشبه به قائمة على مبدأ التباعد إن لم نقل التناقض: فإذا كانت حركة ضم الطائر جناحه تعبيرا عن الخوف والرهب، فإن حركة ضم "موسى" – عليه السلام- يده تعبير عن رباطة الجأش و اطمئنان النفس.
وفي لفتة بلاغية أخرى في السورة القرآنية ذاتها، يؤكد الزمخشري على بلاغة التشبيه التمثيلي  وقوة أثره الدلالي من خلال قوله تعالى، واصفا إغراق فرعون وجنوده في اليم، بعد استكبارهم وتجبرهم: ( فَأَخَذْنَاهُ وَجُنُودَهُ فَنَبَذْنَاهُمْ فِي الْيَمِّ (،القصص:[40]. فاعتبر هذا الوصف منه عز وجل «من الكلام الفخم الذي دل به على عظمة شأنه وكبرياء سلطانه، شبههم استحقارا لهم واستقلالا لعددهم، وإن كانوا الكثر الكثير والجم الغفير، بحصيات أخذهن في كفه فطرحهن في البحر».(
)
هكذا تكتنـز هذه الآية معاني السخرية والاستهزاء والتحقير في حق فرعون وجنوده، في الوقت الذي تنطق فيه بمعاني القوة والعظمة والكبرياء وشدة البطش في حقه تعالى؛ وهي معان ما كان لها أن تتجلى وتنكشف لو أن المفسر اكتفى بمجرد الوقوف عند ملفوظ الآية في صيغته الإخبارية السطحية التي تصف حدث الإغراق.
ومن المباحث البيانية التي تظهر أصالة الزمخشري في بعض الكشوفات البلاغية مبحث الكناية وما يتعلق بها، خاصة ما اصطلح على تسميته "بالتعريض"(*)، ذلك أنه «من أوضح ما يتميز به بحث الكناية في الكشاف أنه أول من أثار موضوع إمكان المعنى الحقيقي في طريقة الكناية، وأول من ذكر المجاز عن الكناية، وأول من فرق بين الكناية والتعريض تفريقا علميا دقيقا».(
)
ومثلما يربط الزمخشري بين التشبيه و التمثيل في المجال القصصي يربط التمثيل بالكناية في المجال نفسه،مثلما ورد في تعليقه على موقف داود –عليه السلام- حين دخل عليه الخصم ففزع منهم،كما وصف تعالى ذلك في سورة "ص"(
). يقول المفسر: «فإن قلت لم جاءت على طريقة التمثيل والتعريض دون التصريح؟ قلت لكونها أبلغ في التوبيخ من قبل أن المتأمل إذا أداه إلى الشعور بالمعرض به كان أوقع في نفسه، وأشد تمكنا من قلبه، وأعظم أثرا فيه، وأجلب لاحتشامه وحيائه  وأدعى إلى التنبه على الخطأ فيه من أن يبادره به صريحا ،مع مراعاة حسن الأدب بترك المجاهرة».(
)
وشبيه بهذا ما نلمسه في سورة التحريم حين ربط الزمخشري القصة المثلية الواردة في خاتمة السورة(
) بالموضوع الرئيسي الذي تصدر بدايتها، فكأن ضرب المثل بامرأة نوح وامرأة لوط للذين كفروا، وبزوجة فرعون، ومريم العذراء للذين آمنوا فيه تعريض بزوجتي النبي صلى الله عليه وسلم، أمي المؤمنين عائشة وحفصة –رضي الله عنهما-. يقول المفسر: «وفي طي هذين التمثيلين تعريض بأمي المؤمنين المذكورتين في أول السورة، وما فرط منهما من التظاهر على رسول الله صلى الله عليه وسلم  بما كرهه، وتحذير لهما على أغلظ وجه وأشده، لما في التمثيل من ذكر الكفر.. وإشارة إلى أن
من حقهما أن تكونا في الإخلاص والكمال فيه كمثل هاتين المؤمنتين، وأن لا تتكلا على أنهما زوجا رسول الله».(
)
هكذا جاء التعريض هنا لسبك لحمة النظم القرآني بربط أجزاء السورة بعضها ببعض تحقيقا لغايتها الدلالية المنشودة.

إن هذا الالتفات إلى التأثير النفسي في المتلقي مجددا – من خلال أسلوب التعريض هنا- يفصح عن وعي راسخ في ذهن الزمخشري بمقصديه الخطاب القصصي القرآني في تحقيق البعدين التواصلي أو التبليغي، والتأثيري التوجيهي؛ وذلك عبر قنوات أسلوبية كثيرا ما تعتمد اللمح والترميز، وتستنهض همة القارئ في السعي إلى إدراك الدلالات الكامنة، واستنطاق المعاني العميقة الخفية.

غير أن الزمخشري لا يتحرى الشرح والتعليل والتأويل على المنوال السابق في كل المحطات الأسلوبية التي تتجسد عبرها معالم النظم الإعجازي، فيتغاضى عن كشف أسرار بعض تلك المعالم  تحدوه نظرة انطباعية لا يملك معها «إلا أن يعجب وينبهر بالإعجاز فيطلق عبارة الاستحسان فحسب»(
)، من ذلك قوله:«ما أحسن نظم هذا الكلام عند المرتاض بعلم محاسن النظم»(
)، تعليقا على قوله تعالى على لسان زوجة فرعون في حق "موسى" صبيا: ( وَقَالَتِ امْرَأَتُ فِرْعَوْنَ قُرَّتُ عَيْنٍ لِي وَلَكَ لا تَقْتُلُوهُ عَسَى أَنْ يَنْفَعَنَا أَوْ نَتَّخِذَهُ وَلَداً وَهُمْ لا يَشْعُرُونَ.((
)
القصص و البعد الفلسفي" الرازي":
يتبوأ الفخر الرازي (*) (544-606 هـ) موقع صدارة على امتداد تاريخ علم التفسير، ذلك أنه أحد أبرز أقطاب هذا العلم، و رواده المتميزين الذين أثمرت جهودهم التفسيرية مناهج قائمة بذاتها  صارت لمن بعدهم مسالك هداية يقتفون عبرها آثار أولئك الرواد على غرار الطبري و الزمخشري.
وما كان الرازي ليتبوأ هذه المكانة لولا تميزه عن غيره من المفسرين و العلماء بأصالة منهجه     و ثراء معارفه، و قيمة كشوفاته و إضافاته في مجال التفسير خاصة، و في ميدان الإعجاز القرآني عامة.

ومثلما كان الزمخشري مركز تجاذب بين العلماء و المؤرخين، و محل تضارب في الآراء          والمواقف، كان الفخر الرازي كذلك؛ الأمر الذي يضفي على شخصيته العلمية قيمة امتيازية خاصة.

خط الرازي منهجه التفسيري على مدارج الحكمة، ومسالك الفلسفة، متسلحا بالمعارف اللغوية، و العلوم الكونية، متوخيا دقة المنطق، و بلاغة الحجة، و قوة الإقناع، مع استفاضة في العرض   والتحليل في بسط المسائل، و تفريع القضايا إلى حد جعل تفسيره أقرب إلى الشمولية الموسوعية منه إلى مجال العلم الدقيق المتخصص. فهو « يمتاز في مؤلفاته بدقة التفكير وحدة المنطق و القدرة على تشعيب المسائل وتفريعها وحصر أقسامها حصرا يحيط بها إحاطة تامة».(
)

يقول الإمام السيوطي في سياق تصنيفه طبقات المفسرين: « وصاحب العلوم العقلية – خصوصا الإمام فخر الدين – قد ملأ تفسيره بأقوال الحكماء و الفلاسفة وشبهها و خرج من شيء إلى شيء؛ حتى يقضى الناظر العجب من عدم مطابقة المورد للآية». (
)ولعل هذا ما حدا ببعض العلماء إلى ترديد تلك العبارة الشهيرة في نقد تفسير"مفاتيح الغيب" حين وصف بأن « فيه كل شيء إلا التفسير». (
) ذلك أن ثقافة الرازي الموسوعية التي اكتسبها بالنهل من مختلف علوم عصره  من فلسفة وعلم كلام وطبيعيات، بالإضافة إلى تحصيله مختلف العلوم الشرعية واللغوية، مع ما يتمتع به مفسرنا من ملكة عقلية وحس علمي، اجتمع لينعكس كله على اجتهاداته التفسيرية. ثم إن الإمام فخر الدين السني الأشعري– الذي يعمل العقل دون أن يهمل النقل–حين نظر في جهود سابقيه من صنوف المفسرين وعلماء الكلام-خاصة المعتزلة منهم-وجد أن الكثير منهم قد سلكوا طرقا قاصرة في تفسير القرآن الكريم عندما اهتموا بجوانب فيه و أهملوا أخرى، كالتركيز على الجانب النحوي أو البلاغي أو الكلامي المذهبي، مما حجب عنهم الوصول إلى أسرار القرآن الحكمية والربط بينها وبين أسرار الطبيعة والكون والإنسان.

هكذا أخذ فخر الدين على الكثير من المفسرين إطنابهم في بسط المسائل النحوية و اللغوية     وتقرير القوالب البلاغية، دون ربطها بمداركها الحكمية و غاياتها العقدية الشمولية؛ لذلك استقر رأى الرازي «أن يغوص على منابع القرآن ليفجر منها سيولا فياضة يستطيع الناس أن يغترفوا منها حكما صافية هي روح الهداية التي جاء بها القرآن الكريم ينير بها العقول و يشرح لها الصدور». (
) 
و عموما فإنه لا يمكن لأحد «أن ينكر استطرادات الرازي و استنباطاته وكثرة تفريعاته، وأن عقليته المتقدة وتزاحم الأفكار في رأسه وكثرة تداعيها، أوقعته في بعض الأشياء التي قد تبعد به عن التفسير» (
) .لكن ذلك لا يبخس الرجل حقه، ولا يزري بقيمة جهده التفسيري، حتى أن من الباحثين المعاصرين من اعتبر فيوضات الفخر الرازي الموسوعية ميزة لا عيبا، ورد على العبارة السابقة المستهجنة لتفسيره بقوله: « فيه كل شيء مع التفسير ..فيه مع التفسير مباحث لغوية وفقهية وكلامية وفلسفية، وإن كانت النزعة الكلامية هي الغالبة عليه في التفسير كما غلبت عليه في التأليف» (
).

كما أن الرازي لم يحد في منهجه التفسيري عن قوانين اللغة العربية، من حيث خصائصها المعجمية وسماتها التركيبية النظمية، وأسرارها البلاغية؛ فهو يقف عند ملفوظ الآية ليشرع « في بيان مفادها الأصلي، موقفا على محل استخراجه من التركيب بحسب قوانين العربية ونكت بلاغتها  مقتصدا في ذلك غير مسرف، ثم يذهب في تنمية هذا المعنى وتوسيعه، ذاهبا في ذلك مذهب الإبانة والتفصيل، مجتهدا في ربط أجزاء الكلام وأحكام تسلسل المعاني، والتنبيه على توليد بعضها من بعض  حتى تنتهي بذاتها إلى المساس بمطالب فلسفية، ومسائل علمية يسوقها حينئذ على أنها حلقات متممة سلسلة المعنى المرتبط بأصل المفاد القرآني على أحكم وجه من الربط» . (
) 

بهذا المنهج العقلي ذي المنحى الفلسفي تعامل الفخر الرازي مع أدبية الإعجاز سواء عبر تفسيره الشهير" مفاتيح الغيب"(*) أو من خلال كتابه المعروف: "نهاية الإيجاز في دراية الإعجاز"، الذي يقول فخر الدين في مقدمته محددا أهم مسالك إدراك أدبية الإعجاز: «لما ثبت أن عجز العرب إنما كان عن المزايا التي ظهرت لهم في نظم القرآن و البدائع التي راعتهم من مبادئ الآيات ومقاطعها وفي مضرب كل مثل ومساق كل خبر، وصورة كل عظة وإعلام وتنبيه وتذكير، وجب على العقال أن يبحث عن تلك المزايا و البدائع: ماهي ، وكم هي، وكيف هي؟ ولا يمكن ذلك إلا بالبحث عن حقيقة المجاز و الحقيقة و الاستعارة و التشبيه والتمثيل وحقيقة النظم والتقديم و التأخير والإيجاز والحذف والفصل و الوصل وسائر وجوه المحاسن المعتبر في النظم و النثر». (
)
والرازي كغيره من المفسرين ينظر إلى القصص القرآني في إطار غايته العقدية التربوية ابتداء:     «اعلم أن عادته تعالى في القرآن أن يذكر بعد بيان الأحكام القصص ليفيد الاعتبار للسامع و يحمله ذلك الاعتبار على ترك التمرد و العناد، و مزيد الخضوع و الانقياد»(
).كما أنه لا يتوانى عن الاغتراف من معين الأخبار و الروايات مرددا عبارة ( قال أصحاب الأخبار)، خاصة في القصص المتعلق ببني إسرائيل؛ ولكن بعد الغربلة والتمحيص، و الجرح و التعديل، الأمر الذي دفع مفسرنا إلى طرح العديد من القصص المختلق الذي طفحت به كثير من أمهات كتب التفسير، وتفنيده على أساس القواعد الأصولية من المعقول والمنقول. (
) 
بهذه الروح العلمية التي تقتضي التحري الدقيق و التحليل المنطقي، مع الإفاضة في بسط المسائل الأصلية و شرح القضايا الفرعية، دفعا لكل لبس، و ردا على كل ما يمكن أن يطرح من أسئلة، أو يسجل من تحفظات  تعاطى الرازي مع مضامين القصص القرآني بتفاصيله و وقائعه التاريخية الظاهرة والمضمرة، ومع غاياته ومقاصده الشرعية،دون أن يهمل جوانبه الأدبية الجمالية بشقيها اللغوي والبلاغي، على اعتبار ذلك مجلى الإعجاز البياني للقرآن  الكريم. 

نلمس مثل هذا الربط العضوي بين النظم البياني و البعد التربوي في تعليق الرازي على قصة بني إسرائيل مع طالوت، في سياق تفسيره قول المولى عز و جل: ﴿ تِلْكَ آيَاتُ اللَّهِ نَتْلُوهَا عَلَيْكَ بِالْحَقِّ وَإِنَّكَ لَمِنَ الْمُرْسَلِينَ ﴾ (
)، يقول المفسر :« اعلم أن قوله (تلك) إشارة إلى القصص التي ذكرها من الألوف و إماتتهم و إحيائهم و تمليك طالوت، و إظهار الآية التي هي نزول التابوت من السماء       و غلب الجبابرة على يد داود و هو صبي فقير، و لا شك أن هذه الأحوال آيات باهرة دالة على كمال قدرة الله تعالى و حكمته»(
) ، ثم يذكر وجها مهما من وجوه الفائدة في قوله تعالى (بالحق) يخص مجال الجمالية الإعجازية حين يقرر قائلا: «و (ثالثا) إنا أنزلنا هذه الآيات على وجه تكون دالة في نبوتك بسبب ما فيها من الفصاحة و البلاغة»(
). فجعل مضامين القصص دلالة قدرة الله تعالى   و فصاحتها أو أدبيتها دلالة نبوة الرسول صلى الله عليه و سلم.

و إذا كانت الروح الفلسفية مهيمنة على تحليلات الرازي في مجال تفسيره آيات الإعجاز العلمي و الإعجاز الغيبي في القرآن، فإن تلك الروح لا تفتأ حاضرة بارزة حتى في تعاطيه مع صور وألوان الإعجاز البياني في تجلياتها النظمية و البلاغية خاصة؛ ذلك أن « بحوث الرازي البلاغية- في نهاية الإيجاز- تعد نقلا للبلاغة العربية عامة وعلم البيان خاصة، من ساحة الأدب والذوق و الجمال إلى ميدان الفلسفة و المنطق، حيث كانت عقلية الرجل عقلية فلسفية منطقية»(
).

 لهذا نلفي الرازي حين يأتي إلى المسائل البلاغية في آيات الذكر الحكيم، غير مهتم بالوقوف مطولا عند معالمها الجمالية الذوقية، بقدر ما يمعن في إبراز أدق معانيها وأخص دلالاتها بواسطة العرض المفصل، والشرح المستفيض، مع الاسترسال في رصد الإحكام وتفريعها، « و هكذا شأن الرازي في إبرازه للإعجاز البياني، يظل يستطرد بطريقة التفريع والتوليد، واستنباط المعاني الدقيقة بالاستدلال العقلي عليها»(
).

من هنا ليس غريبا أن يتجنب فخر الدين توظيف مصطلحات و صفية انطباعية من مثل: أجمل  وأحسن، وأروع ... في تعاطيه مع الصور البلاغية، في الوقت الذي لا يكتفي برصد الدلالات الظاهرة لتلك الصور، ومعانيها السطحية، بل يجهد فكره في التنقيب عن مكامنها العميقة، وسبر أغوارها الدفينة، متسلحا- كعادته- بحسه الفلسفي، وملكته المنطقية، و قدرته العجيبة على الإقناع.

نرصد مثل هذا التوجه في شرح دلالة "روح القدس" من حيث بعدها المجازي، في قوله تعالى ضمن الآية السابعة والثمانين من سورة البقرة: ﴿ وَآتَيْنَا عِيسَى ابْنَ مَرْيَمَ الْبَيِّنَاتِ وَأَيَّدْنَاهُ بِرُوحِ الْقُدُسِ﴾، يوضح الرازي بداية أن المقصود بروح القدس يتعلق بأحد ثلاثة على سبيل التشبيه هم: جبريل عليه السلام، والإنجيل، والاسم الأعظم، "أي" الله " جل جلاله؛ ثم يشرح ذلك محللا ومعللا لأوجه الشبه قائلا: « واعلم أن إطلاق اسم روح القدس على جبريل وعلى الإنجيل وعلى الاسم الأعظم مجاز لأن الروح هو الريح المتردد في مخارق الإنسان ومنافذه، ومعلوم أن هذه الثلاثة ما كانت كذلك إلا أنه سمى كل واحدة من هذه الثلاثة بالروح على سبيل التشبيه، من حيث أن الروح كما أنه سبب لحياة الرجل، فكذلك جبريل عليه السلام سبب لحياة القلوب بالعلوم، والإنجيل سبب لظهور الشرائع وحياتها، والاسم الأعظم سبب لأن يتوسل به إلى تحصيل الأغراض»(
).

ثم يذهب إلى المفاضلة بين المشبهات المذكورة، من حيث تأرجحها بين الحقيقة و المجاز وصولا إلى تحديد أقربها و أنسبها إلى مسمى المشبه به (روح القدس)، فيستدرك قائلا: « إلا أن المشابهة بين مسمى الروح و بين جبريل أتم لوجوه أحدها: أن جبريل عليه السلام مخلوق من هواء نوراني         و ثانيها: أن هذه التسمية فيه أظهر منها فيما عداه؛ و ثالثها: أن قوله تعالى[و أيدناه بروح القدس ] يعني قويناه، و المراد من هذه التقوية الإعانة، و إسناد الإعانة إلى جبريل عليه السلام حقيقة،و إسنادها إلى الإنجيل و الاسم الأعظم مجاز، فكان ذلك أولى، و رابعها: هو أن اختصاص عيسى بجبريل عليهما السلام من آكد وجوه الاختصاص، بحيث لم يكن لأحد من الأنبياء عليهم السلام مثل ذلك؛ لأنه هو الذي بشر مريم بولادتها، و إنما ولد عيسى عليه السلام من نفخة جبريل عليه السلام، و هو الذي رباه في جميع الأحوال، و كان يسير معه حيث سار، وكان معه حين صعد  إلى  السماء »(
).

و لعلنا نلاحظ هنا كيف يعمد الرازي في خضم ما يسوقه من حجج و براهين تأييدا لوجهة نظره إلى لملمة تفاصيل القصة الواحدة المبثوثة عبر سور و آيات متعددة في القرآن ليصل إلى إثبات صحة ما وصل إليه من نتائج؛ فتكون تلك التفاصيل بمثابة المقدمات الصحيحة التي تؤدي إلى نتائج صادقة حسب لغة أهل المنطق. لذلك أقرا المفسر تعلق مسمى" روح القدس" بجبريل عليه السلام بناء على ملازمة الأخير عيسى عليه السلام، منذ ولادته العجيبة إلى حين رفعه إلى السماء.

و في هذا ما يؤشر على و عي الرازي بطبيعة القصة القرآنية في بنيتها الحدثية الشاملة، و عدم الاكتفاء بالوقوف عند تفاصيلها الجزئية ، ومشاهدها المتناثرة هنا و هناك في ثنايا القرآن الكريم.

على هذا المنوال يتعاطى الرازي مع ظاهرة" التكرار " في القصص القرآني، فهو يدرك بحس المفسر الخبير بأسرار الأسلوب القرآني،  الملم بأدق تفاصيله أن التكرار خصيصة أسلوبية من أهم معالم الأدبية الإعجازية؛ فهاهو حين يتناول ما جاء من قصة زكرياء عليه السلام في سورة "مريم"(
)  يقارن ذلك بكيفية ما ورد من القصة نفسها في سورة " آل عمران" ليصل إلى إثبات تطابق مضمون القصتين على ما بينهما من تباين أسلوبي، و اختلاف في ترتيب أجزاء نظم الكلام، مما قد يوهم جاهلا بأوجه الإعجاز البياني للقرآن، و بأسرار اللغة العربية، أن هناك تعارضا دلاليا بين شكل أو أشكال ورود القصة الواحدة في موضعين مختلفين أو أكثر على امتداد سور القرآن الكريم، لذلك نلفى مفسرنا يسارع إلى نفي مثل هذا التعارض، أو التناقض الدلالي من خلال تعمقه في تحليل مكونات ملفوظ كل آية في مستوياته المعجمية و التركيبية و البلاغية ليصل إلى تقرير و إثبات أوجه الفائدة الدلالية - من حيث بعدها القصصي هنا- عبر تلك التنويعات الأسلوبية.

يتناول الرازي قصة زكريا عليه السلام في سورة "مريم"قائلا:« أن الله تعالى ذكر هذه القصة في سورة آل عمران و ذكرها في هذا الموضع، فلنعتبر حالها في الموضعين، فنقول: (الأول) أنه تعالى بين في هذه السورة أنه دعا ربه و لم يبين الوقت، وبينه في "آل عمران" بقوله: ﴿ كُلَّمَا دَخَلَ عَلَيْهَا زَكَرِيَّا الْمِحْرَابَ وَجَدَ عِنْدَهَا رِزْقاً قَالَ يَا مَرْيَمُ أَنَّى لَكِ هَذَا قَالَتْ هُوَ مِنْ عِنْدِ اللَّهِ إِنَّ اللَّهَ يَرْزُقُ مَنْ يَشَاءُ بِغَيْرِ حِسَابٍ، هُنَالِكَ دَعَا زَكَرِيَّا رَبَّهُ قَالَ رَبِّ هَبْ لِي مِنْ لَدُنْكَ ذُرِّيَّةً طَيِّبَةً إِنَّكَ سَمِيعُ الدُّعَاءِ﴾(
) ، و المعنى أن زكرياء عليه السلام لما رأى خرق العادة في حق مريم عليها السلام طمع فيه في حق نفسه فدعا؛ (الثاني) و هو أن الله تعالى صرح في آل عمران بأن المنادي هو الملائكة لقوله:  ﴿فَنَادَتْهُ الْمَلائِكَةُ وَهُوَ قَائِمٌ يُصَلِّي فِي الْمِحْرَابِ﴾ (
)، و في هذه السورة الأظهر أن المنادي بقوله: ﴿قَالَ رَبِّ أَنَّى يَكُونُ لِي غُلامٌ وَقَدْ بَلَغَنِيَ الْكِبَرُ وَامْرَأَتِي عَاقِرٌ قَالَ كَذَلِكَ اللَّهُ يَفْعَلُ مَا يَشَاءُ﴾ (
)و هو الله تعالى، و قد بينا أنه لا منافاة بين الأمرين»(
).

أما الوجه ( الثالث) فيستحضر المفسر من خلال ثقافته النحوية في مجال حروف المعاني من حيث ترتيب أقسام الكلم قائلا: « (الثالث) أنه قال في آل عمران: ﴿ قَالَ رَبِّ أَنَّى يَكُونُ لِي غُلامٌ وَقَدْ بَلَغَنِيَ الْكِبَرُ وَامْرَأَتِي عَاقِر﴾(
)ٌ، فذكر أولا كبر نفسه ، ثم عقر المرأة، و هو في هذه السورة قال: ﴿قَالَ رَبِّ أَنَّى يَكُونُ لِي غُلامٌ وَكَانَتِ امْرَأَتِي عَاقِراً وَقَدْ بَلَغْتُ مِنَ الْكِبَرِ عِتِيّاً﴾(
) ، و جوابه أن الواو لا تقتضي الترتيب»(
).

ثم يواصل مع الوجهين الرابع و الخامس في إطار البرهنة دائما على تلك الوحدة الدلالية بقوله: «(الرابع) قال في آل عمران:(وقد بلغني الكبر)، و قال هنا: ( و قد بلغت من الكبر) و جوابه أن ما بلغتك فقد بلغته، (الخامس) قال في آل عمران: ﴿قَالَ رَبِّ اجْعَلْ لِي آيَةً قَالَ آيَتُكَ أَلَّا تُكَلِّمَ النَّاسَ ثَلاثَةَ أَيَّامٍ إِلَّا رَمْزاً﴾ (
)و قال ههنا ( ثلاث ليال سويا) و جوابه دلت الآيتان على أن المراد ثلاثة أيام بلياليهن، و الله أعلم»(
).  

و حين يتعامل الرازي مع اللفظة القرآنية لا يكتفي برصد دلالاتها المعجمية المتداولة عند أهل اللغة، بل كثيرا ما يتجاوز ذلك إلى توليد معان و دلالات أخر يقتضها سياق الآية، فيطعم ثقافته اللغوية بثقافته الفلسفية عبر الشرح و التعليل المنطقي؛ يقول المفسر شارحا دلالة عبارة (لم يطعمه) في سياق قوله تعالى على لسان "طالوت" محذرا أتباعه من الشرب من ماء النهر الذي سيبتليهم الله به: ﴿فَمَنْ شَرِبَ مِنْهُ فَلَيْسَ مِنِّي وَمَنْ لَمْ يَطْعَمْهُ فَإِنَّهُ مِنِّي﴾(
) ، « قال أهل اللغة (لم يطعمه) أي لم يذقه، وهو من الطعم، وهو يقع على الطعام والشراب، هذا ما قاله أهل اللغة ،و عندي إنما اختير هذا اللفظ لوجهين من الفائدة: (أحدهما) أن الإنسان إذا عطش جدا ثم شرب الماء وأراد وصف ذلك الماء بالطيب واللذة قال: قال إن الماء كأنه الجلاب وكأنه العسل، فيصفه بالطعوم اللذيذة،فقوله ( ومن لم يطعمه) معناه أنه و إن بلغ به العطش إلى حيث يكون، ذلك الماء في فمه كالموصوف بهذه الطعوم  الطيبة فإنه يجب عليه الاحتراز عنه و أن لا يشربه و (الثاني) أن من جعل الماء في فمه و تمضمض به ثم أخرجه من الفم، فإنه يصدق عليه أنه ذاقه و طعمه، و لا يصدق عليه أنه شربه، فلو قال ( ومن لم يشربه فإنه مني) كان المنع مقصورا على الشرب، وأما لما قال (ومن لم يطعمه) كان المنع حاصلا في الشرب، و في المضمضة و معلوم أن هذا التكليف أشق ، وأن الممنوع من شرب الماء إذا تمضمض به   و جد نوع خفة وراحة»(
).

وفي الإطار ذاته نلفي الرازي متوقفا عند الملفوظات القرآنية عامة، مسترسلا في بسط دلالاتها  وتقليب أوجهها، متعاطيا بشكل خاص مع الملفوظات السردية من حيث ظلالها النفسية، و ايحاءاتها العاطفية، إلى جانب أبعادها التربوية، تماما كما و جدنا الأمر عند الزمخشري.

فها هو المفسر متوقف عند صيغة دعاء زكريا- عليه السلام- ربه في بداية سورة مريم(
) كاشفا عن بعض أسرار أدبية نظم ذلك الدعاء، من خلال تحليل وتعليل آلية ترتيب و توالي عبارته           و الكشف عن بعض خصائصها الصوتية، و صولا إلى رصد ما تكتنزه كل منها من شحنة عاطفية      و بعد أخلاقي ، واضعا ذلك كله تحت عنوان رئيسي واحد هو (تعليم آداب الدعاء) ؛ ثم يشرح ذلك مفصلا إياه في مجموعة من الوجوه قائلا:« (أحدها) قوله: (نداء خفيا) و هو يدل على أن أفضل الدعاء ما هذا حاله ، و يؤكد قوله تعالى: [ ادعوا ربكم تضرعا و خفية] (
)، ولأن رفع الصوت مشعر بالقوة و الجلادة، و إخفاء الصوت مشعر بالضعف و الانكسار؛ و عمدة الدعاء الانكسار          والتبري عن حول النفس و قوتها، و الاعتماد على فضل الله تعالى و إحسانه؛و (ثانيها) أن المستحب أن يذكر في مقدمة الدعاء عجز النفس و ضعفها كما في قوله تعالى عنه: [ وهن العظم مني و اشتعل الرأس شيبا]، ثم يذكر كثرة نعم الله على ما في قوله: ( ولم أكن بدعائك رب شقيا)؛ و(ثالثها) أن يكون الدعاء لأجل شيء متعلق بالدين لا لمحض الدنيا كما قال: ( و إني خفت الموالي من ورائي)؛    و(رابعها) أن يكون الدعاء بلفظ " يارب" على ما في هذا الموضع»(
) .
 و الفخر الرازي العالم الخبير بالعلوم الطبيعية و الكونية لا يكتفي بالتفنن في عرض وبسط دلائل قدرة الله العجيبة، و بدائع صنعته في خلقه كلما عرض لآية تشير إلى ذلك؛ بل كثيرا ما يعمد إلى استحضار ثقافته العلمية تلك في تعاطيه مع القصص القرآني أيضا، فينصرف عن المجال السردي ذي الطابع الإخباري التاريخي، ليتوقف مطولا عند المجال السردي في طابعه الوصفي المشهدي، متأملا نظم آية ما، مدققا النظر في مستوياته اللغوية والأسلوبية، متسائلا عن سر نسج وترتيب دواله       ومدلولاته و تواليها على هذا الشكل أو ذاك، ليخلص في النهاية إلى تقرير أحكام، و نتائج موضوعية على طريقة العلماء و الفلاسفة.

فبالعودة إلى الصيغة السابقة لدعاء سيدنا زكريا –عليه السلام- يتوقف المفسر عند هذا المركب الوصفي بشكل خاص: ﴿رَبِّ إِنِّي وَهَنَ الْعَظْمُ مِنِّي وَاشْتَعَلَ الرَّأْسُ شَيْباً﴾(
) ، ليس لإبراز معالمه الجمالية البلاغية، أو شرح ظاهرة اجتماع الكناية و الاستعارة هنا؛ ولكن لتناول جانب آخر  لصيق بثقافة الرازي العلمية؛ و ذلك أن الأخير يذهب إلى تعليل سبب اختيار الصورتين المذكورتين تعليلا علميا "بيولوجيا" ليكون علامة دالة على تقدم السن، كما يعمد إلى تعليل سبب ترتيبهما تعليلا منطقيا بناء على ذلك، حيث تقدمت الأولى (وهن العظم  مني) الثانية (اشتعل الرأس شيبا)، يقول الرازي: «... (أما المقام الأول) و هو كونه ضعيفا فأثر الضعف، إما أن يظهر في الباطن أو في الظاهر، و الضعف الذي يظهر في الباطن يكون أقوى مما يظهر في الظاهر، فلهذا السبب ابتدأ ببيان الضعف الذي في الباطن و هو قوله: ( و هن العظم مني) و تقريره هو أن العظام أصلب الأعضاء التي في البدن و جعلت كذلك لمنفعتين: ( إحداهما) لأن تكون أساسا و عمدا يعتمد عليها سائر الأعضاء الأخرى إذا كانت الأعضاء كلها موضوعة على العظام و الحامل يجب أن يكون أقوى من المحمول؛ (و الثانية) أنه احتيج إليها في بعض المواضع لأن تكون جنة يتقوى بها ما سواها من الأعضاء بمنزلة قحف الرأس و عظام الصدر، و ما كان كذلك فيجب أن يكون صلبا ليكون صبورا على ملاقاة الآفات بعيدا، من القبول لها، إذا ثبت هذا فنقول إذا كان العظم أصلب الأعضاء فمتى وصل الأمر إلى ضعفها كان ضعف ما عداها مع رخاوته أولى، و لأن العظم إذا كان حاملا لسائر الأعضاء كان تطرق الضعف إلى الحامل موجبا لتطرقه إلى المحمول فلهذا السبب خص العظم بالوهن من بين سائر الأعضاء؛ وأما أثر الضعف في الظاهر فذلك استيلاء الشيب على الرأس، فثبت أن هذا الكلام يدل على استيلاء الضعف على الباطن والظاهر، وذلك مما يزيد الدعاء توكيدا لما فيه من الارتكان على  وجود الله و قوته والتبري عن الأسباب الظاهرة»(
) .
على هذا المنوال يتنقل الرازي بين آي الذكر الحكيم حسب مختلف موضوعاته، بما فيها القصص القرآني، شارحا ومحللا ومسترسلا في بسط المسائل، وتفريع القضايا، واستنباط الدلالات على عادة الفلاسفة وعلماء الكلام، وذلك في نسق متجانس، و نسيج محكم، يقود المفسر عبره النقاش في دقة وإحكام.

وعلى الرغم من أن الرازي قد أخذ الكثير عن سابقيه من المفسرين و المتكلمين و أهل اللغة  والأدب والبلاغة عامة، وعن عبد القاهر الجرجاني والزمخشري خاصة(*)، فقد ظلت بصماته الشخصية، وإضافاته المتميزة ماثلة للعيان في تفسيره.         
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�– ينظر: جلال الدين السيوطي، الإتقان في علوم القرآن،تح: محمد أبو الفضل إبراهيم، المكتبة العصرية، صيدا - بيروت ج2،ص:190.


**- و كثيرا ما يختزل المفسر (حدثنا) إلى ( ثنا) و ( حدثني ) إلى (ثني)، و هو تقليد تراثي معتمد عند أهل الرواية و النقل. 


�– الذهبي، التفسير و المفسرون ، ص:217.


�- د.نور الدين عتر، علوم القرآن الكريم، (المرجع السابق) ص: 78.


�–  الكهف، الآية :9.


�–  الطبري، جامع البيان في تفسير القرآن ، المجلد :8، الجزء :15، ص: 182.


�– المصدر نفسه،ص:133.


� - ينظر: محمد حسين الذهبي. التفسير والمفسرون. ص: 210—211.


� - م.ن.ص: 210.


� - الكهف، الآيات: 13-14-15.


� - جامع البيان في تفسير القرآن ، ص: 133،134.


� - المصدر نفسه، ص: 134.


* يستمر العرض هنا على امتداد سبع صفحات كاملة من كتاب: جمع البيان (من ص: 142 إلى 149).


�-سورة "يوسف" الآية: 3.


�-  جامع البيان في تفسير القرآن، المجلد 7، ج:12، ص:90.


� - المصدر نفسه، ص:95.96.


� - سيد قطب، التصوير الفني في القرآن (دار الشروق، القاهرة، مصر) ص: 188.


� - يوسف، الآية:36.


� - جامع البيان، ص: 126.


� - د.العرابي لخضر، مفهوم القصة القرآنية وأغراضها عند السابقين والمعاصرين، دار الغرب للنشر والتوزيع، وهران، الجزائر.ط1، 2004، ص:56.


� - المرجع نفسه، ص:69.


� -م.ن، ص:70، ويقصد بذلك أن كلا منهما يعد مؤرخا  إلى جانب كونه مفسرا، فقد ألفا كتابين تاريخيين ضخمين، هما كتاب" تاريخ الأمم والملوك" للطبري، وكتاب" البداية والنهاية" لابن كثير.


� - محمد القاضي، الخبر في الأدب العربي، دراسة في السردية العربية(كلية الآداب، منونة، تونس/ دار الغرب الإسلامي، بيروت، لبنان، ط1، 1419هـ/ 1998م) ص: 8. 


� - المرجع نفسه، ص:688. وقد أشار المؤلف إلى أن الطبري نفسه كان أحد رجال السند المعتمدين في رواية الأخبار حيث ذكر أن صاحب "الأغاني" "أبا الفرج الصفهاني" نقل عنه بعضها، كما أورد ذلك في الصفحتين: 232، 331 من المرجع السابق.


� - ينظر: د. رابح دوب، البلاغة عند المفسرين، ص:      وما بعدها.


* -هو أبو القاسم محمود بن عمر بن محمد بن عمر الخورزمي الزمخشري، الملقب بجار الله، الإمام الكبير في التفسير والحديث واللّغة والنحو والبيان، ولد بزمخشر سنة 467هـ وبها توفي عام 538 هـ، ترك مصنفات كثيرة تعز عن الحصر (ينظر:وفيات الأعيان  مج5، ص:168-174).  


� - كامل محمد عويضة، الزمخشري المفسر البليغ (سلسلة  أعلام الفقهاء والمحدثين)، دار الكتب العلمية، بيروت، لبنان، ط1  1414هـ/1994م، ص: 102.


� - ينظر: محمد حسين الذهبي، التفسير والمفسرون، من ص:352 إلى ص: 354.


� - ابن خلدون، المقدمة، دار الكتب العلمية، بيروت، لبنان، ط1، 1413هـ/1993م، ص: 349.


� - مقدمة ابن خلدون ، ص: 349.


* - وهي:التوحيد، والعدل، والأمر بالمعروف والنهي عن المنكر، والمنزلة بين المنزلتين، والوعد والوعيد.


� - د. السيد أحمد عبد الغفار، التفسير والنص ، ص: 182.


� - جار الله الزمخشري،تفسير الكشاف عن حقائق غوامض التنزيل وعيون الأقاويل في وجوه التأويل،دار الكتاب العربي،بيروت، لبنان،ج1،ص:3.


�- تفسير الكشاف (المصدر السابق) ص: 3.        


�- د.أحمد مطلوب، مناهج بلاغية،وكالة المطبوعات الكويت، توزيع دار العلم للملاين ، بيروت، ط1، 1973ص: 60، 61.


� - د.شوقي ضيف،البلاغة العربية تطور وتاريخ،  دار المعارف، مصر،ب.ت، ص: 265.


� - المرجع نفسه، ص: 265.


� -د.أحمد مطلوب، مناهج بلاغية، ص: 62.


� - سورة هود: الآية: 109. 


� -تفسير الكشاف، ج: 2، ص: 447. 


� -يوسف: الآية: 9. 


� -الكشاف: ج: 2، ص: 447.


� - الكشاف: ج: 3، ص:334.


� -إشارة إلى هذه اللازمة التي تكررت في بداية قصة كل نبي مع قومه على غرار قوله تعالى: (كذبت قوم نوح المرسلين، إذا قال لهم أخوهم نوح ألا تتقون(وكذلك اللازمة التي ختمت بها كل قصة مذكورة: ( وما كان أكثرهم مؤمنين، وإن ربك لهو الغفور الرحيم( بعد وصف هلاك القوم الظالمين.   


� - الكشاف، ج: 3، ص: 334.


� - د. عائشة حسين فريد، منهج البحث البلاغي، دار قباء، القاهرة، مصر، ط1، 1977، ص: 110.


� -ينظر:د. مصطفى الصاوي الجويني، منهج الزمخشري في تفسير القرآن وبيان إعجازه، دار المعارف، مصر، ط: 3، د.ت. ص: 219. وإلى  جانب الجويني قال بهذا الرأي أوبشبيهه كثيرون منهم الدكتور شوقي ضيف، والدكتور محمد حسن أبو موسى، والشيخ كامل عويضه، والدكتورة عائشة حسين فريد وغيرهم...  


� - عبد القاهر الجرجاني: دلائل الإعجاز في علم المعاني، شرح وتقديم الدكتور ياسين الأيوبي المكتبة العصرية، صيدا/بيروت، لبنان، 2002، ص: 132. 


� - د. حمد حسين أبو موسى: البلاغة القرآنية في تفسير الزمخشري وأثرها في الدراسات البلاغية، دار الفكر العربي، القاهرة، مصر، د، ت، ص: 188.    


� -سورة مريم، الآيات:41 إلى 45.


� -تفسير الكشاف، ج: 3، ص: 18-19.


� -تفسير الكشاف، ص: 18.


� -م.ن، ص.ن.


� - تفسير الكشاف، ج3، ص: 19-20.


� - تفسير الكشاف، ص: 20.


� - عبد الجليل مصطفاي، صور البيان في تفسير الزمخشري، مخطوط أطروحة دكتوراه، قسم اللغة العربية وآدابها، جامعة تلمسان (2000-2001)، ص: 284.


� - ينظر: الزمخشري المفسر البليغ، ص: 105، وتذهب الدكتورة عائشة حسين فريد إلى رأي مخالف حين تقر بأن الزمخشري "ليس أول من ابتدع تقسيم علوم البلاغة إلى معان وبيان وبديع، لأننا وجدناه لم يلتزم بهذا الفصل في تفسيره وبيانه للأوجه البلاغية في كثير من آيات القرآن الكريم" منهج البحث البلاغي، ص: 111.


� - فضلنا الوقوف هنا عند التشبيه بدل المجاز، على اعتبار الأخير مرتبطا بالبعد الاعتزالي عند الزمخشري وقد أشبع بحثا وقراءة    في حين أن موضوعنا يرتبط بالجانب القصصي في بعده البلاغي، حيث التشبيه أقرب لتحقيق الغرض.


� - د. الهادي الجطلاوي، قضايا اللغة في كتب التفسير المنهج، التأويل، الإعجاز، دار محمد علي للنشر والتوزيع، صفاقس، كلية الآداب والعلوم الإنسانية، سوسة، تونس، ط1، 1998، ص: 575.


� - نقف على هذا الارتباك والتردد عند كل من "كامل محمد عويضة" الذي يرى أن الزمخشري قد سوى بين التشبيه والتمثيل واعتبرهما مسميان لمصطلح واحد (الزمخشري المفسر البليغ، ص: 126 إلى ص: 129) في حين أن "مصطفى الصاوي الجويني" قد غيب تماما مصطلح التشبيه، ووضع ما جاء في بابه في الكشاف تحت مسمى: "التمثيل والتخييل" (منهج الزمخشري، ص: 253  256)، أما الدكتور "محمد حسن أبو موسى" فلم يحسم القضية، مكتفيا بالقول بأن التفريق بين التشبيه والتمثيل مسألة اصطلاحية نسبية، لذلك نلمس تداخلا بين المصطلحين المذكورين في الكشاف: (البلاغة القرآنية في تفسير الكشاف، ص: 402-403).


� - عبد القاهر الجرجاني، أسرار البلاغة، في علم البيان، تح: الشيخ رشيد رضا، دار الكتب العلمية، بيروت، ط 1، 1409هـ/ 1988م، ص:109.


� - د. الهادي الجطلاوي، قضايا اللغة في كتب التفسير،المنهج التأويل، الإعجاز، دار محمد علي للنشر و التوزيع صفاقس، كلية الآداب و العلوم الإنسانية،سوسة، تونس، ط 1 ، د.ت، ص: 276.


* - غضاضة: أي ذلة ومنقصة، كما في الصحاح (هامش : تفسير الكشاف، ص: 408).


** - المقصود: فعندما تنقلب حية (م. ن، ص: 408).


� - الكشاف، ج3، ص: 408.


� - م.ن، ص.ن.


� - الكشاف، ج3، ص: 415.


 (*)- يعرف الزمخشري "التعريض" مفرقا بينه وبين الكناية قائلا: « الكناية أن تذكر الشيء بغير لفظه الموضوع له، كقولك: طويل النجاد والحمائل لطول القامة، وكثير الرماد للمضياف، والتعريض أن تذكر شيئا تدل به على شيء لم تذكره كما يقول المحتاج للمحتاج إليه، جئتك لأسلم عليك، ولأنظر وجهك الكريم، ولذلك قالوا: وحسبك بالتعريض مني تقاضيا، وكأنه إمالة الكلام إلى عرض يدل على الغرض ، ويسمى التلويح، لأنه يلوح منه ما يريد»، الكشاف، ج1، ص:215.


� - د. مصطفى الصاوي الجويني، منهج الزمخشري.


�- قوله تعالى: وَهَلْ أَتَاكَ نَبَأُ الْخَصْمِ إِذْ تَسَوَّرُوا الْمِحْرَابَ * إِذْ دَخَلُوا عَلَى دَاوُدَ فَفَزِعَ مِنْهُمْ قَالُوا لا تَخَفْ خَصْمَانِ بَغَى بَعْضُنَا عَلَى بَعْضٍ فَاحْكُمْ بَيْنَنَا بِالْحَقِّ وَلا تُشْطِطْ وَاهْدِنَا إِلَى سَوَاءِ الصِّرَاطِ ( إلى قوله تعالى: (فَغَفَرْنَا لَهُ ذَلِكَ وَإِنَّ لَهُ عِنْدَنَا لَزُلْفَى وَحُسْنَ مَآبٍ ( (سورة ص، الآيات: 21 إلى 25).


� - تفسير الكشاف، ج4، ص: 81.


� - سورة التحريم، من الآيتان: 11،12.


� - الكشاف، ج4، ص: 571.


� - د. مصطفى الصاوي الجويني، منهج الزمخشري في تفسير القرآني وبيان إعجازه، ص: 263.


� - الكشاف، ج3، ص: 395.


� - القصص،الآية: 9.











*- هو أبو عبد الله محمد بن عمر بن الحسين بن الحسن بن علي التيمي البكري الطبرستاني الأصل، الرازي المولد الملقب بفخر الدين، و المعروف بابن الخطيب الشافعي، ولد في الري سنة 544هـ،وقيل 543هـ، و توفي في هراة  بخواريزم سنة 606 هـ، كان نابغة عصره في مختلف العلوم و المعارف ، حيث جمع بين العلوم الشرعية والعقلية واللغوية، فكان مفسرا فقيها متكلما فيلسوفا عالما باللغة والنحو والبلاغة،كانت له تصانيف كثيرة انتشرت في بقاع البلاد الإسلامية منها: تفسير القرآن الكريم الذي سمي مفاتيح الغيب وقيل أنه لم يكمله وقد شرح سورة الفاتحة وحدها في مجلد كامل ( ينظر: وفيات الأعيان لابن خلكان:مجلد الرابع، من: ص:248 إلى ص:252)


� - د. نصر الله حاجي مفتي أوغلى ، مقدمة كتاب: نهاية الإيجاز في دراية الإعجاز، دار صادر، بيروت، 1424هـ/2004م.ص:10.


� - السيوطي، الإتقان في علوم القرآن، ص:213.


� - ينظر: التفسير والنص ،ص:156.


� - م.ن، ص.ن.


� - د. عيادة بن أيوب الكبيسي ، شبهات حول تفسير الرازي، عرض و مناقشة، مجلة كلية الدراسات الإسلامية و العربية، دبي ، الإمارات العربية المتحدة، ع 16، 1419هـ/1991م ، ص:68.


� - د. فتح الله خليف ، فخر الدين الرازي، دار بور سعيد للطباعة، الإسكندرية مصر ، 1986 م، ص: 42، و ينظر أيضا ص: 56،55.


� - التفسير والنص، ص:162.


(*) – المعروف أيضا باسم " التفسير الكبير".


�- فخر الدين الرازي، نهاية الإيجاز في دراية الإعجاز، تح: د. نصر الله حاجي مفتي أوغلى، دار صادر بيروت، ط 1، 1424هـ/2004م،ص: 29.


� - الفخر الرازي ، التفسير الكبير، دار إحياء التراث العربي، بيروت، ط3،د،ت،ج6،ص:161.   


� - يراجع: د.عياد بن أيوب الكبيسي، شبهات حول تفسير الرازي، ص:67.


� - سورة البقرة الآية:252.


� - التفسير الكبير، ج6، ص:193.


� - المصدر نفسه،ج6،ص:193.


� - د. أحمد جما ل العمري، المباحث البلاغية في ضوء قضية الإعجاز القرآني، نشأتها و تطورها حتى القرن السابع الهجري مكتبة الخانجي، القاهرة، مصر ،1410هـ/1990م،ص:309.


� - د. أحمد جما ل العمري، المباحث البلاغية في ضوء قضية الإعجاز القرآني، ص:295.


� - التفسير الكبير،ج3،ص:177.


� - المصدر نفسه ،ص:177.


� - وذلك في سياق استهلاله تعالى لسورة مريم بقوله: ﴿كهيعص (1) ذِكْرُ رَحْمَتِ رَبِّكَ عَبْدَهُ زَكَرِيَّا (2) إِذْ نَادَى رَبَّهُ نِدَاءً خَفِيّاً (3) قَالَ رَبِّ إِنِّي وَهَنَ الْعَظْمُ مِنِّي وَاشْتَعَلَ الرَّأْسُ شَيْباً وَلَمْ أَكُنْ بِدُعَائِكَ رَبِّ شَقِيّاً (4) وَإِنِّي خِفْتُ الْمَوَالِيَ مِنْ وَرَائي وَكَانَتِ امْرَأَتِي عَاقِراً فَهَبْ لِي مِنْ لَدُنْكَ وَلِيّاً (5) يَرِثُنِي وَيَرِثُ مِنْ آلِ يَعْقُوبَ وَاجْعَلْهُ رَبِّ رَضِيّاً (6)﴾.


� - آل عمران الآية:37-38.


� - آل عمران الآية:39


� - آل عمران ، الآية :40.


� - التفسير الكبير،ج21،ص:195.


� - آل عمران ، الآية:40


� - مريم ، الآية: 08


� - التفسير الكبير ص:195.


� - آل عمران ، الآية:41


� - التفسير الكبير ج21،ص:195.


� - البقرة، 249.


� - التفسير الكبير ،ج6، ص:181.


� - قوله تعالى: ﴿قَالَ رَبِّ إِنِّي وَهَنَ الْعَظْمُ مِنِّي وَاشْتَعَلَ الرَّأْسُ شَيْباً وَلَمْ أَكُنْ بِدُعَائِكَ رَبِّ شَقِيّاً (4) وَإِنِّي خِفْتُ الْمَوَالِيَ مِنْ وَرَائي وَكَانَتِ امْرَأَتِي عَاقِراً فَهَبْ لِي مِنْ لَدُنْكَ وَلِيّاً (5)﴾


� - الأعراف، الجزء الأول من الآية:55. 


� - التفسير الكبير، ج21،ص:194.


� - مريم، الآية:4.


� - التفسير الكبير،ج21،ص:182،181.


(*) – كثيرا ما ينقل الرازي عن الزمخشري مكنيا إياه بهذه العبارة: " قال صاحب الكشاف" 
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