
  

   جامعة عبد الحميد بن باديس مستغانم             

 كلية الحقوق و العلوم السياسية                                         

 تخصص القانون الاجتماعي

 

 

 الاجتماعي مذكرة لنيل شهادة الماستر في القانون

 الموسومة بــ:

 

 
 

 

  

  
 

 

  : الأستاذة تحت إشراف                                                                   عداد الطالبإ      

 بن قو أمال                                                              حميتي محمد           

 مناقشة:أعضاء لجنة ال      

 رئيسا                                                                حميش يمينة     -

 بن قو أمال                                                                    عضوا مقررا  -

                                                                                               عضوا مناقشا                                                                                                                               لعيمش غزالة            -

                                                                 

 

 2018- 2017الجامعية:السنة 

 

الرقابة القضائية على التسريح التعسفي من 

 لقرار التسريح الأسبابخلال تكييف 
 



 

 

مْعَ قال الله تعالى:" هَاتكُِمْ لََ تعَْلمَُونَ شَيْئاً وَجَعَلَ لَكُمُ السه ُ أخَْرَجَكُمْ مِنْ بطُوُنِ أمُه وَاللهه

 .[78النحل: ] "لعََلهكُمْ تشَْكُرُونَ  وَالْْبَْصَارَ وَالْْفَْئدَِةَ 

 الحمد لله رب العالمين والصلاة والسلام على أشرف المرسلين

صلى الله عليه وسلم.سيدنا محمد   

 اللهم نحمدك على نعمتك وحدك لَ شريك لك لَ نحصي ثناءا عليك

  أنت كما أثنيت على نفسك فلك الحمد.

 وتبعا لقوله صلى الله عليه وسلم التحدث بالنعمة شكر.

في مختلف أطواري  أساتذتيإلى  الى الوالدين الكريمين، و أتوجه بالشكر الجزيل

.بن قو أمال المشرفة  الْستاذةإلى وخاصة  التعليمية  

 

 



 

 

 

 يالدراس يطيلة مشوار أنار دربية جهدي إلى من أهدي ثمر

والدي رحمه الله و اسكنه فسيح  الناس على قلبي  أغلىإلى  نفسي ني الثقة فيبوأكس

 جنانه.

ني الى حد الساعة اترافق او لَزالتفي روحي الحب والمثابرة  اتإلى من زرع      

 . عافيةالصحة و ال امو أدام عليه امأطال الله في عمره يمتينالكر تينالوالد

التي  ساندتني و شجعتني على مواصلة الدراسة  زوجتي الغالية  الى شريكة حياتي   

  ، و الى ابني محمد جاسم و ابنتي تسنيم.خاصة شهادة الماستر

.الْحبة الْقارب وو الى كل الْصدقاء وإلى كل إخوتي وأخواتي   
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يةلقد أثارت علاقات العمل الفردية الكثير من الإشكالات العملية المترتبة عن العلاقة ال             بين  تعاقد

هذا  ،المستخدم و العامل في  يدة  توترات عد كون  ما ت عادة  مل، و  قد الع هاء ع عديل أو إن يذ  أو ت بشأن تنف

ستخ طرف الم من  مل  ير الشأن ،  مما ينجم عنها  إنهاء لعلاقة الع ما يث هو  سفي دم، و هاء التع شكالية الإن إ

        .1ملهلعقد العمل، و البحث عن السبب الحقيقي و الجدي الذي يبرر تسريح العامل من منصب ع

ط  يه إرادة ال قى ف لذي تتلا مل ا قد الع صدرها ع تزمفالرابطة  التي تربط العامل بالمستخدم م  رفين، فيل

جر، كالعامل بتقديم خدماته  بل أ مل مقا قد الع في ع بين  هو م خول  أو انجاز عمل للمستخدم  حسب ما  ما ي

الإدارة و  رقابة و الإشراف على هذا العامل، و يستمد سلطةالدارة، و الإمن جهة أخرى لرب العمل سلطة 

ترن بصلا جب  أن  تق ها ي سلطة محتوا هذه ال قد  كي لا تف مل، و ل قد الع  حياتالإشراف على العامل من ع

سلطة التأ في  ثل  يازات  تتم صلاحيات أو الامت هذه ال حق، و  هذا ال من  ستخدم  ستمدها الم خرى ي يب، أ د

بات يديرها، و يسل هوسلطة تسيير العمل داخل المؤسسة، فالمستخدم يسير العمل داخل المؤسسة لأن ط عقو

 تأديبية تختلف حسب اختلاف خطأ العامل الذي يتسبب فيه.

مات إلا انه توقيع         يه التزا قي عل تي تل نود  ال كل الب بول  مل و ق قد الع لى ع مل ع جاه الم العا ؤسسة ت

ضيات ةالمستخدم من مقت سلطاته  ستمد  ضا ي هو أي نه  ستخدم لأ قد ع، لا يعني خضوعه المطلق لسلطة الم

مل ط قد الع نود ع يذ ب طاق تنف بة و الإدارة ن سلطة الرقا جاوز  يه أن لا يت فرض عل لذي ي ماالعمل ا قا ل م ت ب

تي  قوقهم و ال طرفين، و ح مات ال ستبالاتفاق عليه، و طالما أن العقد هو المنشأ الأساسي لالتزا مد دورها ت

 دد الإطار العام لعلاقة العمل بين العامل و المستخدم.حشرعيتها من قانون العمل الذي ي
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ت          عات ال سبب النزا طورت ب مل ظهرت و ت قوانين الع بين اإن كان في الحقيقة أن  قوم  مال و ي ت لع

ظيم عات و تن شكالات و المناز من الإ يات  أرباب العمل، مما فرض على المشرع الاهتمام بهذا النوع  عمل

هايتسويتها، عن طر في معالجت صة  ضائية مخت ية، و ق مة أجهزة وقائ حددة، و إقا ، و ق وضع إجراءات م

 امل.ين مصالح المستخدم ومصالح العفيها وفقا لقواعد خاصة، مقتضاها خلق نوع من التوازن ب تالب

لة        يتضح من خلال دراستنا لمواد  قانون العمل أن لديه فلسفة قائمة على تحقيق التوازن، و خلق معاد

صلحة  ية م ضرورة حما هة، و من ج مل  هي العا ضعيفة، و  قة ال صلحة  الحل ية م ضرورة حما تجمع بين 

 .  1لابد من ضوابط و معايير تقيد عقد العمل المؤسسة من جهة أخرى، و لتحقيق هذه المعادلة

خذ  ال       مرة  مشرعلهذه الأسباب ات ية آ عد قانون ضع قوا لك بو يق ذ عد  لتحق من القوا لة  عة لأجم ن طبي

 ن.العلاقة التعاقدية بين المستخدم و العامل تفرض ذلك نظرا لاختلاف مراكز القوة بين الطرفي

ضمن         مل يت قانون الع كان  مر إن  عد الآ من القوا عة  عام ةمجمو ظام ال من الن بر  تي تعت ي ال تي تق د ال

ه له مف عام  ظام ال هذا الن فإن  مل،  هاء علاقة الع جال إن في م صة  لى، خا خاص المستخدم بالدرجة الأو وم 

ظا طه بالن مه،  ملارتبا لى احترا سهر ع سه و ي يد مقايي لى تحد ضي ع مل القا ماعي، يع عام الاجت قا تال طبي

 اية للطرف الضعيف في علاقة العمل وهو العامل.حمللقانون و

س       ستخدم، لأن ح نزاع لكن حماية العامل باعتباره الطرف الضعيف، لا تعني الإجحاف في حق الم م ال

ضعيف  طرف ال جب بفي علاقات العمل الفردية يتعلق بمسألة التوفيق بين مصالح العامل باعتباره ال ما يو

 مشرع. المؤسسة باعتبارها جهاز اقتصادي و اجتماعي يتأثر بتوجهات ال حمايته، و مصالح المستخدم و

ما أد       لك  مادة  او ذ عديل ال صة ت مل خا قانون الع عديل  لى ت شرع إ قم  73بالم جب ر نه بمو  91/29م

في  مؤرخ  سمبر  21ال ير1991دي ما يث ظرا ل عديل ن هذا الت جاء  قد  من  ه، و مل  قد الع سفي لع هاء التع الإن

 1ن الناحية القانونية، و الاجتماعية.إشكاليات م
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قد           في الع ضعيف  طرف ال باره ال مل باعت ضمانات للعا كريس  في ت لى  ضوع تتج ية المو و  ،فأهم

تحترم فيها  تسريح العامل من منصب عمله بطريقة لمتم  فإذا ،تمكينه من حق اللجوء الى الجهات القضائية

جب  شكلية الوا ضوعية و ال عد المو هاإالقوا عة  ،تباع هذه الواق بر  سفيا ، فتعت سريحا تع هذا و لم  ت هة  جاب

ئية القضففا أو الإداريففةالجهففات  أمففامبففالطعن فيففه القففرار للعامففل التصففدي لففذلك  المشففرع  خففولالتعسففف 

 المختصة .

ما        عادت  لذي  مل  من بين الأسباب التي أدت بنا لاختيار هذا الموضوع هي الواقع المعاش ا جد العا ن

بل ال سفي و بالمقا سريح تع ستخدم ابسيط يدور في حلقة مفرغة ، إذ نجده  يحوز على حكم يقضي بأن الت لم

 يمتنع عن تنفيذ هذا الحكم و إعادة إدماج العامل في منصب عمله .

هاء علا       ستخدم لإن ملمن هنا يمكننا التساؤل ما هو الأساس القانوني الذي يعتمد عليه الم ما دام  قة الع

ستخدمالأن  هاء  عقد يقوم على مبدأ المساواة و حرية التعاقد؟ و بالتالي يكون إسناد التعسف للم لاقة عفي إن

قد نود الع مه ب عدم احترا لى  مل إ ب الع قوم بإث مل ي سريح، أم أن العا سبب الت بات  يه إث قع عل سف في ات تع

بات؟ سألة الإث في م ماعي  ضي الاجت ما دور القا ه ،المستخدم في تسريحه ؟ و في  صبغة التعسف  ل أنو

سيمةب مقترنقرار تسريح العامل  مادة  بعض الأخطاء الج في ال ها  صوص علي قانون ال73و المن ملمن   ع

             عسفيا؟التي يمكن أن يرتكبها العامل فتبرر قرار تسريحه، وأن كل تسريح خارج هذه الحالات يجعله ت

عأم أن إسناد التعسف في إنهاء علاقة            ساس ان لى أ قوم ع سبب العمل الفردية للمستخدم ي جود  دام و

ضمن ا كان  طاء حقيقي و جدي يبرر تسريح العامل بغض النظر عن الخطأ الذي يرتكبه العامل ما إذا  لأخ

 أم لا؟. 73الواردة في نص المادة 

قوق كيف يتدخل القضالتالية: الرئيسية هذه التساؤلات تؤدي بنا الى طرح الإشكالية        اء لحماية الح

 ؟  لتقدير شرعية التسريحالمتناقضة بين العمال و أصحاب العمل 

                                                                                                                                                         
1 1995104 . 
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سبب الت       جود  من و كد  من لتكريس هذه  الرقابة القضائية يجب على القاضي الاجتماعي أن يتأ سريح 

ب ضائية العدمه، فإذا ثبت له وجوده بالطرق القانونية التي قررها القانون، ينتقل إلى ممارسة الرقا ة على ق

سامته ، و مدى ج ما  كب و  طأ المرت قدير الخ لك بت ضوعية، و ذ ية المو من الناح سفي  سريح التع ية الت جد

      السبب الذي استند إليه المستخدم لتسريح العامل.

 تباع المنهجإمن خلال ارتأينا معالجة  موضوعنا  لتحليل هذه التساؤلات و الإشكالية المطروحة        

تماعي اضي الاجورقابفة القف التسريح التعسفيمفهوم سوف نتناول في الفصل الأول  تحليلي،الوصفي  ال

ف قرار و تعسأو تبيين دور  القاضي الاجتماعي في ممارسة الرقابة القضائية على مشروعية   في إثباته

 و فففيمالجس أسلففطة القفاضي الاجفتماعفي في تفقدير الخطالتسريح،  ثم نعرج في الفصل الثاني  إلى 

  . حدودها



 

 

 

 

 

 

 

        آثاره ومفهوم التسريح التعسفي 

 و رقابة القاضي الاجتماعي في إثباته
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 الإشغافدوٚ ك٢   ٝأُ٘جضوخ ٖٓ ،ُٔـزشضُّلآز٤بػاد ٝ اُظلاد٤بد اُز٢  ٣زٔزغ ثٜب ا ٗظغا       

إٜٗبء ػلاهخ اُؼَٔ ػ٘ضٓب روزؼ٢ ٓظِذخ  إ٠ُثٔٞجت ػوض اُؼَٔ هض ٣ِجب ،ٝأُغاهجخ ٝالإصاعح 

ٝ هض ٗظْ أُشغع ٛظٙ  ،ك٤وّٞ ثزـغ٣خ اُؼبَٓ اُظ١ ٣ظضع ٓ٘ٚ سطب جـ٤ْ ،أُؤؿـخ طُي

ٝ ٓٞػٞػ٤خ رذض ٖٓ إٌٓب٤ٗخ رؼـلٚ ك٢ اؿزؼٔبٍ ٛظا اُذن ٝ رٞكغ  إجغائ٤خد٤بد ثشغٝؽ اُظلا

 اُذٔب٣خ ُِؼبَٓ.

        آثارهالتسزيح التعسفي و  مفهىم: المبحث الأول  

ثٔٞجت  أٝ ،أُذضصح هبٗٞٗب الإجغائ٤خ٣ٌٕٞ اُزـغ٣خ رؼـل٤ب ػ٘ضٓب ٣ظضع ٓشبُلخ ُِوٞاػض    

 ،ٓشبُلخ ُِوٞاػض أُٞػٞػ٤خ اُز٢ ٣لغػٜب رشغ٣غ اُؼَٔ أٝ ،٘ظبّ اُضاس٢ِاُ أٝ ،الارلبه٤بد اُجٔبػ٤خ

ٝ رز٘ٞع دبلاد اُزـغ٣خ اُزؼـل٢ ثذـت اسزلاف اُشطأ ، 90/11ٖٓ اُوبٕٗٞ عهْ  73ؿ٤ٔب أُبصح 

ٝ ٛٞ اُزـغ٣خ اُظ١ ٣ؤؿؾ ػ٠ِ سطب  ،ارشبطٙ إجغاءادٝ  إ٤ُٚٝ ٓضٟ ٗـجزٚ  ،أُغرٌت ٖٓ اُؼبَٓ

اٗٚ صاسَ ٛظا اُ٘طبم ٌُٖ ُْ ٣ضجذ اعرٌبثٚ ٖٓ  أٝ ،٢ٗٞٗ أُـطغ ثٜظا اُ٘ضسبعط ػٖ اُ٘طبم اُوب

ؽغف اُؼبَٓ
1
. 

 و حالاتو: مفهىم التسزيح التعسفي :الأولالمطلب 
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 .75،ص2017ثٖ هٞ أٓبٍ ، أثذبس ك٢ اُوبٕٗٞ الاجزٔبػ٢، ٓ٘شٞعاد صاع الأص٣ت،اُجؼائغ، 
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 مفهىم التسزيح التعسفي الفزع الأول:          

٣ظعؼت ٓعٖ ٜٓٔعخ اُوبػع٢ كع٢ روعض٣غ شعغػ٤خ ٓٔب ٓؼ٤بع ُزذض٣ض اُزؼـق  ٓجضئ٤ب لا ٣ٞجض     

لإ اُزؼـعق كع٢ اؿعزؼٔبٍ اُذعن ثبػضعٚ  ،ؿٞء ٤ٗعخ أُـعزشضّ أٝٓغرجؾ ثٔضٟ دـٖ  كبلأٓغ ،اُزـغ٣خ

 ٓلٜعّٞ اُلوٜعبء ثؼعغ ػعٖ ٗوعَ ؿ٤عغ أٗعٚ  ،ٓعٖ سعلاٍ ٓٔبعؿعخ اُذعن إلالا ٣ظٜعغ  ،طارع٢ ٝ ثعبؽ٢٘

ػٖ ػجبعح ثأٗٚ اُزؼـق
1

 ٛعٞ" ًٔعب ػعغف ثأٗعٚ  "لأجِعٚ اُذن ٣شغع ُْ ثِٞؽ  ؿغع ػ٠ِ رذب٣َ" :

 ٌُ٘عٚ اُؼبٓعخ اُذوعٞم ك٢ اؿعزؼٔبٍ اُؼبٓخ ُِوٞاػض ٝكوب هب٢ٗٞٗ ًزظغف إثطبُٚ ٣ٌٖٔ لا اُظ١ الإٜٗبء

.اؿزؼٔبٍ  ك٢ اُؼبٓخ ُِوٞاػض إػٔبلا ٓشغٝع ؿ٤غ طُي ٓغ ٣ؼزجغ
2
(  

اُزؼـععق ٛععٞ اُشععغٝط ػععٖ اُوٞاػععض اُشعع٤ٌِخ ٝ  إٔكعع٢ ٓجععبٍ هععبٕٗٞ اُؼٔععَ ٣ٌٔ٘٘ععب اُوععٍٞ 

 الأدٌععبّٓؼ٤عبع اُزؼـععق كع٢ ٛععظا أُجععبٍ ٛعٞ سععغم  إٔأُٞػعٞػ٤خ اُزعع٢ ٝػعؼٜب أُشععغع ،ثٔؼ٘عع٠ 

كٔضلا هعض ٣وعّٞ طعبدت اُؼٔعَ ثزـعغ٣خ اُؼبٓعَ ٓذزغٓعب كع٢ طُعي ج٤ٔعغ اُوٞاػعض اُزع٢ ٗعض  ،اُوب٤ٗٞٗخ

 ،ٝ لا ٣زـْ ثطبثغ اُزؼـعق ،ٌُٖ ٗز٤جخ ثبػش صاس٢ِ ؿ٢ء كٜ٘ب ٣ٌٕٞ اُزـغ٣خ هب٢ٗٞٗ ،ٜب اُوبٕٗٞػ٤ِ

اُزع٢ رع٘ض ػِع٠  91/29أُؼعضٍ ٝأُعزْٔ ثبُوعبٕٗٞ 90/11ٖٓ اُوعبٕٗٞ  73/3ٝ ثبُغجٞع إ٠ُ أُبصح 

اٗععٚ " ًععَ رـععغ٣خ كععغص١ ٣ععزْ سغهععب لأدٌععبّ ٛععظا اُوععبٕٗٞ ٣ؼزجععغ رؼـععل٤ب ٝػِعع٠ أُـععزشضّ إٔ ٣ضجععذ 

 ُؼٌؾ". ا

ؽبثغ ٣ـٞصٙ  ،ُزشغ٣غ اُؼَٔ بثظُي كئٕ اُزظغف اُظ١ ٣وّٞ ثٚ طبدت اُؼَٔ ٣ٌٕٞ ٓشبُل    

هبّ طبدت اُؼَٔ ثزـغ٣خ  إٔدضس  طا، إاُزؼـق ثـغ اُ٘ظغ ػٖ اُضٝاكغ أٝ ٤ٗخ طبدت اُؼَٔ

ٗٚ كب ،إرجبػٜباُؼبَٓ ٖٓ ٓ٘ظت ػِٔٚ ثطغ٣وخ ُْ رذزغّ ك٤ٜب اُوٞاػض أُٞػٞػ٤خ ٝ اُش٤ٌِخ اُٞاجت 

                                                 
1

 51، ص 1977 ؿ٘خ ث٤غٝد، اُغؿبُخ، ٓؤؿـخ الإؿلا٢ٓ، ٚاُلو ك٢ اُذن اؿزؼٔبٍ ك٢ اُزؼـق اُضع٢٘٣ ، ٗظغ٣خ كزذ٢ 
2

 .120 ص،  1970  ؿ٘خ ،ث٤غٝد  صاع اُـلاّاُؼَٔ،  ُؼلاهخ أُشغٝع ؿ٤غ الإٜٗبء اُجٔبٍ، ٓذٔض ٓظطل٠ 
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اُظ١ ٣شٍٞ ُِؼبَٓ اُزظض١ ُظُي اُوغاع ثبُطؼٖ ك٤ٚ  الأٓغ ،٣ؼزجغ ثظُي هض رؼـق ك٢ اؿزؼٔبٍ دوٚ

 اُوؼبئ٤خ أُشزظخ . أٝ الإصاع٣خاُجٜبد  أٓبّ

 أٝأُذضصح هبٗٞٗب  الإجغائ٤خاُزـغ٣خ ٣ٌٕٞ ؿ٤غ شغػ٢ ػ٘ضٓب ٣ظضع ٓشبُق ُِوٞاػض  إٔأ١    

هض ٣ٌٕٞ اُزـغ٣خ ٓطبثن ُِوٞاػض  ،هب٤ٗٞٗخ  ٝ ػ٤خُٔب ٣ظضع ٓشبُلخ ُوٞاػض ٓٞػٞ أٝ ،ارلبهب

 .اُؼٌؾ  أٝٝ ٓشبُق ُِوٞاػض أُٞػٞػ٤خ  الإجغائ٤خ

ٝ ٓضٟ  ،أُغرٌت ٖٓ ؽغف اُؼبَٓ اُشطأًٔب رشزِق دبلاد اُزـغ٣خ اُزؼـل٢ ثذـت اسزلاف     

وغ ٓشبُلخ ك٢ ٛظا اُظضص ٣جت ػ٤ِ٘ب اُز٤٤ٔؼ ث٤ٖ اُزـغ٣خ اُظ١ ٣ ،ارشبطٙ  إجغاءادٝ  ،إ٤ُٚٗـجزٚ 

 .ٝطُي أُزشظ ٓشبُلخ ُِوٞاػض أُٞػٞػ٤خ ُلإجغاءاد

 أٓغدظغ اُذبلاد اُز٢ ٣ٌٕٞ ك٤ٜب اُزـغ٣خ رؼـل٤ب  إٕ   : حالات التسزيح التعسفي :الفزع الثاني

ٝ ٓضٟ ادزغاّ  الأسطبءٝ ًظا طؼٞثخ رذض٣ض ًَ  اُؼَٔ ٝ ر٘ٞػٜب، أٝؿبؽٗظغا لاسزلاف طؼت، 

 .بد أُؼٍٔٞ ثٜبعة اُؼَٔ ُِوٞا٤ٖٗ ٝ اُز٘ظ٤ٔ

 اُزـغ٣خٝ  ُلإجغاءاد٤ٔٗؼ ك٢ اُزـغ٣خ اُزؼـل٢ ث٤ٖ اُزـغ٣خ اُظ١ ٣وغ ٓشبُلخ ٣جت إٔ  ُظا  

 أُزشظ ٓشبُلخ ُِوٞاػض أُٞػٞػ٤خ.

 :  للإجزاءات : التسزيح المتخذ مخالفة أولا   

رذذ  اُزأص٣ج٤خٝاججخ اُزطج٤ن ػ٘ض ارشبط اُؼوٞثخ  إجغائ٤خهٞاػض  1974ُوض كغع أُشغع ٓ٘ظ ؿ٘خ    

الاؽبع اُظ١ 28/12/1974أُؤعر ك٢  74/254د٤ش اٗشأ ثٔٞجت أُغؿّٞ ،ثطلاٜٗب   ؽبئِخ

 27/02/1982أُؤعر ك٢  82/06ٝ ٛٞ ُج٘خ اُزأص٣ت ، صْ جبء اُوبٕٗٞ  الإجغاءادرطجن ك٤ٚ ٛظٙ 

صٕٝ  اُظ١ اٝجت اسظ عأ١ ُج٘خ اُزأص٣ت هجَ ارشبط هغاع اُزـغ٣خ ٝ ػ٠ِ ثطلإ ًَ رـغ٣خ ٓزشظ

ادزغاّ اُوبٕٗٞ
1

 . 

                                                 
1

 .477،ص أُغجغ اُـبثنػجض اُـلاّ ص٣ت ،  
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اًزلذ  90/11طُي ٓب اؿزوغ ػ٤ِٚ اجزٜبص أُذٌٔخ اُؼ٤ِب ك٢ رِي أُغدِخ ٝ ٓغ طضٝع اُوبٕٗٞ    

أ١  ،اُزـغ٣خ اُزأص٣ج٢ ٣زشظ ٝكوب ُِشغٝؽ اُٞاعصح ك٢ اُ٘ظبّ اُضاس٢ِ إٔ إ٠ُٓ٘ٚ ثبلإشبعح  73أُبصح 

ٝ لا ٣ؼَٔ ثٚ  ،ُج٘خ اُزأص٣ت أطجخ لاؿ٤ب ٠إُكغع اُِجٞء  إ٠ُٓب ًبٕ ٓؼٔٞلا ثٚ ؿبثوب ثبُ٘ـجخ  إٔ

اجزٜبص أُذٌٔخ اُؼ٤ِب اػزجغ ػضّ  إٔك٢ اُذبُخ اُز٢ ٣٘ض ك٤ٜب اُ٘ظبّ اُضاس٢ِ ػ٠ِ طُي ،ًٔب  إلا

كؼضّ  ،اُزأص٣ج٤خ ُلإجغاءادٝجٞص اُ٘ظبّ اُضاس٢ِ ُضٟ أُؤؿـبد اُشبػؼخ ُٚ هبٗٞٗب ثٔضبثخ ٓشبُلخ 

٣جؼَ اُزـغ٣خ رؼـل٢ كأًضغغ٣ٖ ػبَٓ أُؤؿـخ أُـزشضٓخ أُشـِخ ُؼش رٞكغ
1

. 

اُز٢  الإجغاءادٝ كغػذ دض أص٠ٗ ٖٓ  91/29صْ ؿغػبٕ ٓب ػضُذ أُبصح ثٔٞجت اُوبٕٗٞ       

ٝ هض اؿزوغ هؼبء أُذٌٔخ اُؼ٤ِب ػ٠ِ اػزجبع  ،ثٔٞجت اُوبٕٗٞ إرجبػٜب٣زؼ٤ٖ ػ٠ِ ًبكخ أُؤؿـبد 

ٗظغا  ،ٝ ثضٕٝ اصغ ٤باُ٘ظبّ اُضاس٢ِ لاؿ أٝػ٤خ الارلبه٤خ  اُجٔب آًَٝ رـغ٣خ ٓزشظ ٓشبُلخ ُِوبٕٗٞ 

٣٘ض اُ٘ظبّ اُضاس٢ِ ٤ُِٜئخ  إٔلغٝع ٔكٖٔ اُ ،الإجغاءادثٚ ٛظٙ  رز٤ٔؼُطبثغ اُ٘ظبّ اُؼبّ اُظ١ 

 ،رأص٣ج٤ب٣زؼ٤ٖ ػ٠ِ أُـزشضّ ادزغآٜب ػ٘ض رـغ٣خ اُؼٔبٍ  ،الإجغاءادٖٓ  أص٠ٗأُـزشضٓخ ػ٠ِ دض 

 ،عح ؿٔبع اُؼبَٓ أُؼ٢٘ ثبُزـغ٣خ ٖٓ ؽغف طبدت اُؼ٣َٔزؼٖٔ إُؼا٤ٓب ػغٝ إٔطُي اٗٚ ٣جت 

اُزج٤ِؾ اٌُزبث٢  إ٠ُ إػبكخ٣٘ز٢ٔ ُ٘لؾ أُؤؿـخ أُـزشضٓخ  إٔاؿزؼبٗزٚ ثؼ٤َٓ ُٚ شغؽ  إٌٓب٤ٗخٓغ 

 .ُوغاع اُزـغ٣خ

٣زؼع٤ٖ ػِع٠ اُوبػع٢  ،جٞٛغ٣عخ إجعغاءادٛظٙ اُشع٤ٌِبد ٛع٢  إٔٝاػزجغد أُذٌٔخ اُؼ٤ِب    

ٝ هعض اؿعزوغ اجزٜعبص أُذٌٔعخ  ،كٜع٢ رزؼِعن ثذوعٞم اُعضكبع ،كع٢ دعض طارعٚ أاُشطعرلذظٜب هجَ ٓ٘بهشعخ 

اُ٘ظععبّ اُععضاس٢ِ ٣ؼزجععغ  أٝالارلبه٤ععبد اُجٔبػ٤ععخ  أًٝععَ رـععغ٣خ ٣ٌععٕٞ ٓشععبُق ُِوععبٕٗٞ  إٔاُؼ٤ِععب ػِعع٠ 

01كوغح 73/4ٝ هض عرجذ أُبصح  ،ٝ ثضٕٝ اصغ ٤بلاؿ
2

عٓؼعبٕ  26أُعؤعر كع٢  90/11ٓعٖ اُوعبٕٗٞ  

هععبٕٗٞ  - : ٣زؼِععن ثؼلاهععبد اُؼٔععَ، ٓؼععضٍ ٝٓععزْٔ ثعع  1990أثغ٣ععَ ؿعع٘خ  21أُٞاكععن  1410ػععبّ 

                                                 
1

 25،ص  2012، أُجِخ اُوؼبئ٤خ، 2012/ 02/02ثزبع٣ز ، اُظبصع  635652عهْ أُذٌٔخ اُؼ٤ِب ُوغاع ا 
2

ص٣ـٔجغ  21ٓؤعر ك٢  29-91 وبٕٗٞ عهْب٣ُزؼِن ثؼلاهبد اُؼَٔ، ٓؼضٍ ٝٓزْٔ ث 1990أثغ٣َ  21عر ك٢ أُؤ 90/11اُوبٕٗٞ ٖٓ  73عاجغ أُبصح  

  1991 ُـ٘خ  68 عهْغ٣ضح عؿ٤ٔخ ، ج1991
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 68 عهعْ ).1991ص٣ـعٔجغ ؿع٘خ  21أُٞاكعن  1412جٔبصٟ اُضب٤ٗخ ػعبّ  14ٓؤعر ك٢  29-91 عهْ

 09ٍ  أُٞاكعن 1417طعلغ ػعبّ  23أُعؤعر كع٢  96/21عهْ ثبلأٓغأُؼضُخ ٝ أُزٔٔخ 1991ُـ٘خ 

 أٝاُوب٤ٗٞٗععخ ٝ/ ُلإجععغاءادئ٤ععب ُوععغاع اُزـععغ٣خ اُععظ١ جععبء ٓشبُلععخ اثزععضائ٤ب ٝ ٜٗب الإُـععبء ٤ٗٞ٣1996ععٞ 

ٝ ٓع٘خ اُؼبٓعَ رؼ٣ٞؼعب ٓب٤ُعب  ،أُزشِعق ثعبلإجغاءأُـعزشضّ ثبُو٤عبّ  أُؼٓعذًٔعب  ،الارلبه٤بد أُِؼٓخ

 اُظ١ ًبٕ ٣زوبػبٙ ًٔب ُٞ اؿزٔغ ك٢ ػِٔٚ . الأجغػ٠ِ ٗلوخ أُـزشضّ لا ٣وَ ػٖ 

لاثض ػ٠ِ  ،رؼزجغ ٖٓ اُ٘ظبّ اُؼبّ اُزأص٣ج٢اُزـغ٣خ  إجغاءادكبٕ  ٙغثبُزب٢ُ ٝ ٗز٤جخ ُٔب ؿجن طً    

رزؼِن ثذوٞم  لأٜٗب ،ٝ اُوبػ٢ ِٓؼّ ثزلذظٜب ٝ ٓغاهجخ ٓضٟ ادزغآٜب رِوبئ٤ب ،أُـزشضّ ادزغآٜب

     .اُضكبع

ٓشبُلخ أُـزشضّ  أٓبّٝ  ،اُجـ٤ْ ك٢ جبٗت اُؼبَٓ اُشطأدز٠ ك٢ دبُخ اكزغاع صجٞد          

ػغع دٌٔٚ ُِ٘وغ ٖٓ أُذٌٔخ  إلاٝ  ،ٓوغع اُزـغ٣خ ثئُـبء٣ذٌْ اُوبػ٢  اُزأص٣ج٤خ ادُلإجغاء

 .اُؼ٤ِب

 ُلإجغاءادأُذٌٔخ اُؼ٤ِب ػ٠ِ ػغٝعح رلذض اُوبػ٢ رِوبئ٤ب ُٔضٟ ادزغاّ أُـزشضّ  رأًضٝ      

 ُشطأاك٢ دض طارٚ ٝ دز٠ ك٢ دبُخ اكزغاع صجٞد  اُشطأٝ طُي هجَ ٓ٘بهشخ  ،ػ٤ِٔخ اُزـغ٣خ أص٘بء

 .اُجـ٤ْ

 ثانيا: التسزيح المتخذ مخالفة للقىاعذ المىضىعية:     

 دب٤ُب 90/11ٖٓ اُوبٕٗٞ  ٣73وظض ثٚ اُزـغ٣خ أُزشظ ٓشبُلخ ُِٔبصح      
1

 ٝ ٛٞ اُظ١ ٣ؤؿؾ ػ٠ِ : 

 أٝاُ٘ظبّ اُضاس٢ِ اُظ١ ٣ذٌْ أُؤؿـخ ، أٝسطب سبعط اُ٘طبم اُوب٢ٗٞٗ أُـطغ ثٜظا اُ٘ض  -    

 ٛظا اُ٘طبم ٌُٖ ُْ ٣ضجذ اعرٌبثٚ ٖٓ ؽغف اُؼبَٓ.صاسَ  اُشطأ

 ُلإجغاءاد"...٣ؼزجغ هغاع اُزـغ٣خ رؼـل٤ب..." عؿْ اٗٚ جبء ؽجوب  73ٓب ٗظذ ػ٤ِٚ أُبصح  ٛظا

٣ٌٕٞ  إلا إٔ ٛظا اُزـغ٣خ اُضاس٤ِخ ُِٔؤؿـبد ،ٝ  ثبلأٗظٔخاُوب٤ٗٞٗخ ٝ الارلبه٤خ أُِؼٓخ أُذضصح 
                                                 

1
 502ص أُغجغ اُـبثن،   ،ػجض اُـلاّ ص٣ت 
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ٕ ٣طغص طبدت اُؼَٔ اُؼبَٓ ٖٓ أة ُِؼبَٓ ؿ٤غ صبثذ ك٢ دوٚ، ًأُ٘ـٞ اُشطأٗظغا ٌُٕٞ  ،رؼـل٤ب

اُؼٔبٍ  إٔرج٤ٖ  الأس٤غٝ ك٢  ،شٜٞص أْٜٗ أؿبؽٝ ٣ـزضٍ ثجؼغ اُؼٔبٍ ػ٠ِ  ثـجت اُشزْ،ٓ٘ظجٚ 

اُلظَ  إجغاءادكٜ٘ب  ،ُْ ٣ـٔؼٞا اُشزْ أُٞجٚ ُظبدت اُؼَٔ ثأْٜٗطغدٞا ك٢ أُذبػغ 

 صبثذ. أُ٘ـٞة ُِؼبَٓ ؿ٤غ  اُشطأطذ٤ذخ ٝ ٌُٖ 

 ُلإجغاءادٖٓ اُؼبَٓ ٣جؼَ اُزـغ٣خ دز٠ ُٝٞ رْ ٓطبثوب  اُشطأكبٕ ػضّ صجٞد اعرٌبة  ثبُزب٢ُ    

 اُشطأ إٔٓؤًضح ،أُذٌٔخ اُؼ٤ِب ك٢ ػضح هغاعاد  أهغرٚاُظ١  أُجضأٝٛٞ  ،رـغ٣ذب رؼـل٤ب اُزأص٣ج٤خ

ُٝٞ ادزغٓذ  ،بؿ٤غ هبئْ ٣جؼَ هغاع اُزـغ٣خ رؼـل٤ أٝأُ٘ـٞة ُِؼبَٓ ُٔب ٣ٌٕٞ ؿ٤غ صبثذ 

 .اُزأص٣ج٤خ الإجغاءاد

ثٔٞججٚ ٝػغ دض ُؼلاهخ ٣زْ  ،ؿجت ٓؼ٤ٖ إ٠ُلا ٣ـز٘ض  الإٜٗبء إٔأ١  :مبزر لأيعذم استناده -     

أُـزشضّ ك٢ اُزذَِ  إعاصحجبء كوؾ ُِزؼج٤غ ػٖ  الإٜٗبءهغاع  إٗٔباُؼَٔ اُز٢ رغثؾ ث٤ٖ اُطغك٤ٖ ، ٝ 

 ٖٓ ػوض اُؼَٔ.

٣ٌٕٞ طبدت اُؼَٔ ك٢ هغاعٙ أُزشظ ثشبٕ رـغ٣خ  إٔٝ ٓضبٍ طُي  :هاءالإنعذم جذية مبزر -    

 ٓجغع ربكٚ ٝ ؿ٤غ جض١. إ٠ُاُؼبَٓ هض اؿز٘ض 

90/11ٖٓ اُوبٕٗٞ  12رـغ٣خ اُؼبَٓ ػ٘ض اٗزٜبء ٓضح اُؼوض أُذضص أُضح أُجغّ ٓشبُلخ ُِٔبصح  -   
1

 

اُزٞه٤ذ اُجؼئ٢ ك٢  أٝذ اٌُبَٓ ػوض اُؼَٔ ُٔضح ٓذضٝصح ثبُزٞه٤ إثغاّٝاُز٢ ر٘ض ػ٠ِ اٗٚ "٣ٌٖٔ 

 : أصٗبٙاُذبلاد أُ٘ظٞص ػ٤ِٜب 

 سضٓبد ؿ٤غ ٓزجضصح. أٝ أشـبٍػ٘ضٓب ٣ٞظق اُؼبَٓ ُز٘ل٤ظ ػَٔ ٓغرجؾ ثؼوٞص -1

ثبؿزشلاف ػبَٓ ٓضجذ ك٢ ٓ٘ظت رـ٤ت ػ٘ٚ ٓؤهزب ،ٝ ٣جت ػ٠ِ أُـزشضّ  الأٓغػ٘ضٓب ٣زؼِن  -2

 ٣ذزلع ثٔ٘ظت اُؼَٔ ُظبدجٚ إٔ

 صٝع٣خ طاد ؽبثغ ٓزوطغ أشـبٍ إجغاءأُـزشضٓخ  ا٤ُٜئخٖٓ  الأٓغػ٘ضٓب ٣زطِت  -3
                                                 

1
، جغ٣ضح 1991ص٣ـٔجغ  21ٓؤعر ك٢  29-91 وبٕٗٞ عهْب٣ُزؼِن ثؼلاهبد اُؼَٔ، ٓؼضٍ ٝٓزْٔ ث 1990أثغ٣َ  21أُؤعر ك٢  90/11اُوبٕٗٞ  

 .12أُبصح   1991 ُـ٘خ  68 عهْعؿ٤ٔخ 
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 ٓٞؿ٤ٔخ. أؿجبة أٝػ٘ضٓب ٣جغع طُي رؼا٣ض اُؼَٔ  -4

 ٓؤهزخ ثطج٤ؼزٜب. أٝطاد ٓضح ٓذضٝصح  أشـبٍ أٝث٘شبؽبد  الأٓغػ٘ضٓب ٣زؼِن  -5

 وغعح."أُضح أُ أؿجبةٝ ٣ج٤ٖ ثضهخ ػوض اُؼَٔ ، ك٢ ج٤ٔغ ٛظٙ اُذبلاد ،ٓضح ػلاهخ اُؼَٔ ٝ 

٣ظًغ ك٢ اُؼوض  إٔٝ ٣جت  ،لا ٣شغط ػٖ ادضٟ ٛظٙ اُذبلاد إٔكؼوض اُؼَٔ أُذضص أُضح ٣جت        

ٖٓ  11رجغّ ُٔضح ؿ٤غ ٓذضصح ؽجوب ُ٘ض أُبصح  أٜٗبك٢ ػوٞص اُؼَٔ  الأطَ ثضهخ ؿجت رذض٣ض أُضح ،

ِٚ صٕٝ طضٝع سطب ٖٓ اُؼوض أُذضص أُضح هجَ دٍِٞ اج إٜٗبء،ٝك٢ ٛظٙ اُذبُخ كبٕ 90/11اُوبٕٗٞ 

 اُؼبَٓ ٣ؼزجغ رـغ٣ذب رؼـل٤ب .

ٖٓ اُوبٕٗٞ اُـبُق  12ػوض ػَٔ ٓذضص أُضح سبعط اُذبلاد أُظًٞعح ك٢ أُبصح إثغاّ إًٔٔب  -

ٖٓ ٗلؾ اُوبٕٗٞ  14ؿ٤غ ٓذضص أُضح ؽجوب ُ٘ض أُبصح ػوض إ٣٠ُذُٞٚ  ،اُظًغ
1

ٝ ٖٓ صْ كبٕ رـغ٣خ  ،

ٝ صٕٝ اعرٌبة اُؼبَٓ سطب جـ٤ْ ٣ؼزجغ  ،12ُؼبَٓ ػ٘ض اٗزٜبء ٓضح اُؼوض أُجغّ ٓشبُلخ ُِٔبصح ا

 .رؼـل٤ب

ٛظا اُوبٕٗٞ  لأدٌبّ"ًَ رـغ٣خ كغص١ ٣زْ سغهب  إٔػ٠ِ  73/3ًٔب ٗض أُشغع ك٢ أُبصح      

اُز٢ رْ  اُؼٌؾ" ٝ طُي ثـغ اُ٘ظغ ػٖ اُوبػضح اُوب٤ٗٞٗخ إصجبد٣ؼزجغ رؼـل٤ب ٝ ػ٠ِ أُـزشضّ 

ٓٞػٞػ٤خ أٝ إجغائ٤خسغهٜب ؿٞاء 
2

. 

ثذٔب٣خ سبطخ ًٔ٘ضٝث٢ اُؼٔبٍ ٝ أُٔض٤ِٖ  رذؼبٛ٘بى ثؼغ اُلئبد اُؼٔب٤ُخ  إٔ إ٠ُ إػبكخ    

ٗظغا ُِٜٔبّ  ّ،به٢ اُؼٔبٍ ُِطغص ٖٓ ؽغف أُـزشضٖٓ ث أًضغاُظ٣ٖ ٣ٌٕٞٗٞ ٓؼغػ٤ٖ  ،اُ٘وبث٤٤ٖ

 كشِْٜٔ أُشغع  ،صٜٝٗبؤاُز٢ ٣

 أ٣خ إطضاع أٝلا ٣ٌٖٔ ُِٔـزشضّ اُو٤بّ ثزـغ٣خ  إط ،ٝ اُزـغ٣خ اُزأص٣ج٤خاُؼوٞثبد ذٔب٣خ سبطخ ٖٓ ث

هب  113)أُبصح  ك٢ دن ٓ٘ضٝة اُؼٔبٍ  ٜٓٔب ًبٗذ ؽج٤ؼزٜب ثـجت ٜٓٔزٚ اُزٔض٤ِ٤خ أسغٟػوٞثخ 

 أُزؼِن ثؼلاهبد اُؼَٔ( 90/11

                                                 
1

ص٣ـٔجغ  21ٓؤعر ك٢  29-91 وبٕٗٞ عهْب٣ُزؼِن ثؼلاهبد اُؼَٔ، ٓؼضٍ ٝٓزْٔ ث 1990أثغ٣َ  21أُؤعر ك٢  90/11اُوبٕٗٞ  14عاجغ أُبصح  

 1991 ُـ٘خ  68 عهْ، جغ٣ضح عؿ٤ٔخ 1991
2

 .88ص ثٖ هٞ أٓبٍ، أُغجغ اُـبثن،  
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 المطلب الثاني: الآثار المتزتبة عن التسزيح التعسفي

اُؼٔعَ أٜٗعب طاد ر٘ل٤عظ ٓـعزٔغ ٌُعٖ ٣ذعضس إٔ ر٘زٜع٢ ٛعظٙ اُؼلاهعخ ثطغ٣وعخ الأطَ ك٢ ػلاهعخ 

ؿ٤ععغ شععغػ٤خ، كععئطا رععْ كظععَ اُؼبٓععَ سغهععب ُلإجععغاءاد أُ٘ظععٞص ػ٤ِٜععب كعع٢ أُغؿععّٞ اُزشععغ٣ؼ٢ 

بُذلبظ ػ٠ِ اُشـَ ٝدٔب٣خ الأجغاء اُظ٣ٖ هض ٣لوعضٕٝ ثأُزؼِن 1994ٓب١  26أُؤعر ك٢   94/09

اُوبػ٢ إٔ ٣ذٌْ ثئػبصح إصٓبط اُؼبَٓ إ٠ُ ٓ٘ظت ػِٔعٚ ٓعغ رؼع٣ٞغ  ، كؼ٠ِ.ػِْٜٔ ثظلخ لا إعاص٣خ

 لا ٣وَ ػٖ الأجغ اُظ١ ٣زوبػبٙ ًٔب ُٞ اؿزٔغ ك٢ ػِٔٚ. 

َ اُذن ك٢ ٣ٌٕٞ ُِؼبٓ ،ك٢ دبُخ اُزـغ٣خ أُؼزجغ رؼـل٢ أُزشظ ٓشبُلب ُِوٞاػض أُٞػٞػ٤خ         

كجؼض دظٍٞ اُؼبَٓ ػ٠ِ ٓذؼغ ػضّ  ،صغ اُزـغ٣خ اُزؼـل٢إاُِجٞء إ٠ُ اُوؼبء لاؿز٤لبء دوٚ 

أٓبّ اُجٜخ اُوؼبئ٤خ  ،اُزـغ٣خ اُـبء هغاع٣ٌٖٔ ُِؼبَٓ أُـغح رؼـل٤ب إٔ ٣زوضّ ثضػٟٞ  ،اُظِخ

ـغ٣خٝطُي ثٞاؿطخ ػغ٣ؼخ اكززبد٤خ شبعدب ك٤ٜب ؽِجبرٚ لا ؿ٤ٔب إُـبء هغاع اُز ،أُشزظخ
1

ٝإػبصح  ،

 إصٓبجٚ إ٠ُ ٓ٘ظت ػِٔٚ ٓغ الادزلبظ ثبٓز٤بػارٚ أٌُزـجخ .

 هعغاعكل٢ ٛظٙ اُذبُخ ٣وؼ٢ اُوبػ٢ ثئُـعبء  73/4إطا ًبٕ اُزـغ٣خ سغهب لأدٌبّ أُبصح       

ٝثٜعظا  ،ٝإػبصح إصٓعبط اُؼبٓعَ إُع٠ ٓ٘ظعت ػِٔعٚ ٓعغ ادزلبظعٚ ثٌبكعخ الآز٤عبػاد أٌُزـعجخ ،اُزـغ٣خ

دٍٞ ٓب إطا ًبٕ اُذٌْ ثئُـعبء ، 73/4ٝػغ دضا ُِجضاٍ اُظ١ ٝهغ هجَ رؼض٣َ أُبصح ٣ٌٕٞ أُشغع هض 

اُزـععغ٣خ ٣ععؤص١ دزٔععب إُعع٠ الأٓععغ ثغجععٞع اُؼبٓععَ إُعع٠ ٓ٘ظععت ػِٔععٚ أّ لا   ٝ طُععي ثئجبػرععٚ  هععغاع

ٗجعضٛب رع٘ض  73/4ًعظُي ثعبُغجٞع إُع٠ أُعبصح  ،روضّ اُؼبَٓ ثٜعظا اُطِعتطغادخ إػبصح الإصٓبط إطا 

بُخ اُطغص أُؼزجغ رؼـل٤ب رلظَ أُذٌٔخ ثئػبصح إصٓبط اُؼبَٓ ٓغ الادزلبظ ثبٓز٤بػارعٚ ػ٠ِ اٗٚ ك٢ د

 أٌُزـجخ.

اُ٘برجخ ػٖ اُوبٕٗٞ  ،٣وظض ثبلآز٤بػاد أٌُزـجخ أٜٗب جِٔخ الآز٤بػاد اُلغص٣خ ٝاُجٔبػ٤خ         

 الاجزٜبصض ػغكٜب كِو ،ٝاُز٘ظ٤ْ ٝػوض اُؼَٔ أٝ الارلبه٤خ اُجٔبػ٤خ ػ٠ِ ؿج٤َ أُضبٍ لا اُذظغ

إٓب ك٢  ،اُلغص٣خ ٝاُجٔبػ٤خ أُ٘ظٞص ػ٤ِٜب  الآز٤بػادثأٜٗب ٓجٔٞػخ ٖٓ  "اُوؼبئ٢ اُلغٗـ٢
                                                 

1
 353ص، 2012، اُجؼائغ ،أد٤ٔخ ؿ٤ِٔبٕ،اُز٘ظ٤ْ اُوب٢ٗٞٗ ُؼلاهبد اُؼَٔ ك٢ اُزشغ٣غ اُجؼائغ١، ص٣ٞإ أُطجٞػبد اُجبٓؼ٤خ 
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"اُجٔبػ٤خ الارلبه٤خاُوبٕٗٞ أٝ ك٢ اُز٘ظ٤ْ أٝك٢ ػوض اُؼَٔ أٝ ك٢ 
1

إط ٣ٌٖٔ طًغ الآز٤بػاد اُ٘برجخ  

ح أُظِذخ ٝاُزٔزغ ثبُـٌٖ ػٖ دبُخ أُغع، الأٓٞٓخ ٝٓشزِق اُؼطَ ٝاُؼلاٝاد ٝاؿزؼٔبٍ ؿ٤بع

 اُٞظ٤ل٢. 

اؿزؼٔبُٚ  ك٢الآز٤بػ اُلغص١ ٣زج٠ِ  ،الآز٤بػاد اُلغص٣خ ٝاُجٔبػ٤خ ٛ٘بى رلغهخ ث٤ٖ         

، ٌُٖٝ ٓز٠ ٣ظجخ الآز٤بػ ٣شزغى ك٤ٚ ج٤ٔغ اُؼٔبٍػٌؾ الآز٤بػ اُجٔبػ٢ اُظ١  ،اؿزؼٔبلا سبطب

 ٌل٢ إٔ ٣ٌٕٞ ٖٓ أُذزَٔ إٔ ٣زٔزغ ثٚ   ٌٓزـجب   َٛ ٣جت إٔ ٣ٌٕٞ الأج٤غ هض رٔزغ ثٚ أّ ٣

ٛٞ اُظ١ ٣زؼِن ثذن هبئْ  ،ُوض اؿزوغ الاجزٜبص اُوؼبئ٢ اُلغٗـ٢ ػ٠ِ إٔ الآز٤بػ أٌُزـت         

ػٌؾ الآز٤بػاد اُؼبُوخ ثذضٝس  ،ٝػلاٝح الأجغح ًبلأجغحؿ٤غ ٓذزَٔ ط١ ؽبثغ ٓـزٔغ ٝصٝع١ 

ٓز٤بػاد ٓ٘ظٞص ػ٤ِٜب ثوٞح اُوبٕٗٞ َٛ ٣جت ػ٠ِ ٝؽبُٔب إٔ ٛظٙ الا ،ٝاهؼخ ٓؼ٤٘خ ًؼلاٝح اُزوبػض

 ٢ٌُ ٣لظَ ك٤ٜب اُوبػ٢  . رذض٣ضٛبالأج٤غ 

ٝ ٣ذٌْ ثٔب  ،الإجبثخ رٌٕٞ ث٘ؼْ طُي اٗٚ ٣ٔ٘غ ػ٠ِ اُوبػ٢ إٔ ٣ذَ ٓذَ الأؽغاف ك٢ ؽِجبرْٜ      

الأجغ أٓب ٜٓ٘ب  ،كبُوبػ٢ ٣أٓغ ثئػبصح الإصٓبط ٝالادزلبظ ثبلآز٤بػاد أٌُزـجخ ،ُْ ٣طِجٚ اُشظّٞ

 ثبه٢ الآز٤بػاد ٝلا ؿ٤ٔب اُؼ٤٘٤خ ٣ٌٖٔ ُِؼبَٓ عكغ صػٟٞ جض٣ضح ثشظٞطٜب. 

 1417طعلغ ػعبّ  23أُؤعر ك٢  96/21ًٔب ٣جت إٔ ٗش٤غ أ٣ؼب إ٠ُ إٔ ٓب رؼٔ٘ٚ الأٓغ 

اُععظ١ أجععبػ طععغادخ كعع٢ أُععبصح  11-90ٝ أُؼععضٍ ُوععبٕٗٞ اُؼٔععَ عهععْ  ٤ٗٞ٣1996ععٞ  09أُٞاكععن ٍ

ٝثبُٔوبثعَ ٓع٘خ اُطعغك٤ٖ دعن عكعغ  ،اُجضٍ  ُٜظاإصٓبط اُؼبَٓ ٓٔب ٣ؼغ دضا إػبصح  2اُلوغح  73/4

ثٔؼ٠٘ لا ٣ٌٖٔ إٔ ٣لغع ػ٠ِ أُـعزشضّ إػعبصح  ،اُؼٞصح إ٠ُ اُؼَٔ ٓوبثَ رؼ٣ٞغ ٓب٢ُ ٣ٔ٘خ ُِؼبَٓ

كلعع٢ ٛععظٙ اُذبُععخ ٣ععأٓغ اُوبػعع٢  ،ػِعع٠ اُغجععٞع ٣ذععن ُععٚ الاػزععغاع ،إصٓبجععٚ ٝ ٛععٞ لا ٣غ٣ععض طُععي

ٝرعأص٤غٙ  أُغرٌعت ٗز٤جخ سطأ طبدت اُؼَٔ كع٢ ر٤٤ٌعق اُشطعأ ،َٓ ٖٓ أطٟٔب ُذن اُؼبُثبُزؼ٣ٞغ 

                                                 
1

ص  2010، ؿ٘خ ، اُجؼائغٓ٘شٞعاد ث٤غر٢ "،ِخ اُوبٕٗٞ ك٢ ا٤ُٔضإؿِـ"، دٔب٣خ اُؼبَٓ ػ٘ض اٗزٜبء ػلاهخ اُؼَٔ ك٢ اُوبٕٗٞ اُجؼائغ١،آٓبٍ عجبٍ 

128 
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 ،اُزـغ٣خ لا ٣ؼ٢٘ دزٔب عجٞع اُؼبَٓ إُع٠ ٓ٘ظعت ػِٔعٚ هغاعُٜظا كئٕ إُـبء   ،ػ٠ِ ٓظ٤غٙ ا٢ُٜ٘ٔ

ٝ ٣ٌلع٢ إٔ ٣ظعغح  ،ٌُٖ ٣جت إٔ ٣لظخ ػٖ ٛظا اُغكغ أص٘بء ؿغ٣بٕ اُعضػٟٞ ث٤ٌل٤عخ لا ُعجؾ ك٤ٜعب

 ٣وجَ ك٢ أ١ دبٍ ٖٓ الأدٞاٍ إٔ ٣غكغ إػبصح الإصٓبط أص٘بء ر٘ل٤ظ اُذٌْ ٝ لا ،ػ٘ٚ ك٢ ٓظًغاد اُغص

ٝٛظا ٓعب ٣ؼعغع طعبدت اُؼٔعَ إُع٠  ،لأٗٚ ثؼض طضٝع اُذٌْ ٣ٌٕٞ أٓبّ إشٌبٍ ك٢ اُز٘ل٤ظ ،ثبُغجٞع

 34اُـغآخ اُزٜض٣ض٣خ أُ٘ظٞص ػ٤ِٜب ك٢ أُبصح 
1

ٝ  1990ٗٞكٔجغ  أُؤعر ك٢ 90/04ٖٓ اُوبٕٗٞ 

ٝ ك٢ ٗظغٗب ٛظا آز٤بػ ُظبدت اُؼَٔ ٢ٌُ ٣زٌٖٔ ٖٓ  ، ُ٘ؼاػبد اُلغص٣خ ك٢ اُؼَٔأُزؼِن ثزـ٣ٞخ ا

 اُزشِض ٖٓ الأج٤غ اُظ١ لا ٣غؿت ك٤ٚ.

ٗلادع إٔ أُشغع أٝعص ٓظطِخ اُزؼع٣ٞغ أُعب٢ُ رلبص٣عب   

 ،زؼِعن ثؼلاهعبد اُؼٔعَٔاُ 90/11ٓعٖ اُوعبٕٗٞ   53ٝ  80ٖٓ اُٞهٞع ك٢ ر٘بهغ ٓغ أدٌبّ أُعبصر٤ٖ 

ٝ اُزع٢ رؼعغف الأجعغ ػِع٠    90/11ٖٓ اُوعبٕٗٞ  81اُظ١ ٣٘جـ٢ إٔ ٣ٌٕٞ ٓطبثوب ُٔوزؼ٤بد أُبصح 

 اُ٘ذٞ اُزب٢ُ " الأجغ الأؿبؿ٢ اُ٘بجْ ػٖ اُزظ٤٘ق ا٢ُٜ٘ٔ ك٢ ا٤ُٜئخ أُـزشضٓخ.

ػَٔ سبطخ  اُزؼ٣ٞؼبد أُضكٞػخ ثذٌْ أهض٤ٓخ اُؼبَٓ أٝ ٓوبثَ اُـبػبد الإػبك٤خ ثذٌْ ظغٝف -

 لا ؿ٤ٔب اُؼَٔ اُز٘بٝث٢ ٝ اُؼَٔ الإُؼا٢ٓ ثٔب ك٤ٚ اُؼَٔ ا٢ِ٤ُِ ٝ ػلاٝح أُ٘طوخ. 

 اُؼلاٝاد أُغرجطخ ثئٗزبج٤خ اُؼَٔ ٝ ٗزبئجٚ "  -

 اُضاس٢ِ اُ٘ظبّ ٣ذضص" :ٛٞ ػبّ ٓجضأ ػ٠ِ إلا ٓ٘ٚ - 73 - ثبُٔبصح 90/11 عهْ اُوبٕٗٞ ٣٘ض ُْ     

 اُلوغح ك٢ ػ٤ِٚ أُ٘ظٞص اُزـغ٣خ ػٖ اُزؼ٣ٞغ ٖٓ الاؿزلبصح ٢أُؼ٘ ُِؼبَٓ رـٔخ اُز٢ اُشغٝؽ

 ك٢ أُؤعر  29/91 عهْ اُوبٕٗٞ ثٔٞجت - 73 - أُبصح ػضٍ ٝ اُ٘وض، ٛظا اؿزضعى ٌُ٘ٚ ."اُـبثوخ

 أُؼزجغ اُزـغ٣خ دبُخ ك٢ أٗٚ هغعد اُز٢ اُغاثؼخ اُلوغح ٜٓ٘ب كوغاد، ػضح ثئػبكخ 21/12/1991

 إُـبء ؽِت ٣وضّ إٔ ُِؼبَٓ ٣ٌٖٔ الإُؼا٤ٓخ الارلبه٤خ أٝ اُوب٤ٗٞٗخ جغاءادُلإ سغهب أُ٘لظ أٝ رؼـل٤ب

                                                 
1

، ط أُزؼِن ثزـ٣ٞخ اُ٘ؼاػبد اُلغص٣خ  91/29، أُؼضٍ ٝ أُزْٔ ثبُوبٕٗٞ  1990ٗٞكٔجغ  0 6أُؤعر ك٢  04-90 عهْ اُوبٕٖٗٞٓ  34عاجغ أُبصح  

 .1990،ؿ٘خ  06ع ، اُؼضص 
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 رجذ اُز٢ أُشزظخ اُوؼبئ٤خ اُجٜخ ُضٟ اُذبطَ اُؼغع ػٖ رؼ٣ٞؼب ٣طِت إٔ أٝ اُزـغ٣خ، هغاع

.ٜٗبئ٢ ٝ اثزضائ٢ ثذٌْ
1

 

ًظُي  ٝ اُـؤاٍ أُطغٝح َٛ ٣وزظغ ٛظا اُزؼ٣ٞغ ػ٠ِ اُلزغح اُز٢ رـجن اُذٌْ أّ ٣ـط٢      

 ٓغدِخ ٓب ثؼض اُذٌْ إ٠ُ ؿب٣خ اُز٘ل٤ظ   

٣ٌٖٔ اُوٍٞ إٕ ٛظا اُزؼ٣ٞغ ٣وزظغ ػ٠ِ ٓغدِخ ٓب هجَ اُذٌْ لأٗٚ ٣ٜضف إ٠ُ رؼ٣ٞغ ػغع      

ٓؤعر ك٢  157790رذذ عهْ:  ٛبٝاهغ ٝدبٍ ٝٛظا ٓب طٛجذ إ٤ُٚ أُذٌٔخ اُؼ٤ِب ك٢ هغاع

ِوبئ٤ب ٖٓ ؽغف أُذٌٔخ اُؼ٤ِب " ػٖ اُٞجٚ الأٍٝ رد٤ش ٗض ػ٠ِ ٓب ٢ِ٣ :   1998.02.10

 91/29أُؼضٍ ٝ أُزْٔ ثبُوبٕٗٞ  90/11ٖٓ اُوبٕٗٞ  80ٝ  73/4ٝأُزؼِن ثٔشبُلخ أدٌبّ أُبصر٤ٖ 

.1991ص٣ـٔجغ  21أُؤعر ك٢ 
2

 

أُظًٞعح أػلاٙ ر٘ض طغادخ إٔ ك٢ دبُخ اُزـغ٣خ أُؼزجغ رؼـل٤ب كئٕ ُِؼبَٓ  73/4د٤ش إٔ أُبصح 

 ع اُزـغ٣خ ٝ/ أٝ ؽِت اُزؼ٣ٞغ ػٖ اُؼغع اُذبطَ.اُذن ك٢ ؽِت إُـبء هغا

ٝ د٤ش إٔ ٛظٙ أُبصح لا رش٤غ إ٠ُ اُذن ك٢ الأجغح ثبُ٘ـجخ ُِلزغح اُز٢ ًبٕ اُؼبَٓ ٓزٞهلب ػٖ 

 اُؼَٔ.

أُظًٞع أػلاٙ ر٘ض إٔ ُِؼبَٓ اُذن ك٢ الأجغح ٓوبثَ  90/11ٖٓ اُوبٕٗٞ  80ٝ د٤ش إٔ أُبصح 

٤ٚ ُْ ٣ؤص١ أ١ ػَٔ ك٢ اُلزغح اُز٢ ًبٕ ٓزٞهلب ك٤ٜب ٝثبُزب٢ُ لا اُؼَٔ أُؤصٟ، ٝد٤ش إٔ أُضػ٠ ػِ

 ٣جٞػ ُٚ أُطبُجخ ثبلأجٞع ك٤ٔب ٣شض ٛظٙ اُلزغح. 

ٝ د٤ش إٔ هبػ٢ اُضعجخ الأ٠ُٝ ُٔب ٓ٘خ ُِٔضػ٠ ػ٤ِٚ اُذن ك٢ الأجٞع ثبُ٘ـجخ ُِلزغح اُز٢ ًبٕ 

أُظًٞع أػلاٙ ٓٔب ٣ؼغع ٖٓ اُوبٕٗٞ  80ٝ  73/4ٓزٞهلب ك٤ٜب ٣ٌٕٞ هض سبُق أدٌبّ أُبصر٤ٖ 

دٌٔٚ إ٠ُ اُ٘وغ جؼئ٤ب ك٤ٔب ٣شض ٓ٘خ الأجٞع"
3

. 

                                                 
1

 47 ،ص 2003 بٓؼ٤خ ،اُجؼائغ ، أُطجٞػبد اُج اُجؼائغ١،ص٣ٞإ اُوبٕٗٞ ك٢ الاجزٔبػ٢ اُؼٔبٕ ٝ اُؼَٔ ٓ٘بػػبد رـ٣ٞخ ؿ٤ِٔبٕ ،أ٤ُبد اد٤ٔخ 
2

 . 24، ص 2000، أُجِخ اُوؼبئ٤خ، ؿ٘خ  1998.02.10، ك٢  اُظبصع ثزبع٣ز 157790هغاع أُذٌٔخ اُؼ٤ِب، عهْ  
3

     504ػجض اُـلاّ ص٣ت، أُغجغ اُـبثن، ص  
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 رقابة القاضي الاجتماعي في إثبات التسريح التعسفي المبحث الثاني :  

ضية في حين الفصل             قق له ةمتعل من منصب عم مل  سريح العا بل  ،بت منو ق كد  ية  التأ جدّ

ماعي المختص أن القاضييجب على  ،سبب التسريح من عدمه  سريح  الاجت هذا الت كان  قرر إن  ي

أهمية بالغة بالنظر إلى نتائج هذه الرقابة القضائية على حقوق أطراف  لهالة أتعسفيا أم لا، هذه المس

المتعلزز   90/11رقزز  ق.مززن  73دخلززه المعززر  علززى المززاد  أ، خاصززة بعززد التعززديل الززذ  1النزاا 

ماد  السالف الذكر  91/29بعلاقات العمل ، وذلك بموجب القانون رق   لى  73/3، حيث نصت ال ع

د  يت  خرقا لأحكام هذا القانون يعتبر تعسفيا و على المستخدم أن يثبت العكس كل تسريح فر  «انه 

« .   

ماد             هذه ال حوى  لى ف ستنادا إ سانا ال، يجرا هل أن ؤت بأ ل  سب ع جود ال بات و جدّ  إث ب ال

من  جاءا  بألتسريح العامل يقع فقط على المستخدم؟ أم أن العامل أيضا يتحمل  عدم ع بات  ية  إث جد

سا سبة لم باتألسبب الذ  كان وراء قرار تسريحه؟ ، وما هو دور قاضي الموضو  بالن في  لة الإث

 ناعات العمل الفردية؟

هذه           ها  جملة  بة عن سنحاول الإجا ساؤلات  خلالالت نا " من  فو  طرفي ال بة د في مراق ا  

 .كمطلب أول " إثبات وجود أو عدم وجود السبب الجد  للتسريح

  "سريح حجيةّ الحك  الجاائي و قرار مجلس التأديب في إثبات سبب الت لمطلب الثاني "في ا     

لى ال  عرج ع نا أن ن سريح اارتأي ح  لذ ت في  صدر  ئي  لى حك  جاا ناء ع كون ب مل قد ي أو ، العا

سألة  القرارات لها تأثير ايجابي و سلبي وهذه الأحكام  مجلس التأديب، لجنة عن صدور قرار في م

بات  لهما حجية  الحك  الجاائي و القرار التأديبي إذا كان و هذا ما يجعلنا نتساءل  ، الإثبات لى إث ع

 ؟  الاجتماعي قاضي السبب التسريح و تأثيره على قناعة 

                                                 
 .90بن قو أمال،المرجع الساب ، ص  1
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جد       سبب ال جود ال عدم و جود أو  بات و في إث نزاع  في ال فوع طر بة د لب الأول: مراق ي المط

 للتسريح

323

131973

7339129

 دفوع  طرفي النزاع في إثبات السبب الجديّ للتسريح     :الفرع الأول

ق  بالرجو            مل ر قانون الع ماد   90/11  إلى أحكام  صة ال نه 3-73خا جد أن المعر   ،م ن

مل يات الدوليزة للع عريعات، و الاتفاق يد مزن الت لى غزرار العد ئر  ع ية تحميزل  ،الجاا تبنزى نظر

ب ستخدم ع مل أالم قة الع في علا قو   طرف ال باره ال سريح باعت سبب الت بات  لى ، 1إث مد ع ل  يعت و 

التعويض المترتب على الإنهاء بطالب المالإثبات على المدعي  أالإثبات بإلقاء عبالقواعد العامة في 

ل  يعف بيالتعسفي لعلاقة العمل، و لكن في نفس الوقت فإنه  من ع يا  بات أه كل له يتحمل  ،الإث بل جع

فيعمل على إقامة الدليل على عدم جديةّ سبب الطرد، وأن قرار الطرد جاء خرقا  ،جاءا من الإثبات

هّ  3-73واعد قانون العمل إذ أن الماد  لق بر » تنص على أن قانون يعت هذا ال قا ل جاء خر سريح  كل ت

ب ،«تعسفيا  يه ع قع عل مل ي يد أن العا قر  تف مل،  أفهذه الف قانون الع عد  ستخدم لقوا فة الم بات مخال إث

بت العكس ستخدم أن يث لى الم سريح  ،وتضيف نفس الماد  أنهّ ع نة الت ما يجعل قري هو  التعسفي و 

                                                 
 164، الصفحة  1986عبد الحفيظ بلخيضر، الإنهاء التعسفي لعقد العمل، دار الحداثة ، الجاائر ، طبعة  1
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حل الوسط أو توزيع عب ،قائمة في حقه إلى حين إثبات العكس هو ال بين  الإثبات بين طرفي الناا  

حمايززة العامززل باعتبززاره الطززرف الضززعيف، و حمايززة المهسسززة باعتبارهززا أدا  حيويززة فززي حيززا  

 .و اقتصاد دولة  ،المجتمع

وسائل  ريقد يدرس و القاضي الاجتماعي يجعل ،أنّ هذا الحل الوسط بين طرفي عقد العمل          

 له.    ةالإثبات التي يقدمها الأطراف، وتدعيمها بوسائل التحقي  المتاح

 دور المستخدم في إثبات السبب الجديّ لتسريح العامل :  / 01

مثززل الأسززبا  المتعلقززة  ،قززد يلجززأ المسززتخدم إلززى إنهززاء علاقززة العمززل لأسززبا  معززروعة           

فيقززوم بتسززريح العامززل بنززاء علززى إجززراءات التسززريح لأسززبا   ،لاقتصززادية للمهسسززةبالوضززعية ا

ق صادية طب ماد   ااقت قانون  71لل جة لوضعية 90/11من  سريح نتي سبب الت كون  من أن ي ما يك ، ك

مل أو ضعف  عن الع حالات العجا  ثل  ته م حد ذا قد  أوالعامل في  به أو و سبب خطأ يرتك كون ب ي

بفيهثر على نعاط المهسسة خاذ  أ، وهنا يقع على المستخدم ع ته لات تي دفع ةّ ال بات الأسبا  الجدي إث

يا ،قرار التسريح مة العل كدت المحك قد أ تأديبي، و سبب خطأ   سواء كان ذلك لأسبا  اقتصادية أو ب

سببه اعلى أن الأمر لا يختلف بالنسبة لإثبات سبب قرار التسريح أيّ  1في قرار ها في  ،كان  جاء  إذ 

هّحد قراراتأ ية  ]:ها أن عن عمل ها  في وجود لف  مال لا تخت عدد الع من  ليص  ية التق يث أنّ عمل ح

التسززريح، لأنهززا تعززكل فكززا للعلاقززة التعاقديززة بززالإراد  المنفززرد  للمسززتخدم، وحيززث أن المرسززوم 

عريعي  صفة لا  09 /94الت ه  ب قدون عمل لذين يف مال ا ية الع عغل و حما لى ال فاظ ع ل  بالح المتع

سيس جاء  إرادية، ضمن تأ نه لا يت بينّ أ ا ي ية، ممّ تكفلا بالعمال الذين يفقدون عمله  بصفة غير إراد

سريح الأخرى  ،طابع قانوني مميا لعملية التسريح في إطار التقليص جراءات الت من إ قي  و التي تب

ماد   90/11القانونية المنصوص عليها في قانون  اعدخاضعة للقو ما أنّ    [  .3-73لاسيما ال وطال

                                                 
1 1912721403200020012167 
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نة، 90/11المعر  ل  ينص صراحة في قانون  بات معي لى وسائل إث عد  ،ع ي  القوا جب تطب نه ي فإ

مدني، و ل  بالعامة في الإثبات الوارد  في القانون ال مل يتع سريح العا جدّ  لت سبب ال بات ال ما أنّ إث

ية قائع ماد بات و بة  ،بإث هي: الكتا بات و  سائل الإث فة و ها بكا جوز إثبات نه ي نة  -فإ قرائن  –البي  –ال

 اليمين.     –الإقرار 

ماد         في ال ستخدم  قانون  2-73قد ألام المعر  الم في رسالة الإعلام 90/11من  بينّ   ،بأن ي

في بسبب بإنهاء علاقة العمل ها  مل، و المنصوص علي ها العا تي ارتكب ماد   الخطأ أو الأخطاء ال ال

ت ،من نفس القانون، على وجه الخصوص 73 سببأو أ  خطأ  يراه المستخدم  سر اأديبي  يح جدياّ لت

هذ في  ها  ية المنصوص علي بر الأخطاء التأديب من يعت ناك  كان ه له، وإن  من منصب عم ه العامل 

ماد   بار 73الماد  هي أخطاء على سبيل الحصر، و نحن نرى أن نص ال يد الحصر لأن ع »   لا يف

ية الحصر« على وجه الخصوص  ية اللغو من الناح يد  فإن هذ لا تف خرى  من جهة، ومن جهة أ ا 

لذ  سبب ا ةّ ال هي جدي سريح  قرار الت في  بر   مده  العبر  في الخطأ التأديبي هي جسامته، و الع اعت

ثبت خدم أن يفإنه على المست ،المستخدم لإصداره، ولذلك فإنه و مهما كان الخطأ الذ  ارتكبه العامل

 .   لعاد  للمهسسةخطور  الخطأ، و يقي  الدليل على تأثيره على السير ا

ماد       نص ال في  قانون  73المحكمة العليا قد اعتبرت أن الأخطاء الجسيمة الوارد    ،90/11من 

حال:  و لما "حد قراراتها أنهّ أحيث جاء في  ،جاءت على سبيل الحصر لا المثال ضية ال في ق تثبت 

قا  ني من الدرجة الثالثة خطأ مه على أساس ارتكابه،إن المهسسة الطاعنة قامت بتسريح العامل  طب

مل، حيث أن الخطأ  من الع خروج  ند ال لنظامها الداخلي و المتمثل في عدم امتثاله لعملية التفتيش ع

ضدّه عون  سو  للمط سة ،المن لداخلي للمهس ظام ا يه الن نص عل تى و إن  ضمن  ،ح جد  نه لا يو فإ

 .1"على سبيل الحصر  73 الأخطاء الجسيمة التي تهد  إلى الطرد المنصوص عليها في الماد 

                                                 
 1ص ، 2000، 02 العدد ،لة القضائيةالمج 1998-02-10بتاريخ الصادر  155985رق  المحكمة العليا قرار  1
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ماد  ف             لا  73إننا لا نرى فيما ذهبت إليه المحكمة العليا ما يبرره من الناحية القانونية لأن ال

بر  نه تعت لى أ لنص ع جاء ا ما  سبيل الحصر، وإن لى  هي ع هذه الأخطاء  لى أن  صراحة ع تنص 

فإ خرى  من جهة، ومن جهة أ هذا  ستلهمها أخطاء جسيمة على وجه الخصوص  قد ا ماد   هذه ال ن 

، 1973جويلية13من قانون العمل الفرنسي الصادر بتاريخ  L 122-14-2المعر  من نص الماد  

كون  حيث كان المعر  الفرنسي أكثر وضوحا عندما ل  يعدد الأخطاء الجسيمة، وإنما أكد على أن ي

 .1التاام يقع على المستخدم  إنهاء عقد العمل غير محدد المد  مدعما بأسبا  حقيقية و جديةّ وهو

ماد           نص ال في  لى المعر   من الأخطاء الجسيمة ا 73وما يهخذ ع جاء بمجموعة  نه  تي أ ل

مل، إ ليمكن أن يرتكبها العامل و تكون سببا جدياّ يعتمده المستخدم في إنهاء علاقة الع نه  عط لا أ   ي

سائل من الم هو  يف  كان التعر سي ، وإن  طأ الج فا للخ ها تعري ها الفق صد  ل تي يت ية ال فإن الفقه ء، 

صة  ية، خا فاهي  القانون حول الم لبس و الغموض  لة ال في إزا ئده  له فوا عريعي  يف الت ندما عالتعر

 تكون محل خلاف فقهي.

مل   هاء علاقة الع جديا لإن سببا  كون  و لذلك فقد عرف الفقه الخطأ الجسي  أو الخطأ التأديبي الذ  ي

تى الأمر الذ  يجعل"بأنه  كن ح ير مم مل غ فاظ بعلاقة الع كون  في الاحت بالطرد و ي مد  الإعلام 

فس الوقت موجودا  و عرفه فري  ، .2 "بطبيعته سببا جدياّ للطرد آخر بأنه هو السبب الذ  يعد في ن

و عرفه القضاء الفرنسي بأنه هو السبب الذ  يتطلب باعثا حقيقيا ينطب  مع  ,ا و موضعياحو صحي

نه    موضوعية متينة. حقيقة ملموسة و سي بأ مل الفرن ير الع سي » وعرفه وز لذ  يكت سبب ا هو ال

مل دون  ستمرار الع ستحالة ا مة ا من ث نوعا من درجة الخطور  تهد  إلى الإخلال بعلاقة العمل، و

  .« إلحاق ضرر بالمعرو  العيء الذ  يهد  إلى ضرور  التسريح 

                                                 
 .165ص، المرجع الساب ، بلخيضر عبد الحفيظ 1
 .109ص ،1998سنة ، ،الجاائردار الفكر ،الطبعة الأولى،طرق الطعن في العقوبات التأديبية  ،عبد الوها  البندار 2
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فإن ال         هوم الخطأ الجسي   كان مف بات وأيا  شأنه إث من  ما  قدم  بأن ي لام  ستخدم م صوله و حم

جاءه المحكمة العلاليجديتّه و موضوعيته، وذلك بأ  وسيلة من وسائل الإثبات وهو ما ذهبت   يا إذ 

ن "حد قراراتها أنهّ أفي حيثيات  نه أ بين م يه يت طر هحيث بالرجو  إلى الحك  المطعون ف يع ت ق لجم

يه الالإجراءات المتخذ  من الطاعنة حو ية توج يهل إحالة العامل على لجنة التأديب، و كيف و  خطأ إل

سفيا ل طرد تع قديالظروف التي تمت فيها معاينة الخطأ، و ناقش هذه الإجراءات معتبرا أن ال   عدم ت

 "المهسسة السند القانوني الذ  يثبت الأفعال المنسوبة للعامل 

ل   سوبة إ عال المن بات الأف في إث قانوني  سند ال عال،و ال لك الأف قراره بت كون إ قد ي مل  فإقرار  ى العا

عدم إ مل مزثلا ب من تزاريخ يزالعا صندوق العزركة  صلها بخاينزة  تي كزان يح بالغ الماليزة ال دا  الم

ية، سبة المياان في محا ية  يات المال فال العمل بل إق يداعها ق عدم إ صيلها و  له  تح سمح  طأ ي هو خ

تار من  ح   نة و بالانتفا  بأموال العركة بدون وجه  صندوق الخاي يداعها  تاريخ إ لى  سلمها إ يخ ت

يه اإقفال العمليات المالية، وقد اعتبرت المحكمة العليا أن  سوبة إل قائع المن يه الو قرار العامل بعدم نف

يات  في حيث جاء  يث  مل ح بات خطأ العا خر لإث يل آ لى دل ستخدم إ عه الم تاج م صحيحا لا يح سندا 

ها و لكن حيث أنه فضلا على » قرارها  أن هذا الوجه لا يوجد ضمن أوجه الطعن المنصوص علي

ماد   عة 235في ال في الواق ل  ين طاعن  ما أن ال ضو  طال بدون مو كان  نة  لب الطاع فإن ط ق.إ.م 

 .1« المذكور  و عليه فإن هذا الوجه غير مجد  

يدا         عدم إ قراره ب يد إ ية في حالة إقرار العامل بخطئه فإنه يكتفي المستخدم بما يف بالغ المال   الم

قرار  برر  جدّ  ي سبب  بخاينة العركة في الوقت الذ  يتسلمها فيه ليثبت الخطأ الجسي  القائ  على 

 التسريح.
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مل       بات خطأ العا عهاد   ,كما يمكن للمستخدم أن يستند إلى شهاد  العهود في إث بات ب إلا أن الإث

شكالا يت ستخدم طرحت إ لدى الم لون  لذين يعم ماد  العمال ا قا لل عاهد طب جريح ال ل  بت من  69/2ع

تي جدّ   ق.إ.م ال سبب  بة أو لأ   ية أو القرا عدم الأهل سبب  كون ب عاهد ي جريح ال لى أن ت تنص ع

آخر، خاصة وأن ارتباطه  بعقد العمل لدى المستخدم و مركاه  الضعيف من الناحية الاقتصادية و 

ير  و هو 1.تجريح نظرا لمقتضيات التبعية للمستخدم تجعل شهادته  محل في كث ما يجعل المستخدم 

خل المهسسة لا يطّ  قع دا تي ت قائع ال عال و الو لع من الأحيان عاجاا عن إثبات خطأ العامل لأن الأف

 عليها إلا الأشخاص الموجدين داخل هذه المهسسة و ه  عاد  العمال.

مل لأن ا       ضد العا مال  عهاد  الع ية الأخذ ب قع الأخطاء الجسيمة لذلك يرى البعض بإمكان تي ت ل

خل المهسسة لا يم ملكدا ثل رفض العا مال م عهاد  الع يان إلا ب من الأح ير  في كث ها  يذ  ن إثبات تنف

من  لمجال ل اتعليمات المتعلقة بالالتاامات المهنية. إلا أنه فيما يتعل  باجتهاد المحكمة في هذا  جد  ن

ية قوية أن هناك مبررات موضوع ىوإن كنا نرالقرارات المنعور  ما يفيد أنها أخذت بهذا الطرح، 

في الغا قع  طتسمح بالأخذ بعهاد  العامل ضدّ العامل نظرا لطبيعة الخطأ التأديبي الذ  ي في إ ار لب 

ستخومحد عاهد بالم مل ال ما أن علاقة العا مل، ك ها العا مةد و مغل  هو المهسسة التي يعمل ب  دم قائ

ل لة، و هاعلى شروط موضوعية و مصالح متباد لى  يس ل يهثر ع قد  ما  طابع العخصي م علاقة بال

قاضي ر يبقي لثر بتلك الاعتبارات العخصية، ولأنه في الأخيشهادته  من الناحية القانونية دون التأ  

 الموضو  سلطة تقدير تلك العهاد  للأخذ بها أو استبعادها.

قا لل        مل طب قائع لكن إذا كان المستخدم يتمتع بحرية إثبات خطأ العا بات الو في إث مة  عد العا قوا

تي  االمادية بكافة الطرق، فإنه يجد نفسه في بعض الأحيان مقيد لة ال بطرق إثبات محدد ، وهي الحا

، إذ يجب على المستخدم الإدلاء ئيالجاا عريععلى خطأ يعاقب عليه الت ايت  فيها تسريح العامل بناء

                                                 
 .178ص ، المرجع الساب ، عبد الوها  البندار 1



 

 

 
 

23 

قانون  الحك  الصادر ضد العامل بالإدانة على منبنسخة  في ال مة  نائيالأفعال التي تعكل جري  ،الج

  .1خطأ تأديبيا يعكل حائاا لقو  العيء المقضي فيه وفي نفس الوقتو يكون 

نه لا يم       لى أ بت إ يا ذه مة العل فإن المحك لك  لى ذ صراحة ع ينص  ل   عر   كان الم كن و إن 

في  جاء  يا، حيث  كان نهائ يات قرارها الاستناد إلى الحك  بالإدانة إلا إذا  ن "حيث سوغحيث أ  ه لا ي

جر مل  كا  العا ائ  لصاحب العمل اتخاذ إجراءات التسريح دون تعويض و لا إنذار على أساس ارت

ح حل م يب أن ت نة التأد ح  للج هائي، ولا ي ئي ن ك  جاا ضي ح سيير إلا بمقت سوء الت ختلاس و  ل ا

 ."الجهات القضائية 

 ي قرار التسريحدور العامل في إثبات تعسف المستخدم ف /02

ماد         نت ال قانون  3-73إذا كا نة 91/29من  قرار ا تجعل قري كل  في  مة  سفي قائ سريح التع لت

بات مة في الإيتخذه المستخدم بإنهاء علاقة العمل إلى أن يثبت هذا الأخير العكس، فإن القواعد العا ث

ير مهسسة  لرفضتقتضي أن كل مدعي عليه إثبات دعواه، وإلا كانت دعواه غ كون مصيرها ا  و ي

لى أن ععندما نصت  3-73أمام قاضي الموضو ، هذا من جهة، ومن جهة أخرى فإن نص الماد  

م في قرار يفه  منها أنه على العامل أن يثبت تعسف المستخد« كل تسريح جاء خرقا لهذا القانون » 

يد أن المعر   ما يف هذا  قالتسريح الذ  جاء خرقا لأحكام قانون العمل، و  مل  على دور ىقد أب العا

ضعه  لك حتى لا ي بات و ذ مل ففي الإث ما اقتضت مصلحة العا لدعوى، فطال من ا سلبي  ي موقف 

ته ا سائل إثبا قدم و لدعوى أن ي في ا من المجد   من إثبات عدم جديةّ سبب التسريح فإنه يكون  تي  ل

سبب أ شأنها أن تقنع القاضي بتعسف المستخدم في قرار التسريح سواء من حيث عدم صلا وجود ال

 جوده و عدم صحته أو صحته و عدم موضوعيته.وأو 
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فا        كون مخال تى لا ي سريح ح قرار الت خاذ  في ات ستخدم  يه الم ستند إل لذ  ي سبب ا ما أن ال و طال

هاء علاقة  برر إن جدّ  ي نه  سبب موجود و صحيح و موضوعي أ  أ فس الوقت  للقانون هو في ن

يتمكن  ىلالعمل، فإنه تبعا لذلك يقع ع تى  جدّ ، ح سبب ال صر ال حد عنا العامل عبء إثبات تخلف أ

في  من يا  مة العل ته المحك لذ  دعم لرأ  ا هو ا مل، و قة الع هاء علا في إن ستخدم  سف الم بات تع إث

ظام » قرارها الذ  جاء فيه  في الن جاء  ما  لى  ضاءه ع سس ق يه أ ولكن حيث أن الحك  المطعون ف

ظرف الداخلي من وجو  تبليغ المهسسة  نه أ 48بكل غيا  في  طاعن بأ عاء ال فإن إد خبر ساعة، 

مة ,1«رئيسه المباشر يقع عليه عبء إثباته  فإن المحك سريح  ففي هذا القرار  بات الت لت إث يا جع العل

  .الغيا  خلال المهلة القانونية يقع على العاملسبب ب

، ا  القاضيإلى مستوى إقن ىترقو يمكن للعامل أن يقدم وسائل إثبات غير كافية أو ضعيفة لا       

ي جراءات التحق خاذ إ له للأمر بات قا  تي يإلا أن تلك الأدلة التي يقدمها يمكن أن تكون منطل ها   ال را

 ضرورية لاستكمال قناعته و الفصل في الناا  بعأن تعسف أو عدم تعسف المستخدم.

له    قررتلام المستخدم الذ 91/29من قانون  2-73و طالما أن الماد         بين  تسريح العامل أن ي

فإن العامل و حماية  ،في رسالة الإعلام بإنهاء علاقة العمل للأسبا  التي كانت وراء قرار التسريح

نا   شأنها إق من  لحقه في التعويض عن التسريح التعسفي يكون مجبرا على تقدي  وسائل إثباته التي 

سبب ،القاضي بعدم صحة السبب قدير ال قع ت يه على أن ي قع ف لذ  و لى الوقت ا سريح بالنظر إ ، الت

بات  امقيد وهو في ذلك ليس فة وسائل الإث ستخدم بكا بوسيلة معينة و إنما يجوز له إثبات تعسف الم

ززك ،نزبما في ذلك القرائ عن ز ساب   تاريخ  ستخدم ب عن الم عال صدرت  قائع أو أف لى و مد ع أن يعت

عين ابتسريح الع قرار التسريح، فقد يدعي هذا الأخير بأنه قام مل من منصب عمله لأنه قام بتاريخ م
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في عطلة مرضية  كان  تاريخ  بذلك ال نه  مل أ بت العا بالمعاركة في توقف جماعي عن العمل، و يث

قرار  كون  يه ي ير موجود أصلا و عل ية غ ية الواقع من الناح سريح  سبب الت كون  لة ي هذه الحا ففي 

 .1التسريح تعسفيا

لى العغير أنه في بعض الأ       جب ع نا ي مل حيان يكون السبب موجودا و لكنه غير صحيح، وه ا

لذ  جعل المستخدم  هو ا سبب  هذا ال كون  في أن ي ما أن ين سبب، وإن خذ يأن لا يثبت عدم وجود ال ت

 قرار التسريح.

ء تركها النالافالمستخدم الذ  يقوم بتسريح عامل بفندق بسبب أخذه لبعض بقايا الطعام التي ي        

م ،رغ  أنه موجود ،ون سببا غير صحيحيك سريح إن قرار الت لى أن  خذه لأن العامل قدم الدليل ع ا ات

قيأن تقدم بعهادته أثناء دعوى طلاق بين المستخدم و زوجته، فالسب لهالمستخدم لأنه سب    ب الحقي

و  لتسريحه من منصب عمله هو شهادته ضد مستخدمه أمام القضاء، وبما أن هذا السبب غير معر

سبب الحق قي، فال لدافع الحقي بذلك ا ل  أصلا فإن المستخدم استند إلى سبب آخر معرو  ليخفى  قي  ي

 يكن خطأ العامل بأخذه بقايا الطعام و إنما شهادته ضد مستخدمه أمام القضاء.

قززد يكززون سززبب التسززريح موجززودا و صززحيحا و لكنززه غيززر موضززوعي، وقززد آثززار الطززابع       

س سبب الت ضوعي ل هاد القالمو ها الاجت ستقر في ل  ي ية، و شكالات القانون من الإ يد  ضائي ريح العد

 خاصة الفرنسي على رأ  معين.

فإذا         ها،  كن التحق  من ليكون سبب التسريح موضوعيا يجب أن يترج  إلى مظاهر خارجية يم

ستخد ل  هن الم في ذ قط  كان موجودا ف موس، أو إذا  حدد و مل عل م لى أ  ف نه لا يستند السبب إ م فإ

يمكن اعتباره سببا موضوعيا، وهنا يظهر دور القاضي في تقدير موضوعية سبب التسريح بالبحث 

ير أن  هذا الأخ لى  من المستحيل ع نه  مل لأ سريح العا قرار المستخدم بت قي وراء  في الباعث الحقي
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ية ملموس عال ماد لى أف ته إ تت  ترجم عيثبت أمرا سلبيا موجودا في ذهن المستخدم و ل   فإذا اد  ىة، 

 المستخدم فقدان ثقته في العامل أو عدم ارتياحه له فإنه يستحيل على العامل أن يثبت عكس ذلك.   

لى غايزة سزنة       كد علزى أن فقزدان الثقزة أو عزدم الوفزاق  1990إ ين بزكزان القضزاء الفرنسزي يه

ج ،المستخدم و العامل يعتبر سببا جدياّ لإنهاء علاقة العمل هذا الات كن  لى ل عرض إ عااه ت قد ال ديد لن

قرا عرف ب لذ  ي عهير ا ها ال من قرار ها انطلاقا  ير موقف سية تغ لنقض الفرن مة ا » ر مما جعل محك

Mme FERTREY  »إن التسززريح لسززبب حقيقززي لصززي  » :إذ جززاء فززي حيثيززات هززذا القززرار

ست عاه الم لذ  اد  خدم لابالعخص يجب أن يكون مهسسا على عناصر موضوعية و أن فقدان الثقة ا

 «.للتسريح  سببا يكون في ذاته

ئر        سبة للمعر  الجاا نه بالن ماد  ف ،إلا أ مل لاسيما ال قانون الع عديل  غ  ت نه ر بموجب  73أ

ماد   تو التي استلهم 91/29قانون  من ال سي L 122-14-4أحكامها  مل الفرن قانون الع إلا ، 1من 

العليززا مازالززت تعتمززد علززى التعززداد  أن القضززاء الجاائززر  و علززى الخصززوص قززرارات المحكمززة

، وهو الموقف الذ  لا 73ما ورد من أخطاء في الماد  بفي ذلك   للأخطاء الجسيمة متقيد  الحصر

ماد ،  ضمنيسمح للقاضي بتكييف السبب الجدّ  للتسريح إذا ل  يكن  نص ال في  مذكور   الأخطاء ال

سريح  روضو  لتقديعكس القانون الفرنسي الذ  يعطي أكثر مرونة لقاضي الم سبب الت مدى جديةّ 

جدّ ، و  لي و  ناء على خطأ فع و إلاام المستخدم بإتبا  الإجراءات المقرر  لتبرير قرار التسريح ب

هززذا يعنززي أن القاضززي يفحززص القززانون الموضززوعي أ  موضززوعية السززبب قبززل فحززص القززانون 

على خطأ غير مذكور في  ان قائميسمح بتقدير جديةّ سبب التسريح حتى وإن كا الإجرائي ، وهو ما

 الناحية الموضوعية.   من، لأن العبر  في الخطأ الجسي  بجديةّ السبب 73الماد  
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 :مساهمة قاضي الموضوع في إثبات سبب التسريح :الفرع الثاني          

بات         مل وإث هاء علاقة الع ل  بإن ما يتع صة في ية خا سبباإن خصوصية نااعات العمل الفرد  ل

ستخدم مل و الم  رغ  أن و ,الجدّ  لتسريح العامل، و نظرا لاختلال التوازن في عقد العمل بين العا

بت ،المعر  كما سب  وأن بينّا  لى أن يث سريح إ ستخدم قد جعل قرينة التعسف قائمة في قرار الت  الم

ب سألة الإث جالعكس، فإن ذلك فرض على القاضي الاجتماعي أن يلعب دورا ايجابيا في م  ااوزات مت

سلب كون  جب أن ي هل ي ناا ، و  في ال ضي  ياد القا ضية ح حول ق يد   يا أم بذلك النقاش الفقهي التقل

ياد ضرور  الو الذ  استقر فيه الرأ  الغالب سواء في الفقه أو القضاء أو التعريع مقرا ب ؟إيجابيا ح

 الإيجابي.

ور الايجابي للقاضي في إثبات السبب دالإن الفرنسي من أكثر المعرعين وضوحا في تأكيد           

ماد   في ال نص  سريح، إذ  جدّ  للت قانو L 122-14-3ال ية13ن من  نه 1973جويل لى أ في » : 1ع

طابع الحقيقزي و الجزدّ   صحة الإجزراء المتبزع و ال ضي المكلزف بتقزدير  حالات النزاا  علزى القا

ناء لى ا اللأسبا  التي يدعيها صاحب العمل، أن يكون اقتناعه ب قدمها الأطراف، ع تي ي صر ال لعنا

 «.وعند الاقتضاء بعد اتخاذ تدابير التحقي  التي يراها صالحة  

كان إذ "ذاك نظرا لدور القاضي في الإثبات فإنه بهذا الصدد يقول وزير العمل الفرنسي آن           ا 

ه لى الااما عليّ أن أرد على السهال المطروح و الذ  مفاده على من يقع عبء الإثبات  مل ل ع لعا

 "فإني لا أتردد في القول دون تهك  بأن الإثبات يقع على القاضي  ؟أو صاحب العمل

إذا كزان القاضززي      : لقاضددي الموضددوع فددي تقدددير وسددا ل ا ثبددات الدددور الايجددابي  /01        

قوم هينحصر دور فاعه  و ي جه د لته  وأو قدي  أد صوم ت تولى الخ حين ي في  قانون،  ي  ال  في تطب

بدأ أن  لى م ستنادا إ لك ا قوى، وذ ته أ نت حج من كا لة و يحك  ل هذه الأد القاضي بعملية موازنة بين 
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ضية  في ق ه  الحك   ليس ل بار للأشخاص أو المصالح، و  جرد دون اعت مل الت مون بكا القضا  يحك

مام أو إح ه  إت هوم ضاستنادا إلى علمه  العخصي و ليس ل هذا المف سس  قد تأ ار حجج الخصوم، و

لك الخصوم لا لل لدعوى م بر أن ا لذ  يعت فرد  ا مذهب ال كار ال من أف قا  ضي انطلا تام للقا ياد ال ح

له  له أن يطلب إكما ليس  ما ف يجوز للقاضي التدخل فيها بأ  وجه، فإذا رأى أن الدليل ناقصا أو مبه

 .1أو توضيحه

خذ ب         صبحت تأ تي أ عريعات ال ظ  الت ته مع قد تجاوز جاه  هذا الات ير أن  ياد الايغ جابي الح

قد ال عن ع شئة  ية النا مل الفرد عات الع جال ناا في م مل، للقاضي في المنازعة القضائية، خاصة  ع

فة ض مع وظيلأن الأخذ بمبدأ الحياد التام أفرز في الكثير من الأحيان ضيا  الحقوق و هو ما يتعار

 القاضي التي هي في جوهرها إيصال الحقوق إلى أصحابها.

سي الفكر  التي ضاء الفرن مدها الق لى  اعت ضمني، للوصول إ ضي أو ال في الطلب الافترا لة  متمث

من  ضمنا  ه   كن يف صراحة، ول به الخصوم  ل  يطل لذ   لب ا هو الط ضي  لب الافترا جة، فالط نتي

ها  في أحكام سية  لنقض الفرن مة ا هت محك قد اتج مذكراته ، و في  ها  تي أوردو قائع ال مو  الو مج

كون الحديثة إلى تعلي  ح  ال شرط أن ي قاضي في الأخذ بفكر  الطلب الافتراضي أو الضمني على 

 2الخصوم قد سب  له  أن ناقعوا هذا الطلب أمام المحكمة.

م         سلبي و اعت ياد ال بدأ الح يالذلك ظهر تيار فقهي يناد  بضرور  تخلي القاضي عن م د اد الح

 لعمل الفردية.الايجابي فيما يتعل  بمسألة الإثبات خاصة في نااعات ا
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راءات نون الإجهو الاتجاه الذ  تبناه المعر  ضمن القواعد العامة في الإثبات الوارد  في قا        

لى تعسف  91/29من قانون  3-73المدنية، أو في قانون العمل خاصة الماد   نة ع تي أسست قري ال

 كس.المستخدم في إنهاء علاقة العمل يعتمدها القاضي إلى حين أن يثبت الع

طرف ا         من  يه  مة إل بات المقد صر الإث لخصوم في كل الحالات فإنه يرجع للقاضي تقدير عنا

ق  قرار ر في  يا  مة العل لك المحك لى ذ كدت ع ما أ صمي  صلاحيات القاضي، ك  لأن ذلك يدخل في 

قدير وسائل  "الذ  سب  وأن أشرنا إليه، حيث اعتبرت  2001-02-13المهرخ في  212611 أن ت

 ."بات هي مسألة جوهرية تدخل ضمن صلاحيات قاضي الموضو  الإث

قا مزن هزذا          ماعي فزي منازعزات العمزل الفرديزة دور جزوهر  و  ،انطلا فزإن للقاضزي الاجت

سائل إثباته قدي  و فإن مإيجابي في إثبات السبب الجدّ  للتسريح، فإذا كان على طرفي الخصومة ت ا 

فإن القاضي يتولى فحصها بالبحث عن ال سريح،  قرار الت ها  قام علي تي  قانوني للأسبا  ال يف ال تكي

له  ثبت له أنها كانت بت  ما إذا أث ية، أ ية القانون من الناح برر  كون م قرار ي فإن ال ةّ  معروعة و جدي

ص يه أن يصرح بال نه عل جدّ  فإ سبب ال سريحبانعدام ال قرار الت سفية ل قول الأستاذ ،غة التع ما ي وك

ضاح موضوعها و ليجيه :" إن القاضي بت لى إي يرا ع ساعد كث لدعوى ي يه ا في توج شر  له المبا دخ

 .1المناقعات الجارية فيها، وعلى سيرها المنتظ  وله ألا يتقيد بقواعد معينة بهذا العأن

ندما قزررت        يا فزي هزذا الاتجزاه ع الثبزات قانونزا أن الخطزأ  منأنزه » قد ذهبزت المحكمزة العل

يد أن ،"ائ  يجعل قرار التسريح تعسفيقون غير ثابت أو غير المنسو  إلى العامل لما يك ما يف وهو 

مدى  مه و  ته أو عد قاضي الموضو  ينظر في عناصر الإثبات لتكييف سبب التسريح من حيث ثبو

يا  موضوعيته كمبرر جد  لإنهاء علاقة العمل، وفي نفس القرار المذكور أعلاه أكدت المحكمة العل

هأفي  عهاد   حيث أن" احد حيثيات تي لحقت ال يو  ال كل الع ها لاحظت  ية رغ  أن مة الابتدائ المحك

بالتاوير صكتفت بالتإ -لتبرير الغيا  –الطبية المستظهر بها  ها  ل  يطعن في ريح بأنها سليمة طالما 
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فإن المحكمة استبعدت التجريح في هذه العهاد  بعدما تحققت من أنها ت  دفعها إلى صندوق الضمان 

 ."...و هذا ما توصلت إليه المحكمة الابتدائية ،ت  التأشير عليهاالاجتماعي و 

بات إلا  غير             قدير وسائل الإث في ت سعة لقاضي الموضو   سلطة الوا قأأنه رغ  ال  ىنه يب

مه العخصي من عل له أن يحك  انطلاقا  ليس  بات، ف في الإث يه ،خاضعا للمبادئ الأساسية  أن  و عل

جعل منه يبين الخصوم و في كل الأحوال فهو رغ  دوره الايجابي فإن ذلك لا يحترم مبدأ المواجهة 

ي  مدني ضي تحق جدّ  لإ،قا سبب ال يف ال بات و تكي قدير وسائل الإث به ت نيط  كان أ نه و إن  هاء لأ ن

مل قدير ،علاقة الع لى ت لك ع في ذ مد  بل يعت ية،  قائع الماد عن الو حث  له الب جوز  نه لا ي وسائل  فإ

كن  و إذا الأطراف سعوا بجديةّ في تقدي  وسائل إثباته  و  ،قدمها الأطرافالإثبات التي ي ية كل  ت اف

قاء نف من تل حد الخصوم أو   سه الأمرفي حد ذاتها للفصل في الناا ، فإنه بإمكانه بناء على طلب أ

 و هذا ما سنتناوله في ما يلي:بكل وسيلة تحقي  يراها ضرورية لحس  الناا  

بات    :لقاضي  ثبات سبب التسريحوسا ل و سلطة ا /2 في خصوص إث نى  قد تب إذا كان المعر  

لة  ية الكفي سائل القانون كل الو ضي الموضو   تدعي  لالسبب الجدّ  للتسريح نظام تحقيقي يخول لقا

قناعته للفصل في الناا ، فإن المعر  الفرنسي في إثبات السبب الجدّ  للتسريح كان أكثر وضوحا 

ماد  و ل  يكتف بالقو لى  L 122-14-3:اعد العامة في الإثبات وإنما نص في ال مل ع قانون الع من 

قي و »  :أنه طابع الحقي بع و ال قدير صحة الإجراء المت لف بت في حالات الناا ، على القاضي المك

مل صاحب الع يدعيها  تي  سبا  ال جدّ  للأ قدمها  ،ال تي ي صر ال لى العنا ناء ع عه ب كون اقتنا أن ي

 . 1«.الاقتضاء بعد اتخاذ تدابير التحقي  التي يراها صالحة الأطراف و عند

قانون الإجراءات              في  غير أنه وإن كان المعر  الجاائر  اكتفى بالقواعد العامة الوارد  

قة و الإدارية المدنية هي حقي ية  مل الفرد عات الع في ناا ية  ماعي التحقيق ، فإن سلطة القاضي الاجت

مةتكرس الات ،ملموسة صفة عا مدني ب ناا  ال في ال ضي  لدور القا حديث  مل  ،جاه ال عات الع و ناا
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لة  ،الفردية بصفة خاصة من أد ناا   طراف ال مه أ ما يقد يد ب كن للقاضي ألا يتق وفي هذا المجال يم

مدعى  قائع ال لدليل على صحة الو مة ا قة، و إقا إثبات إذا كانت هذه الأدلة قاصر  عن توضيح الحقي

توضيح الجوانب الغامضة في تلك الأدلة، فيقرر مثلا سما  شهاد  بعض الأطراف بها، فيعمل على 

سة ستدعائه  لحضور الجل غرض با لذلك ال قوم  كل   ، و ي سما   له  كن  سما  الأطراف يم ند  و ع

حد لى  سم ىطرف ع عا عأو أن ي طرفين م ضرورية  ،ال ها  تي يرا سئلة ال ليه  الأ جه إ له أن يو و 

نه إذ ير أ قة، غ عف الحقي حدلك لى  طرف ع كل  سمع  طرف  ،ىا  كل  علام  يه إ جب عل نه يتو فإ

 بتصريحات الطرف الآخر.

في تصريحات الأطراف          تائج  قرائوللقاضي مطل  الحرية في استخلاص الن ستخلاص ال ن ا

سطةلمن حضور أو غيا  الأطراف، خاصة و أن المستخدم غا به  با ما يت  تمثيله في الجلسة بوا نائ

 القانوني.

 سكها للاطلا يمكن له أيضا أن يطالب المستخدم بكل الوثائ  و المستندات و الدفاتر التي يم        

 عليها إذا كان ذلك ضروريا للكعف عن واقعة معينة.

ماكن ال             مل للمعكما له دائما في إطار سلطته التحقيقية الانتقال إلى المهسسة و أ نة وان ع اي

 .بكل وثيقة يطلبها يمكن أن تساعده على كعف الحقيقة يطلب من المستخدم إفادته

سريح  ، ورغ  1خاصة إذا استحال على العامل الحصول عليها لإثبات تعسف المستخدم في قرار الت

بين للقاضي ضرور   مانع إذا ت عدم حصول مثل هذا الإجراء في التطبي  القضائي فانه ليس هناك 

م ي   يام القاضي بوسائل التحق يدع  لذلك. و ق ناا ، و في ال نب الغامضة  شأنه أن يوضح الجوا ن 
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من  سريح  جدّ  للت قي و ال سبب الحقي وسائل الإثبات التي قدمها الأطراف مما يهكد قناعته بوجود ال

 عدمه.

ي              بإجراءات التحق مه  ند قيا ضي ع ير أن القا سائل الفن ،غ ببعض الم صطدم  تي قد ي ية ال

لى تاج في توضيحهاتخرج عن مجال اختصاصه و يح بر  أ إ قديرهخ كان  ما ل الاختصاص لت إذا 

ت العمل خاصة وأن هناك عد  ميادين في عال  العغل و علاقا ،للتسريح او معروع اجديّ  اهناك سبب

صل بال كافي قتت ل   ضي ع كون للقا كن لا ي شرا و ل صالا مبا قانوبضاء ات نه ال ظرا لتكوي ني و ها ن

 .مثل المحاسبة التقنية طبيعتها

يات             في معط ي   عفها  ،طالما كان الفصل في الناا  يتطلب التحق كن للقاضي أن يكت لا يم

حول موضو  قارير  سألة  ،بنفسه فإن المعر  خول له الالتجاء إلى الخبراء و تكليفه  بإعداد ت أو م

 .1غامضة من الناحية الفنية

قة              حدد بد بر  أن ي طرف الخ على القاضي إذا أمر بخ من  جازه  هو مطلو  إن ير، و ما  ب

 المد  التي يجب على هذا الأخير إيدا  تقرير خبرته لدى أمانة ضبط المحكمة.         

حالات     في  سبة  جال المحا في م براء  لى الخ جوء إ ية الل سريح لأسالاختلاس و تبرز أهم با  الت

سببه صعوب كون  عاني اقتصادية خاصة أن التسريح في هذه الحالات ي صادية ت ية و اقت ها مات مال ن

ق لى ت ماد ع ية دون الاعت صعوبات المال براء رير الخاالمهسسة، ولا يمكن للقاضي أن يكعف هذه ال

 المحاسبين، الذين يمكنه  وحده  تقرير الوضعية الاقتصادية للمهسسة. 

لف فإنه لا يمكن له أن يتجاوز  ،إلا أنه رغ  دور الخبير في إنار  سبيل العدالة   تي ك حدود مهامه ال

بها، و ليس له أن يبين أن الح  في جانب هذا أو ذاك لأنه ليس من اختصاصه البت في الناا  الذ  
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يد  ،يعود إلى القاضي ير مق ستبعادها غ بر  أو ا ماد الخ في اعت قة  سلطة المطل لك إلا في الذ  له ال ذ

 بتسبيب حكمه.

من فقد تحصل على سبيل المثال كارثة في            المهسسة فيستغل المستخدم الواقعة لتسريح عدد 

يذ  صلة تنف ستحالة موا جة ا ه  نتي قود عمل لى ع فاظ ع ستحيل الح من الم صبح  نه أ بدعوى أ مال  الع

يل  خلال تحل العمل بسبب القو  القاهر ، ولكن إذا أمر القاضي بخبر  فإنه يمكن للخبير أن يثبت من 

صلة الوضعية ا تي تجعل موا بالخطور  ال ست  تي حلت بالمهسسة لي لمالية للمهسسة بأن الكارثة ال

 .    1العمل بها غير ممكن

حالات       عض ال ط ،ولكن في ب قد  كون  عد أن ي ماعي ب مام القاضي الاجت ناا  أ طرح ال رح قد ي

يب لس التأد ئي، أو مج ضي الجاا مام القا قائع أ بنفس الو ل   خر يتع مد ،ناا  آ ما  تأثير اف ك  ى  لح

م سنحاولالجاائي أو قرار مجلس التأديب على إثبات السبب الجدّ  لتسريح العامل؟ هذا التساؤل   ا 

 الثاني.  المطلبالإجابة عليه في 

 المطلب الثاني: مراقبة صحة الأحكام الجزا ية و قرارات مجلس التأديب

سبب أالأول توزيع عب المطلبكنا قد بينا في           بات  مل إث سريح العا كل  ،ت في طأو دور  رف 

قالناا  في تقدي  وسائل إثباته، و بينا دور القاضي الاجتماعي في منازعات العمل الفرد دير ية في ت

 تلك الوسائل.

صادرا            يا  ما جاائ ناا  حك لف ال في م ستخدم  قدم الم حدث و أن ي قد ي نه  ير أ خصوص بغ

طرح وكان سببا  ،الخطأ الذ  ارتكبه العامل ما ي هذا  سريح، و قرار الت ساؤلافي اتخاذه  هذا  ت حول 
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ظر ؟والجدّ  للتسريح يالحك  الجاائي في إثبات السبب الحقيق لذ  ين ضي ا لى القا و مدى حجيتّه ع

 .؟بعأن إنهاء علاقة العمل ،في الناا  المطروح أمامه

قرارا كما يمكن للمستخدم أن يتمسك في دعواه بقرار مجلس التأديب الذ           و ،عروعام  يراه 

من الهي يب  ما أن مجلس التأد ئات حجة على العامل في ارتكابه لخطأ جسي  يستوجب تسريحه، طال

ها فتصدر قرارتنص عليها القانون، يالقانونية التي  تاح في ملها طبقا لإجراءات قانونية ت  رصة للعا

ر أثير قرات يجرنا للتساؤل ما مدى وهذا ما ،و يثبت عدم ارتكابه لخطأ جسي  ،في أن يدافع عن نفسه

  .؟مجلس التأديب على إثبات سبب التسريح

 : أثر الحكم الجزا ي على إثبات سبب التسريحالفرع الأول

لى الجاائي يعود أثر الحك             له إ على إثبات وجود سبب جدّ  لتسريح العامل من منصب عم

بدأ ح هو م لى مبدأ عام أخذت به معظ  التعريعات، و  ئي ع ية الحك  الجاا لدعوج ية، وهو   ا المدن

نة  عال مكو من أف ته  ما أثب مبدأ يقضي بأن يتقيد القاضي المدني بمنطوق الحك  الجاائي فيما يتعل  ب

نة 1للجريمة و نسبتها للفاعل ضي بالإدا ئي القا ية الحك  الجاا لى حج .  وقد استقر الفقه و القضاء ع

هذا على الدعوى المدنية في إثبات الوق ائع المادية و نسبتها إلى فاعلها، إلا أنه ل  يستقر على الأخذ ب

م  لحك  الجاائي القاضي بالبراء ، وحجتهلالمبدأ بالنسبة  مدني ملا كان القاضي ال نه إذا   افي ذلك أ

ضي ابالحك  الجاائي الذ  قضي بإدانة  كن للقا بالبراء  يم ئي القاضي  في الحك  الجاا لمته ، فإنه 

مالي المدني أن  ناا  الع في ال لف  ئي، لأن الأمر يخت يام الخطأ الجاا يبين قيام الخطأ المدني دون ق

لك أن  ئي، ذ عن الخطأ الجاا تأديبي و النظرا لإسقلالية الخطأ التأديبي  قا   نه ع نتج ع خطأ و إن 

 عقوبة جاائية فإن القواعد التي يخضع لها الأول تختلف عن تلك التي يخضع لها الثاني.    
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تأدي      حين الخطأ ال مرتبط فالخطأ الجاائي مرتبط باعتبارات حماية المجتمع من الجريمة في  بي 

تأديبي بالخط يرتبط الخطأ ال ئباعتبارات حماية المهسسة، و إذا كان في كثير من الأحيان  ي أ الجاا

نه  ية، فإ ية و التأديب بة الجاائ برر العقو ما ي هو  كونفي و خرى لا ي يان الأ من الأح ير  طأ  كث الخ

بحسب  ا يجعل حجية الحك  الجاائي على إثبات سبب التسريح تختلفمالتأديبي خطأ جاائيا.وهذا م

 ين : التاليت طبيعة الحك  الجاائي إذا قضي بالإدانة أو البراء ، و هو ما سنتطرق إليه في الفقرتين

 : حجية الحك  الجاائي بالإدانة على إثبات سبب التسريح.01 -

 حك  بالبراء  على إثبات سبب التسريح.   : أثر ال02 -

 با دانة على إثبات سبب التسريحالقاضي حجية الحكم الجزا ي  /1

عال            نة اإذا كان الحك  الجاائي قد قضي بإدانة العامل بثبوت الأف قانون للمكو قا ل مة وف لجري

مززة، هززي التززي اسززتند إليهززا العقوبززات، وكانززت تلززك الأفعززال الماديززة المكونززة للززركن المززاد  للجري

ماد   في ال  73المستخدم في تسريح العامل من منصب عمله بمفهوم الخطأ الجسي  المنصوص عليه 

كون  مل ي هاء علاقة الع ل  بإن من قانون العمل، فإن القاضي الاجتماعي الذ  ينظر في الناا  المتع

 .1عملمقيدا بها بما أثبته الحك  الجاائي من وقائع و أفعال في ح  ال

صراحة            نص  كان المعر   مد  إن  لى من ق.م  339في ال بالحك  ع مدني  ضي ال يد القا تق

بدأ  ،الجاائي فيما فصل فيه من وقائع وكان فصله فيها ضروريا هذا الم فإن الاجتهاد القضائي تبنى 

نة ضي بالإدا ئي القا نه لا ،من حيث أن القاضي المدني عليه أن يتقيد بالحك  الجاا ستبعاد  لأ كن ا يم

تي  قائع ال ماعي بالو يد القاضي الاجت برر تق ئي، وم صحة الوقائع المادية التي أثبتها القاضي الجاا

ضار   عدم ت أثبتها الحك  الجاائي في مواجهة العامل المدان بإحدى جرائ  القانون العام هو تحقي  
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ها فطالما كان للقاضي الجاائي في إثبات ،الأحكام المدنية و الجاائية سس علي تي أ قائع ال مه الو  حك

 تأكيد تلك الأفعال. منبالإدانة و نسبتها للمته  له من وسائل التحقي  ما يمكنه 

م هده أو كانت ،القاضي الجاائي ارتكا  العامل لجريمة خيانة الأمانة تفإذا أثب          هي الجري ة 

مة ونة لجريم العناصر المادية المكسبب تسريح العامل فإن القاضي الاجتماعي لا يمكنه أن ينفي قيا

قة في ،ذلك جاائيا بحك  نهائي ينخيانة الأمانة، لأنه طالما تب ية مطل له حج صبح  نه ت تهفإ من  ما أثب

 وقائع و نسبتها للعامل.

لى  "، الذ  جاء فيه 1و قد تبنت المحكمة العليا هذا المبدأ في أحد قراراتها        حيث أنه بالرجو  إ

ملالحك  المنتق سوبة للعا سرقة المن مة ال بأن ته ضاءه  سس ق لى أ  د يتبين منه أن قاضي الدرجة الأو

عد  مل إلا ت ح  العا في  ها  كن إثبات تي لا يم ئي و ال قانون الجاا ها ال قب علي تي يعا طاء ال من الأخ

ح   في  بت  ير ثا هام غ بموجب حك  قضائي نهائي و في قضية الحال فإن هذه التهمة تبقي مجرد ات

  ."انعدام الحك  القضائيالعامل ب

ني حيث أنه من الثابت في اجتهاد المحكمة العليا أن ا " :ث  أضافت في حيثية أخرى        لخطأ المه

مادالمهد  إلى إنهاء علا كن اعت ئي لا يم قانون الجاا في ال مة  كون جري لذ  ي ه كسبب قة العمل و ا

 "مقضي فيه قبل إعلان التسريح للتسريح ما ل  يثبت وقوعه بحك  نهائي حائا قو  العيء ال

سب  و أن             ما  ماعي ب يد القاضي الاجت فإن تق فة  هوم المخال قرار و بمف هذا ال لى  و استنادا إ

مرتبط بال فيه فصل ية  قائع الماد هائي بخصوص الو ئي بحك  ن ضاء الجاا يالق قة للحك  حج ة المطل

يا  الجاائي الذ  قضي بإدانة العامل بإحدى جرائ  القانون العام التي تكون في نفس الوقت خطأ مهن

جالا لل ماعي م ضي الاجت قي للقا يث لا يب مل، ح سريح العا ستوجب ت عكيكي كا   ت صحة ارت في 

بات , والأفعال كن إث قة لا يم قة مطل عن حقي بر  نا يع صحة نسبتها إلى العامل، لأن الحك  الجاائي ه

ضي الجاا صدر القا من المنطقي أن ي ليس  معكسها، إذ أنه  ي ائي حك ج انهائ مل ال كا  العا م ربارت
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ثز  يصزدر القاضززي  ،و الزذ  هزو فزي نفزس الوقزت يعزكل عنصزر الخطزأ التزأديبي ،المنسزو  إليزه

لك ابغة الصعدم وجود الاجتماعي حكما يصرح فيه ب به لت بوت ارتكا عدم ث مل ل سريح العا لتعسفية لت

 ا لقرار التسريح.جهة أخرى سببا جديّ  الأفعال التي كانت من جهة سببا في المتابعة الجاائية، ومن

بادئ المس على غ  أن مبدأ حجية الحك  الجاائيرو           قه لالمدني قد أصبح من الم في الف ها    ب

ن سي، إلا أ ئر  أو الفرن سواء الجاا ية هو القضاء  ية الفرد ظرا لخصوصية المنازعة العمال فإن  ،ن

مل نة العا بروا أن إدا هاء اعت نة لا ت ،بعض الفق هذه الإدا ستخدم ل ستناد الم ية ا ني بالضرور  إمكان ع

لأن التسززريح لا يكززون مبززررا إلا إذا ارتكززب العامززل فعززلا مززن شززأنه أن يحززدث  ،1لتسززريحالتبريززر 

حدث قد ي سير المهسسة، ف يه  اضطرابا على حسن  قب عل مل معا به العا لذ  ارتك عل ا كون الف أن ي

يا تي  ،جاائ عال ال يل الأف من قب ليس  كن  بو ل سير  التسريحزررت لة  جه عرق من نتائ كون  نه لا ي لأ

قوم حالات أن هناك هذا الرأ  الذ  ذهب إليه البعض  طل نمو  ،المهسسة جب أن ي لى ي سريح ع الت

ق حدى  يسبب حقي مرتبط بإ سبب  هذا ال كان  ما إذا  ظر ع غض الن سريح، ب قرار الت برر  جدّ  ي و 

قان 73الأخطاء التأديبية الوارد  في الماد   ممن  كان قائ ما  مل، أو أ  خطأ طال سب اون الع لى   بع

ثال  سبيل الم لى  جاءت ع ما  لك الأخطاء إن لى أن ت كد ع ما يه هو  سبيل الحصر،  لا علىجدّ ، و

جد ّ  سبب ال سريح بال قرار الت في  بر   هي الجسامة و الع بذلك  طالما أن العبر  في الخطأ  مرتبط  ال

 .الخطأ

ضي باالقاضي الاجتماعي في متقيد و إن كان  ئي القا بالحك  الجاا نةنازعات العمل الفردية   له لإدا

ية بررات قانون ية  ،م هذه الحج فإن ل ية،  لدعوى المدن لى ا ئي ع ك  الجاا ية الح في حج ثل  ثار آتتم

 قانونية تترتب عليها.
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ية        مل الفرد عات الع قة بناا ي وجود ف و، إن القاضي الاجتماعي عند نظره في الدعوى المتعل

بات مخال ،ئي قاضي بالإدانة لا يمكنه أن يتجاوز هذا الحك حك  جاا ما أو لا يقبل وسيلة إث ته فة ل ثب

بأ   ىالقاضي الجاائي، و بالنتيجة لذلك لا يبق يام  فة ثراء جإله مبرر للق قي لمعر بوت الخطأ تحقي

ظر ف داعيفي بذلك أ  تمن عدمه، أو لمعرفة جديةّ سبب التسريح من عدمه، فين تهلإعاد  الن ما أثب  ي

 القاضي الجاائي من وقائع في ح  العامل المدان بمقتضي ذلك الحك .

ته        ضي بإدان ئي القا ك  الجاا جود الح نه بو مل فإ سبة للعا ما بالن عذر عل ،أ نه يت مام فإ لك ذيه أ

 الاستناد إلى أ  وسيلة إثبات أخرى لنفي ارتكابه تلك الأفعال و نسبتها إليه.

ما بالنسزبة         نة العامزل يكتفزي معزه أ ئي النهزائي القاضزي بإدا ستخدم فزإن الحكز  الجاا إلزى الم

سبة  ملللخطأ البإحضار نسخة منه لإثبات ن مل عا نة العا سريح إذ أن إدا قرار الت ير  تالي تبر ، و بال

بات  سائل إث مه بو سريح دون تدعي جدّ  للت سبب ال بات ال كاف لإث بالجرم المنسو  إليه في حد ذاته 

 .1أخرى

ستخدم ىلكن السهال الذ  يبق        جوز للم نه ي هل أ سريح  مطروحا في قانون العمل الجاائر ،  ت

ن عرف و الأما سة بال حة ما ية أو جن في جنا يا  يه نهائ ك  عل ما ح له إذا  من منصب عم مل  ة أو العا

ته ال إحدىإذا كانت  ،الآدا  العامة مل بإلتاام خلال العا يةهذه الجرائ  خارج نطاق صور إ  ؟جوهر

نه 73طالما أن المعر  نص في الماد   لى أ لى الأخطاء الج» :من قانون العمل ع علاو  ع سيمة و 

                      « التي يعاقب عليها التعريع الجاائي و التي ترتكب أثناء العمل

قائع خارجة          لى و يمكن أن نطرح السهال بطريقة أخرى هل أن المتابعة الجاائية المهسسة ع

من الأخطاء  بر  هل تعت مل؟ و  سريح العا جدياّ لت سببا  كون  كن أن ت مل يم قد الع على مجال تنفيذ ع

 ؟يتمسك بها المستخدم أمام القاضي الاجتماعيأن  الجسيمة التي يمكن
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ج        ناء و سان إلا أث يب لا يمار سلطة التأد سيير و  في الت يرى أن الأصل  سي  قه الفرن ود إن الف

لو 1مان العملالعامل في مكان و ز تى و ية، ح مل المهن يا  العا جاوز ح مل لا تت صاحب الع ، فرقابة 

من  ية، و ته التعاقد يذ التااما تعل  الأمر بأفعال لها وصف جاائي طالما أنه ارتكبها خارج نطاق تنف

بدأ   حيا ى  تبقث من حيث الم يد   ية بع مل، عالعامل غير المهن هذا  لاّ إن علاقات الع لى  ترد ع نه  أ

بدأ تي ي   الم ستثناءات ال عض الا ير خوّ ب مل غ يا  العا لى ح بة ع سلطة الرقا مل  صاحب الع ها ل ل في

و ذلك في حالة ما إذا كان سلوك العامل الخارجي له تأثير على السير الحسن للمعرو  أو  ،المهنية

بر    ،المساس بسمعته مل لا تعت عن الع ية  قائع أجنب لى و من لذلك فإن المتابعة الجاائية المهسسة ع

لا إذا كانززت الجريمززة المرتكبززة مززن طبيعتهززا أن تلحزز  إ ،لتبريززر التسززريح اكافيزز احيززث المبززدأ سززبب

 بالمعرو  ضرر.

حة نهائ ى العاملقد أجاز المعر  المصر  لصاحب العمل إذا ما حك  عل          ية أو جن في جنا يا 

مل  المصر   العمل من قانون 61/7أو الأمانة أو الآدا  العامة في الماد  ،مخلة بالعرف فصل العا

في  ئه أو  في أثنا به  دون أن يلام أن تكون الجريمة المحكوم بها على العامل متصلة بالعمل أو مرتك

هذه  ،2مكانه في  مل  سريح العا ية ت مل إمكان صاحب الع ئه ل في إعطا و يبدوا أن المعر  المصر  

ت ،الحالة مل لجريم كا  العا يهقد تأثر بما قد يتحق  من جراء ارت ستخدم ف قة الم من زعاعة ث و  ،ه 

 .تأثير ذلك على نعاط المهسسة

ئي   هو ما كان على المعر  الجاائر  أن يأخذ به دون أن يضي        كا  الخطأ الجاا جال ارت م

في الخطأ  بر   نا أن الع المبرر لتسريح العامل في الأخطاء التي يرتكبها أثناء العمل، لأنه في اعتقاد

مل  ،أثيره على علاقة المستخدم بالعاملالجاائي تكمن في ت قد الع ها ع قوم علي تي ي قة ال من حيث الث
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قد  ،من جهة طاق ع خارج ن عام  قانون ال جرائ  ال إذ لا يمكن أن نتصور ارتكا  العامل لجريمة من 

مل سريح العا جدّ  لت سبب  ية الموضوعية  من الناح سلبيا، وهو   ،العمل دون أن تتأثر تلك العلاقة 

لى ومن جهة أخ ثاره ع له آ فإن  مل  قد الع يذ ع طاق تنف رى فإن الخطأ الجاائي حتى لو كان خارج ن

ئي  ،مما يجعل قرار التسريح مبررا ،سير المهسسة ها وصف جاا وإضافة إلى ثبوت الوقائع التي ل

العامل على مجلس التأديب، ودون أن يحصل  من واجب عرض ىفي ح  العامل فإن المستخدم يعف

 .التسريح ولا على مهلة الإنذارعلى التعويض من 

 من المتابعة الجزا ية عاملأثر الحكم ببراءة ال /2

صحة  ن وقائع وقيد القاضي الاجتماعي فيما أكده ميإذا كان الحك  الجاائي القاضي بالإدانة          

م ىنسبتها للعامل، فإن الأمر يختلف إذا كان الحك  الجاائي قض سوة الببراء  العامل من الجري بة من

قين ار ،إليه يه على وجه الي مو لا يهسس القاضي الجاائي الحك  بالإدانة إلا إذا ثبت لد كا  ال ته  ت

لأفعال لالمته   و توفر كامل أركان الجريمة، فإذا ل  يثبت لديه قطعيا ارتكا  ،للأفعال المنسوبة إليه

سوبالمنسوبة إليه أو عدم معاركته في ارتكابها، أو إذا ثبت لديه ارت يه وكا  الأفعال المن تخلف  ة إل

 .تهركن من أركان الجريمة، أو إذا بقي لديه شك في نسبة الأفعال للمته  فإنه يحك  ببراء

 عدم ثبوت ارتكاب العامل للأفعال المنسوبة إليه: 

في و التي كانت سببا  ،لقاضي الجاائي ارتكا  العامل المته  للأفعال المنسوبة إليهلإذا ل  يثبت      

ما  في خصوص  ماعي  لى القاضي الاجت تسريحه فإنه يحك  ببراءته، وهذا الحك  يكون له حجية ع

أثبته، ولكن يبقي القاضي الاجتماعي مههلا للنظر فيما إذا كان اتهام العامل و متابعته جاائيا مكونا 

سريح جدّ  للت قي و  سبب حقي بأن لا وجه ل1ل براء  أو  من ال مل  ستفاد العا لو ا تى  فإن ، فح عة  لمتاب
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صحيحا بررا و  كون م سريح ي طأ  ،الت عد خ به ي قام  لذ   صرف ا ستخدم أن الت بت الم عرط أن يث ب

إن فتح تحقي  قضائي لا يمنع أن يكون العامل » محكمة النقض الفرنسية  به  تأديبيا، وهذا ما قضت

العمل بحيث تكون  طبقا لعقد ،مخطئا بتصرفات معاقب عليها في تنفيذ الالتاامات الملقا  على عاتقه

مل ا مثل هذه التصرفات حتى وإن ل  تقع تحت طائلة قانون العقوبات بطبيعتها مبرر قد الع هاء ع لإن

 .من طرف صاحب العمل

ضي  ،وقد أقر الاجتهاد القضائي للمحكمة العليا أن الحك  الجاائي القاضي بالبراء            يلام القا

سريح، حيث الاجتماعي في خصوص ما أثبته، و جعلت  سبب الت بات  في إث ثر  له أ بالبراء   الحك  

في  ها أجاء  بات "حد قرارات عد إث له ب لى عم ضدّه إ عون  عاد  إدراج المط نة بإ فض الطاع ...إن ر

لى  ته ع عدم إحال مل و  ي  علاقة الع في تعل سببا  نت  تي كا لته  ال من ا نائي  براءته بموجب حك  ج

بل د رغ  توافر العروط يعد بمثابة تسرعاقالت عويض مقا يح تعسفي غير معلن عنه يبرر حقه في الت

 1"الضرر اللاح  به 

مة وقد سب  للمحكمة العليا في قرار سب  الإشار  إليه اعتبر إن الخطأ المهني والذ  يكوّ  ي فن جري

    القانون العام لا يمكن اعتماده كسبب للتسريح ما ل  يثبت وقوعه بحك  نهائي.

ستخدم       ما أن الم مة اطال ير لجري هذا الأخ كا   لى ارت مل إ سريح العا قرار ت في  ستند  سرقة، ا ل

ر موجود وطالما ل  يثبت ذلك بحك  جاائي نهائي فإن السبب الذ  بني عليه قرار التسريح يكون غي

من وس مد أ   كن للمستخدم أن يعت لة لا يم هذه الحا في  برر، و  ير م طرد غ ائل أصلا مما يجعل ال

 ثبت وجود ما أثبت القاضي الجاائي عدم وجوده.الإثبات الأخرى حتى ي

                                                                                                                                                         
 
1 224829030420022003226 



 

 

 
 

42 

براء ء لكن قد تطر          ئي ب ها الحك  الجاا م بعض الحالات الاستثنائية التي يصدر في مل  ن العا

ماعي بوجو قرر القاضي الاجت لك ي مع ذ كن  قه، و ل في ح ها  سبب التهمة المنسوبة إليه لعدم ثبوت د 

 حقيقي و جدّ  للطرد. 

تأثر بمجرد  قد تبني         عض المهسسات ت نه توجد ب لى ا ستنادا إ جاه ا هذا الات سي  القضاء الفرن

 1الطعن بالنقض أنه اتحد قرارأتوجيه التهمة إلى احد أجرائها خاصة إذا كان إطارا فيها، وبين في 

عركة إذا كان من شأن توجيه تهمة خرق أحكام القانون المتعل  بالعركات إلى أحد ":  ،الإطارات ب

ساحة  ،يحدث اضطرابا على حسن سيرهاأن  ئة  ضيا بتبر فإن ذلك يبرر الطرد و لو صدر الحك  قا

عركات  ،وتفيد وقائع هذه القضية". المته  لدى ال شركته  يل  لف بتمث عركات مك حدى ال أن إطارا بإ

لك  جل ذ من أ يل  الأخرى و المهسسات العمومية، قد وقع اتهامه بخرق أحكام قانون العركات و أح

ضية على ا قائع الق لقضاء الجاائي، و بعد صدور الحك  عليه ابتدائيا بالإدانة نقلت وسائل الإعلام و

من  تر   تدت ف سية، و ام ئد الفرن صفحات الجرا لى  لة ع عات طوي ي  و مناق حل تعل صبحت م و أ

من فنائالامن، هي الفتر  الفاصلة بين صدور الحك  الابتدائي بالإدانة و الحك  الاست لذ  قضي  ي ا

هذا ج ح   في  مة  بوت الته عدم ث مته  ل براء  ال صرح ب لى و  جة الأو مة الدر ك  محك غاء ح يد بإل د

 الأخير.     

لدعو     لى ا ته ىعلى الرغ  من استقرار الاجتهاد على حجية الحك  الجاائي ع ما أثب ية في و  ،المدن

بالإثبات الجاائي، لكن مما لا ريب فيه أن الأمر يثير التساؤل لأول وهلة، لأن القاضي المدني مقيد 

ناء  نقضفي الواقع محكمة ال الفرنسية اعتمدت التحليل المنطقي و الموضوعي، و ل  تهسس الحك  ب

لى  ناء ع ما ب عركات، و إن ل  بال لذ  العلى ثبوت أو عدم ثبوت خرق العامل للتعريع المتع صدى ا
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علززى السززير العززاد  لقيتززه القضززية فززي وسززائل الإعززلام، وهززو مززا مززن شززأنه أن يحززدث اضززطرابا 

 .1للمهسسة

 المته ، فالقاضي الاجتماعي ل  يهسس حكمه على وقائع نفي القاضي الجاائي ثبوتها في ح         

 وإنما على وضعية واقعية ووقائع أخرى ل  ينظر فيها القاضي الجاائي.

 :ب د ثبوت ارتكاب العامل للأفعال المنسوبة إليه وانتقاء ركن من أركان الجريمة

ميلقد تب        لركن ال توفر ا عدم  بالبراء  ل ضيا  ئي قا مة أ  اد  للجرين لنا أنه إذا كان الحك  الجاا

بت  قائع التيلأفعال المنسوبة إليه، فإن القاضي الاجتماعي يتقيد بنفس الوباعدم ثبوت قيام العامل  أث

ي خر غ سبب آ لى  ستند إ سريح ي مالقاضي الجاائي عدم ثبوتها، إلا إذا كان الت يل  لذ  أح له ر ا ن أج

 م القضاء الجاائي.العامل أما

نو  على عدم توافر الركن الكن إذا كان الحك  الجاائي القاضي ببراء  العامل مهسس         أو  المع

فإن مل،  طرف العا من  ها  بت ارتكاب قد ث ية  عال الماد غ  أن الأف عر ، ر شترطه الم خر ا كن آ  ر

ما  قدير إذاتله في هذه الحالة  ىته القاضي الجاائي، لكن يبقالقاضي الاجتماعي يكون ملاما بما أثب

برر ئي م يف الجاا سريح أم  اكان تصرف العامل الذ  يكون خطأ تأديبيا مستقلا عن التكي و  ؟ لاللت

عال، و ا بوت الأف كفاء نتهنا يستعيد القاضي الاجتماعي حريته في تقدير و تكييف الوقائع عند ث ن ر

 جية الحك حيعود الأمر في ذلك إلى الاتجاه الفقهي و القضائي الذ  يقر بأن من أركان الجريمة، و 

 .بالإدانة  ىالجاائي على الدعوى المدنية لا تكون مطلقة إلا إذا قض

ما        يرا  سي كث وإن كان الاجتهاد القضائي الجاائر  ل  يتعرض لهذه المسألة، فإن القضاء الفرن

جدّ  للت قي و  سبب حقي جود  قر بو يدأ ل   مل  غ  أن العا يااسريح ر لى أن 2ن جاائ ناء ع لك ب ، وذ

صدية، و  جرائ  ق يان  في أغلب الأح الجرائ  التي يحال من أجلها العمال على القضاء الجاائي هي 
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نائي  امقيد طالما كان القاضي الجاائي نه في إدانة المته  بتوافر القصد الج لركن فإ هذا ا يا   في غ

يف تالمته ، إلا أن القاضي الاجتماعي لا يبالحك  ببراء   ايكون ملام له تكي كن  قيد بهذا الحك  إذ يم

في  برز دور القاضي  نا ي و تقدير الوقائع فيما إذا كانت خطأ عقديا مستقلا عن الخطأ الجاائي، و ه

لى  حالات إ كل ال في  ستند  تقدير الوقائع و تبرز التفرقة بين الخطأ الجاائي و الخطأ التأديبي الذ  ي

ثائ  يجدّ  و إلا كان تعسفسبب  عض الو سرقة لأخذه ب مة ال جل جري من أ مل  يل العا فإذا أح  منا، 

فإن القاضي  صرحالمهسسة إلى مناله، و  نائي،  صد الج توافر الق عدم  ته ل ئي ببراء ضي الجاا القا

ل  هالاجتماعي يمكن أن يعيد تكييف الوقائع على أنها خطأ جسي  يبرر تسريح العامل من منصب عم

 على العامل من قبل المستخدم. اإذا كان هذا السلوك محظور خاصة

في نا       ظر  لذ  ين مل اعات او لكن إذا كانت حجية الحك  الجاائي على القاضي الاجتماعي ا لع

سبية ية الن ض ،الفردية تتراوح بين الحجية المطلقة و الحج نة  ىحسبما ق براءأبه الحك  بالإدا  ، و ال

سوب لجاائي القاضي بالبراء  مهسسا على عدم ارتكا  العامل للأفعالوحسبما إذا كان الحك  ا ة المن

 لتأديب.فإن الأمر يختلف بالنسبة لحجيةّ قرارات مجلس ا ،أو تخلف ركن من أركان الجريمة ،إليه

  فما هي حجية قرارات مجلس التأديب على إثبات وجود سبب التسريح؟  

 إثبات وجود سبب التسريحقرار مجلس التأديب في   الثاني : الفرع

ية الع       لى حما عر  ع مل الم قد ع ضعيمل ظرا لو ماعي و  ته ال ن ظامين الاجت في الن صة  الخا

قوم   الاقتصاد ، فه صاد  ي طور اقت كل ت العنصر الأكثر استهلاكا و الأكثر إنتاجا في المجتمع، و 

ستخدمه من إنتاج، ومن جهة أخرى فه  الفئة الأكثر خضوعا ونعلى ما يقدم سلطة الم نا 1ل من ه ، و

به أن  سل   من الم كان  يات المعر ، و إذا  من أولو ته  كان العمل على ضمان حقوق العامل و حماي
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جعل المعر  حماية الحقوق هي جوهر وظيفة القاضي، فإن الرغبة في توفير أكبر قدر من الحماية 

 للمراقبة القضائية لعمليات التسريح. سابقة كرس مراقبة إداريةي

عاء  ،لكي لا يتأثر المستخدم بسلطة التأديب و اتخاذ قرار التسريح        كل مهسسة ملامة بإن فإن 

من  ،هيكل إدار  ينظر في مسألة التأديب لين  من ممث كون  لذ  يت و ذلك من خلال مجلس التأديب ا

سألة تأ في م ظر  صلاحيات للن فة ال لس كا هذا المج سة، و ل عن إدار  المهس لين  مال و ممث يب الع د

ثائ  المهسسة و الاستما   فة و لى كا في الإطلا  ع ح   له ال العمال المحالين إليه بأخطاء مهنية، ف

الغرض من و  يتخذ بعأن ذلك   القرار الذ  يراه مناسبا،أن ال و ممثليه  و سما  المستخدم، و مللع

حادث و ظروف ال قائع و  عة و ي  مناق عن طر ضبطة  سببه و  هذا هو استجلاء الحقيقة بصور  من

سريح  منوعلى الرغ   ،1طبيعته توصلا لتحديد المسهولية فعالية الإجراءات الإدارية التي تسب  الت

صاحب السلطة و الكلمة الأخير  في تقدير  ىت الخطأ التأديبي في ح  العامل، فإن القضاء يبقبإذا ث

 مدى جديةّ الخطأ الذ  ارتكبه العامل وكان سببا في تسريحه.

سريحمن ه        سبب الت بات وجود  لى إث كان إ،  نا يجدر التساؤل عن مدى أثر قرار التأديب ع ذا 

ضمان ته و  صحة قرارا جوهر  ل شرط  ير أ ةتمثيل العمال في مجلس التأديب  مل، غ ية العا ن لحما

قرارات هذه ال ق ،ذلك لا يعني عدم إمكانية مراجعة  يد  ىإذ يب هو الوح ماعي  لمههل االقاضي الاجت

ناا  ديةّ سبب التسريح و الجام بوجوده من عدمه، غير أن القاضي عندما ينظر في اللفصل في ج ل

يب ال ضي المعروض عليه يجد من بين وسائل الإثبات المقدمة في ملف الدعوى قرار مجلس التأد قا

به ، بتسريح العامل فيتفحصه و يمكن الاستئناس به  ما وجدإكما يمكن له استبعاده و عدم الأخذ   ذا 

 .برر ذلك ما ي
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 استئناس القاضي الاجتماعي بقرار مجلس التأديب /1

بين أعضا       من  قرر  يين م يب تع عرض على مجلس التأد ناا  ي ير ئهيقع في كل  تولى تحر ، ي

طرف ،في المرافعات وما ت  اتخاذه من قرارات كتابيمحضر  من  هذا المحضر  يع  يت  توق  كل و 

لى  و رغ  أن القرار الذ  يتخذه  ،أعضائه جوء إ ح  الل قي للأطراف  المجلس يكون مسببا، فإنه يب

     .1القضاء لعرض الناا  أمامه

 .ت له حجية على القاضي الاجتماعيو هذا يعني أن القرار الذ  يتخذه مجلس التأديب ليس  

حصها و و طالما أن محضر مجلس التأديب يعتبر من أوراق الملف التي يتعين على القاضي تف      

عدم وتقدي سريح أو ب جدّ  للت سبب   ولا ،جودهرها، فإنه يمكن له أن يجد فيه ما يدع  قناعته بوجود 

يب لس التأد ية لمحضر مج قو  الثبوت ضي لل قدير القا لف  ،شك أن ت صدر ميخت لذ   ن المحضر ا

صدر بالت لذ   لك ا عن ذ قاساو بإجما  الآراء  مل بالو يه العا لذ  اعترف ف من المحضر ا ئع ، و 

 إليه عن ذلك الذ  تضمن إنكاره. المنسوبة

ملمحضر فقد يعتبر القاضي        لى وجه ال ،مجلس التأديب حجة على العا ثر ع له أ كون  فصل في

هاد  شيتضمن  كأن ،في الناا  إذا تضمن ما يفيد انسجام حيثياته مع بقية وسائل الإثبات المقدمة إليه

 أحيل العامل على هذا المجلس.بعض أعضاء المجلس بحضوره  الواقعة التي من اجلها 

كا لا يعني إلا أن ذلك      لى ارت قائع  هذا أن محضر مجلس التأديب له حجية قاطعة ع ير للو الأخ

سبب  هالمنسوبة إليه، وإنما على القاضي إذا أخذ بهذا المحضر أن يسبب حكم بات ال يا لإث تسبيبا كاف

في قرارها حيث نعت على القرار المطعون فيه  إليه المحكمة العليا تالجدّ  للتسريح، و هذا ما ذهب

ل   ،" ية، حيث  قو  ثبوت له أ   ليس  عاركة  نة الم مدوا على محضر لج قد اعت أن قضا  الموضو  
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ضيات تيناقعوا و ل  يتعرضوا للإ جاهلوا مقت قد ت بذلك  بة، و بين المهسسة النقا قع  فاق الحقيقي المو

صفة  المتعل  بالحفاظ على 94/09المرسوم التعريعي  العغل و حماية العمال الذين يفقدون عمله  ب

  .1"لا إرادية

ضي لى قا ةّ ع ها أ  حجي ليس ل يب  لس التأد ضر مج فإن محا ضائي  جه الق هذا التو من   و انطلاقا 

قدم ثائ  ت هي مجرد و ما  ية ا في الموضو ، وإن يتفحص بق ما  لى القاضي أن يتفحصها ك لف ع لم

لهالوثائ ، و له أن يأخذ بها على سبيل  بين  ليس  الاستئناس، أو أن يستبعد الأخذ بها إذا ت نه  ناك هأ

 ما يدع  ثبوت الخطأ في ح  العامل.

 عدم أخذ القاضي الاجتماعي بمحاضر مجلس التأديب  /2

ق       ية ى لقد استقر الفقه و القضاء على عدم إلاامية رأ  مجلس التأديب للمحكمة التي تب ها الحر ل

 .، وعدم الأخذ به، و يعود ذلك إلى مبررات واقعية و قانونيةالمطلقة في تجاوز قراره

ليفمن الناحية الواقعية فإن تق       لى مج يوفر  سيد المستخدم بضرور  عرض العامل ع يب لا  التأد

مال ت، وإن كان القانون يع2الضمانات الكافية للعامل لي الع رط التناصف في مجلس التأديب بين ممث

فإن  لي الإدار ،  كون و ممث كن أن ي مل لا يم ضد العا خذ  قرار المت لى ال ستخدم ع ، وارداتأثير الم

ضافة  لى بالإ به، لأن إ خذ  عدم الأ ستخدم  كن للم عار  يم هو رأ  است تأديبي  لس ال أن رأ  المج

قوق الإ من الح هو  سريح  تدخل إررادالت جة ل ها دون حا صريح ب جرد الت ها بم نتج أثر تي ت   ادية ال

 الطرف الآخر.
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ما       غ  أ نه ر ية فإ ية القانون يب  أن من الناح لس التأد ضر مج ما دار بالجلتمحا ضمن  من ت سة 

لس طرف أعضاء المج من  خذ   قرارات المت ضمن ال عات، و يت عات و مناق لك لا  ،مراف مع ذ نه  فإ

ضيات الييمكن اعتباره محرر رسمي  عروط و مقت ستجيب ل نه لا ي ةّ الرسمية، لأ تع بالحجي ماد  تم

لذ من القانون 324 مومي، و  ضابط الع صفة ال له  ست  يب لي قرر مجلس التأد لك المدني، ذلك أن م

ي جرد تقر كون م عدو أن ي هو لا ي ضائية، ف ةّ ق ها أّ  حجي ست ل ها لي تي يحرر ضر ال ر فإن المحا

 قتراح العقوبات في المجال التأديبي للقطا  الخاص.بإلمداولات هيئة مكلفة 

العليا في قرارها، حيث اعتبرت أن تأسيس حك  قضا   قد أخذت بهذا الاتجاه المحكمة       

الموضو  على السواب  التأديبية للعامل التي اتخذها ضده مجلس التأديب، وعدم مناقعة الخطأ 

التأديب  مجلس أمر محاضر من وهذا يعني أنه مهما يكن ،.1المنسو  إليه يعد قصورا في التسبيب

ه هذه المحاضر، حتى ولو تضمن اعتراف العامل تمنفإن قاضي الموضو  يبقي غير ملام بما تض

ل محضر مجلس ظالمجلس، و ي ءأعضاإجما  بما نسب إليه طالما ل  يكن ممضي منه، ولو صدر ب

وسائل الإثبات التي تخضع لتقدير القاضي  منالتأديب مثله مثل أ  وثيقة أخرى في الملف ووسيلة 

 مل من خطأ وجودا و عدما.مكلفا بالتحقي  فيما نسب إلى العا ىالذ  يبق

ته تدعي  قنو لتأسيس قناعته فله أن يستعمل ما خوله القانون من وسائل تحقي  يراها لازمة ل       اع

يب،  و الا بوجود الخطأ التأديبي من عدمه، دون أن يعتمد فقط على ما جاء في محاضر مجلس التأد

 للنقض.  هعرض حكم
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هالا تكتفي       :الفرع الثاني : الرقابة على التسبيب القانوني سط رقابت في ب لى أحكلمحكمة  ام ا ع

تي قضاة الموضوع بفحص التكييف القانوني صلوا  للوقائع، التي يستخلص منها القضاة النتائج ال تو

قائ مع و فق  يا يتوا يا و قانون سبيبا منطق كم ت سبيب الح بة ت مة مراق تولى مه ما ت ها وإن ضيةإلي . ع الق

ن يه ال عرض عل ضي ي قائع، فالقا قانوني للو يف ال خلال التكي من  لق  سبيب ينط كان الت   زاع،وطالما 

يقوهو الذي يعمل على تحديد طب بة التطب ية الواج لك يعته، و يضعه في إطار القاعدة القانون لى ذ  ع

النزاع.

التي من أجلها أصدر حكمه،  مبرراتجزء الذي يبين فيه القاضي الالو عليه فإن الأسباب هي       

كان نوذلك بتفحص الحل القانوني الذي تتضمنه المادة القانونية، و مدى إ تي  قائع ال لى الو ها ع طباق

ية قد و عدة القانون ضع لها التكييف الملائم، فإذا انطبقت القاعدة القانونية على الواقعة انزل حكم القا

                                                 
1 58 
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ية  عدة القانون عن القا حث  يه الب عين عل نه يت لك، فإ تي على الواقعة حسما للنزاع، وإن لم يتحقق ذ ال

 تتضمن الحل القانوني لتلك الواقعة.

صر فالتسبيب هو الجزء الفني الذي يرب       هي عنا ها  ط فيه قاضي الموضوع بين الوقائع باعتبار

سجام  طة تلاقي أو ان ضع نق بذلك ي قانوني المجرد، و  حل ال النزاع، و القاعدة القانونية المتضمنة ال

برر  تي ت ية ال صر الواقع كاف للعنا ير  عرض غ هو  بين الوقائع و القانون، و القصور في التسبيب 

لى تطبيق القاعدة القانونية، بحيث  تؤدي إ فلا  خرى  ية أ عد قانون صر إزاء قوا إذا وضعت تلك العنا

 .1حل مختلف بالنسبة للقضية

مل تعتالمستخدم ارتكابها من طرف ال ىفإذا قرر القاضي الاجتماعي أن الوقائع التي ادع       بر عا

كون  اخطأ جسيم هذا ي هل ب سريحه، ف قائعيبرر ت قديره للو مة العل ت بة المحك ضع لرقا ير خا ا، أم يغ

 قام بعملية قانونية خاضعة  لرقابة هذه الجهة القضائية؟. يكون قد 

كل        يد دور  في تحد من  سؤال تك هذا ال ضوع، وقا منالواقع أن الإجابة على  ضي المو ضي قا

قانون ير ضي ال مل، و قا قب القانون، فقاضي الموضوع يراقب تكييف المستخدم لسبب تسريح العا ا

 هذا السبب.تكييف قاضي الموضوع ل

ضو       ضي المو ناقض قا لذ عفإذا ت قانوني ا حل ال مع ال فه  ضه و تكيي عدة  يفي عر ضه القا تفر

ية  ية و القانون جج الواقع يراد الح القانونية، نكون بصدد قصور في الأسباب، لأن تسبيب الحكم هو إ

مادة  .عليها قاضي الموضوع حكمه ىالتي بن في ال فرض المشرع  قد  سبيب  .إمن ق.إ.م 376و  الت

ية لى العنا ضاة ع يع مبت  ليحمل الق سته جم ها و درا لتهم ووزن صوم، و فحص أد مزاعم الخ حيص 

                                                 
 .440ص  ،1989الدار الجامعية  ،أصول المحاكمات المدنية ،أحمد هندي 1
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قائ نقاط النزاع،  صلت بالو كنهم  عسواء ات ية تم سة واف قانون درا تي  منأو بال تائج ال ستخلاص الن ا

 يؤسسون عليها حكمهم.

ك        سبابه، و أن ي ته أ ستوفيا بذا ضي يجب أن يكون كل حكم م يه القا جه ف جديا يوا سبيب  ون الت

صة أو  مة أو ناق سباب عا لى أ صر ع فلا يقت قع،  قانون و الوا طاق ال جميع نقاط ووقائع النزاع في ن

 .1متناقضة، بل يجب أن يكون التسبيب واضحا و كافيا لإسناد الحل القانوني المقرر في الحكم

سبيب  قد بينت المحكمة العليا في العديد من قراراتهال       صور الت قانوني، و ق قدان الأساس ال أن ف

ها،  بررة لتطبيق ية، و الم يتوفر عندما تطبق المحكمة قاعدة قانونية دون بيان العناصر الواقعية الكاف

ضيح  ":حد قراراتها أنهأحيث جاء في  عدم تو حتفظ ب لذي ا قرار ا نا أن ال قرر قانو من الم كان  متى 

بالوقائع المنسوب فعلها للعامل، و ت نة المط ظام الطاع قا لن عدم  قشخيص أخطائه وف لك ب يه، و ذ عل

ما  ية لمواجهة  ذكر الأخطاء الجسيمة من طرفه لتبرير فصله، فإن هذا القرار تكون أسبابه غير كاف

في  صور  شوبا بالق لك م كون ذ ها، و ي فوع أطراف قدم من أدلة في الدعوى و ما أبديّ من طلبات و د

 .2"ضياتالتسبيب و التناقض في المقت

عوي "آخر أنه  او جاء في قرار له بدون ت مل  من الع كون من المقرر قانونا أن عقوبة التسريح  ض ي

بدأ ي هذا الم خالف أحكام  ما ي ففي حالة ارتكاب العامل لخطأ جسيم، و من ثم فإن القضاء ب ا عد مخال

عن العنللقانو سريح  يد الت لس أ حال أن المج ضية ال في ق ع، و لما كان من الثابت  بدون ت ويض مل 

لك دون التحقق من الخطأ المنسوب إلى العامل، يكون قد سبب حكمه تسبيبا غير كاف، ومتى كا ن ذ

 ."استوجب النقض

                                                 
 56يحي بكوش، المرجع السابق، ص  1
 .2000سنة  الموسوعة القضائية ، 1994-03-26بتاريخ ، الصادر  36976رقم  المحكمة العليا، قرار 2
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سبيب  تو القرارا     في الت صور  ظرا للق ضوع ن التي نقضت فيها المحكمة العليا أحكام قضاة المو

تي  سية ال مة الأسا هو المه سبيب  يد أن الت ما يف يرة، وهو  لب كث ها تتط ضاة، لأن عاتق الق لى  قع ع ت

هان المت لى أذ نزاع إ في ال يه  صلوا إل لذي تو هم ا صال الف غرض قإي ثل  به، و يتم عوا  ضين ليقتن ا

لى الحكم،  سيطلع ع من  كل  كين  يل لأن إالمشرع في فرض التسبيب تم بة أو التحل صد المراق ما بق

 والقانون.1 ى الحق و مطابقة الواقعيطمئن إلى أنه يمثل قدرا من الصواب، وأنه أقرب ما يكون إل

ية       ية القانون من الناح هي رو هكذا تمارس المحكمة العليا رقابتها على تسبيب الأحكام  بة ، و  قا

يق  سن تطب لى ح سهر ع في ال لة  ها المتمث يق مهمت من تحق مة  هذه المحك تتمكن  تى  ضرورية، ح

 القانون، و توحيد الاجتهاد القضائي.
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 :المراجع  أ/

 الكتب القانونية:

 القانون في الاجتماعي الضمان و العمل منازعات تسویة سليمان ،أليات أحمية .1

 .2003 المطبوعات الجامعية ،الجزائر ،  الجزائري،دیوان

عات لمطبواأحمية سليمان،التنظيم القانوني لعلاقات العمل في التشریع الجزائري، دیوان  .2

 . 2012الجامعية، الجزائر ،

بية العر أحمد محمد شوقي عبد الرحمان،الخطأ الجسيم للعامل و أثره على حقوقه،المطبعة .3

 .1989الحدیثة،الاسكندریة مصر ،سنة 

 .1989 ،مصر،أحمد هندي، أصول المحاكمات المدنية، الدار الجامعية .4

 رللنش ةالثقاف دار.التعدیلات لأحدث وفقا العمل قانون شنب ،شرح أبو الكریم عبد أحمد .5

 .2006والتوزیع ،الجزائر ،

 .2001 بغداد،آدم وهيب النداوي ،دور الحاكم المدني في الإثبات،دار الثقافة للنشر، .6

انون ة القسلسل"آمال رجال،حمایة العامل عند انتهاء علاقة العمل في القانون الجزائري،  .7

 .2010 الجزائر،منشورات بيرتي، "في الميدان

 .2017منشورات دار الأدیب،الجزائر،ن الاجتماعي، بن قو أمال ، أبحاث في القانو .8

 .2005 الجزائر، بن صاري یاسين ،التسریح التأدیبي في العمل الجزائري،دار هومة، .9

 منشورات الحلبي الحقوقية ،جورج سيوفي، النظریة العامة للموجبات و العقود، .10

 .1994بيروت

حات الاقتصادیة في رشيد واضح، منازعات العمل الفردیة الجماعية في ظل الإصلا .11

 .2005دار هومه للنشر والتوزیع، الجزائر،الجزائر، 
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 سالة،الر مؤسسة الإسلامي، الفقه في الحق استعمال في التعسف الدریني ، نظریة فتحي .12

 .1977بيروت،

شر، ة للنعبد السلام دیب ، قانون العمل الجزائري و التحولات الاقتصادیة ، دار القصب .13

 . 2003الجزائر 

 .1986بعة طالحفيظ بلخيضر، الإنهاء التعسفي لعقد العمل، دار الحداثة ، الجزائر ، عبد  .14

 لحلبيعبد الرزاق السنهوري ،الوسيط في شرح قانون المدني، الجزء الثاني،منشورات ا .15

 .1989بيروت ، 

 .1998مصر، عبد الوهاب البنداري،طرق الطعن في العقوبات التأدیبية ، دار الفكر ، .16

اعة الطب ، الفصل التأدیبي في قانون العمل، دراسة مقارنة، دار الثقافة وعلي عوض حسن .17

 .1975و النشر، القاهرة 

الجامعي  الفكر العمل،دار قانون شرح في المختصر حسن، الوجيز عوض علي .18

 .2001القاهرة،

 .2000محمد السيد عمران، شرح قانون العمل ، دار المطبوعات الجامعية ،الجزائر،  .19

 . 1995ر بعلي،  تشریع العمل في الجزائر ، مطبعة قالمة ، محمد الصغي .20

 2000ابة، محمد الصغير بعلي، تشریع العمل في الجزائر، دار العلوم للنشر والتوزیع، عن .21

 . 1970 ، بيروت، دار السلام العمل، لعلاقة المشروع غير الإنهاء الجمال، محمد مصطفى .22

ریة المص مصطفى عفيفي،فلسفة العقوبة التأدیبية وأهدافها دراسة مقارنة ،مطابع الهيئة .23

 .1976سنة  مصر، العامة للكتاب،

یحي بكوش ، الأحكام القضائية و صياغتها الفنية ،المؤسسة الوطنية للكتاب ، الجزائر،  .24

 .1984الطبعة الأولى، سنة 
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 :و الرسائل القانونية ب/ المذكرات

، ى ماستر، جامعة مستغانمالاجتماعي ، السنة الأولء القضا محاضرات في  مال ،ا  بن قو -01

2016/2017. 

لمدرسة ، ا يالاجتماع في القانونتخرج  بومعزة سعيدة،الإنهاء التعسفي لعلاقة العمل، مذكرة -02

 .20062007/العليا للقضاء، 

 نونفي القاخرج ت  مذكرةالرقابة القضائية على التسریح التعسفي،  بلخير محمد علي، -03

 .2005/2006المدرسة العليا للقضاء،  ،الاجتماعي 

ة قانون العمل المعمق، السنة الأولى ماجستير، جامع ف الأستاذة حمدان، محاضرات -04

 .2003/2004وهران، 

على  قضائية،الرقابة ال الاجتماعي في القانون تخرج  مخاتي فتيحة و بوجمان نسرین ،مذكرة -05

 .2015 /2014،رو ماستر جامعة الجيلالي بونعامة خميس مليانة التسریح التعسفي ،مذك

 المجلات القضائية:ج / -
 .2000، العدد الأول ،المجلة القضائية - 01 -

 .2001،العدد الأول والثاني،المجلة القضائية  - 02 -

 .2002،العدد الأول والثاني ،المجلة القضائية - 03 -

 النصوص القانونية:د/ 

 القوانين: /1د/

- یتعلق بعلاقات العمل، معدل ومتمم بالقانون رقم 1990أبریل  21المؤرخ في  90/11ون القان .1

 . 1991  ، 68 ، جریدة رسمية رقم1991دیسمبر  21مؤرخ في 91 /29
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مل المتعل بالوقایة من النزاعات الجماعية في الع06/02/1990مؤرخ في90/02قانون رقم .2

معدل ومتمم 07/02/1990مؤرخة في6قموتسویتها وممارسة حق الإضراب جریدة رسمية ر

 .25/12/1991مؤرخة في 68جریدة رسمية رقم  21/12/1991مؤرخ في 91/27بالقانون

المتعلق  91/29لقانون ، المعدل و المتمم با 1990نوفمبر  0 6المؤرخ في  04-90 رقم القانون .3

 .1990،  06، ج ر ، العدد بتسویة النزاعات الفردیة 

 :ريعيةالمراسيم التش/  2د/

 ، یتضمن الحفاظ على الشغل و26/05/1994، المؤرخ في  94/09المرسوم التشریعي  -

 .1994، 34، جریدة رسمية ، العدد إرادیةحمایة الأجراء الذین یفقدون عملهم بصفة لا 
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   52...............................................:    تأثير خطأ العامل على نشاط المؤسسةالفرع الأول
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 54...................................النظر إلى الظروف الموضوعية:   تقدير الخطأ بالفرع الثاني

 56............................................تقدير الخطأ بناء على المعيار الذاتي المطلب الثاني : 

 57....................................................نية العامل و درجة وعيه بالخطأ : الفرع الأول

 59....................................................................: طبيعة سلوك العاملالفرع الثاني

 64.......................................حدود سلطة قاضي الموضوع التقديرية :  المبحث الثاني

 64.........سلطة القاضي التقديريةالمقتضيات القانونية و الموضوعية التي تحد من  :المطلب الأول

 65...............................................................المقتضيات القـانـونـيـة : الفرع الأول

 67..........................................................: المقـتضيات المـوضـوعـيـةالفرع الثاني

 72...............................اضي الموضوع لرقابة المحكمة العلياخضوع ق المطلب الثاني:

 72...................................................................رقابة تكيف الوقائع : الفرع الأول

 75.......................................................الفرع الثاني: الرقابة على التسبيب القانوني

 79...........................الخاتمة.......................................................................

 81.........................قائمة المراجع.................................................................

 85..........................................................................الفهرس.......................

 

 


	page de garde.pdf (p.1)
	شكر و الاهداء.pdf (p.2-3)
	Doc3 مقدمة.pdf (p.4)
	مقدمة 1.pdf (p.5-8)
	Doc1.pdf (p.9)
	المبحث الأول الفصل الأول  معدل.docx .pdf (p.10-20)
	المبحث الثاني الفصل الأول معدل.docx .pdf (p.21-53)
	Doc2.pdf (p.54)
	المبحث الأول الفصـل الثــاني معدل doc.pdf (p.55-69)
	المبحث الثاني الفصـل الثــاني معدل doc.pdf (p.70-84)
	Doc4 خاتمة.pdf (p.85)
	الخـــاتـمة.pdf (p.86-87)
	Doc5 قائمة المراجع.pdf (p.88)
	قائمة المراجع.pdf (p.89-92)
	الفهــــــــرس.pdf (p.93-94)

