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القرآن محلّ القطب من الرّحى من حيث انبثاق العلوم والمعارف منه، ومن دوران الدّرس اللّغويّ حوله لحفظه عصمة من الكيد والعبث ، وحفظه حفظا هجوميّا يتمثّل في إنتاجيته التّشريعيّة العمليّة والبلاغيّة الفنّيّة، فهو كما يرى الدّكتور نصر أبو حامد النّصّ المحوريّ في الثّقافة العربيّة الإسلاميّة.① 
 وإذا كانت علوم الشّرع وعلوم اللّسان كلاهما يصدران عن القرآن وإليه يؤولان مع كثرة فروعهما العلميّة، فإنّه ما من شكّ في تقاطعها وتشابكها لأنّهما بنتا نصّ واحد. من هذا نجد العلوم اللّغويّة مدخلا ضروريّا للمفسّر والأصوليّ والمتكلّم والبلاغيّ، وقد تأثّرت اللّغة بالمثل بمناهج الفقه والكلام والفلسفة والأصول في تفاعل متبادل متكامل. ورغم المناظرات الّتي يحفظها لنا التّاريخ هادفة إلى تمييز المعالم بين هذه المعارف مثل تلك الّتي كانت بين السّيرفيّ النّحويّ وابن متّى المنطقيّ ②غير أنّ النّحو يحتفظ بآثار فلسفيّة هامّة مثلما هو الشّأن في العلل والقياس لدى المدرسة البصريّة.ويُخصُّ المتكلّمون بالتّأثير والتّأثّر بالدّرس اللّغويّ من حيث طبيعة علم الكلام ومقتضاه الّذي هو المنافحة عن النّصّ المقدّس انطلاقا من النّصّ ذاته وفق توجيه العقل.ويدلّ على ذلك درس المجاز عند المعتزلة وتأويله استنادا إلى أساس لغويّ مكين③ لقد كان علماؤنا موسوعيّين معرفة من حيث تعدّد معارفهم المتداخلة « ولعل ذلك يفسّر ميزة الشّمول الواعي البادي في المدّ الأفقيّ لدى العالم المسلم والمتخصّص البصير بدقائق العلم البادي في التّدبّر الرّأسيّ لدى ذلك العالم».④ فالتّعدّد في المادّة والموضوع المعرفيّ، أمّا الوحدة ففي المنهج. والغاية نضيف إلى ذلك أنّه لابدّ أن نراعي مع  
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ذلك انتماءاتهم السّياسيّة والمذهبيّة باعتبار أنّ الثّقافة العربيّة الإسلاميّة«لم تكن في يوم من الأيام مستقلّة ولا متعالية عن الصّراعات السّياسيّة والاجتماعية،بل لقد كانت باستمرار السّاحة الرّئيسيّة الّتي تجري فيها هذه الصّراعات»① 
فكلّ عالم كان يصدر أوّل ما يصدر عن مذهبيّته محاولا الانتصار لها بما ينتزعه من شرعيّة ومصادقة يباركها الدّرس اللّغويّ وخير مثال صراع المعتزلة والأشاعرة .
ثنائيّة اللّفظ والمعنى في التّراث العربيّ الإسلاميّ: إذا كان القرآن الكريم محور المعرفة وقلب الدّرس اللّغويّ فإنّ أبرز المباحث فيه هو ثنائيّة اللّفظ والمعنى، إذ اللّفظ يتّصل بالوسيلة المعبّر بها أمّا المعنى فيتّصل بالمضامين الثّقافيّة على اختلافها.②
اللّفظ لغة : مصدر للفعل بمعنى الرّمي، ويتناول ما لم يكن صوتا وحرفا وما هو حرف واحد وأكثر مهملا كان أو مستعملا، صادرا من الفم أو لا، ثمّ خصّ في عرف اللّغة بما صدر من الفم من الصّوت المعتمد على المخرج حرفا واحدا أو أكثر مهملا أو مستعملا.③
وفي لسان العرب: لفظت الشّيء من فمي ألفظه لفظا رميته، يقال: أكلت التّمر ولفظت النّواة أي رميتها.④ وفي القاموس المحيط : لفظ بالكلام نطق كتلفّظ⑤أمّا المعنى لغة فهو ما يقصد بشيء، ولا يطلقون المعنى على شيء إلا إذا كان مقصودا، وأمّا إذا فهم الشّيء على سبيل البغية فيسمّى معنى بالعرض لا بالذّات.⑥ 
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ومعنى كلّ كلام ومعناته ومعنيته مقصده.①
اللّفظ اصطلاحا: هو ما يتلفّظ به الإنسان أو ما في حكمه مهملا كان أو مستعملا.②
 و يُورد صاحب التّعريفات أنّه على مصطلح أرباب المعاني عبارة عن صورة المعنى الأوّل الدّال على المعنى الثّاني حيث يقول:«إذا وضعوا اللّفظ بما يدلّ على تفخيمه لم يريدوا اللّفظ المنطوق، ولكن معنى اللّفظ الّذي دلّ به على المعنى الثّاني»③ 
أمّا المعاني فهي الصّورة الذّهنيّة لأنّ اللّفظ وقع بإزائها من حيث أنّها تقصد منه، ويكون ذلك وضعا فإن كان اللّفظ مفردا كان المعنى مفردا وإن عُبّر بلفظ مركّب كان المعنى مركّبا.④
تفضي بنا التّعريفات السّابقة إلى أنّ التّلازم طبيعة تحكم ثنائيّة اللّفظ والمعنى؛ فلا قيام لأحدهما دون صاحبه فاللّفظ قاصد والمعنى مقصود حتّى استعار لهما الكثير التّشبيه بالرّوح والجسد. يقول العتّابيّ:«الألفاظ أجساد والمعاني أرواح وإنّما تراها بعيون القلوب فإن قدَّمت منها مؤخَّرا أو أخّرت منها مقدّما أفسدت الصّورة وغيّرت المعنى كما لو حُوِّل رأس إلى موضع يد أو يدٌ إلى موضع رجل لتحوّلت الخِلقة وتغيّرت الحِلية.»⑤ 

ويمكن لمن يتمحّص ثقافتنا العربيّة الإسلاميّة أن يلحظ تفشّي هذه الثّنائيّة، إذ أنّها إرث مشترك بين المعارف من حيث أنّها جميعا تدور مع النّصّ القرآنيّ خدمة وحماية وتملّيا ودراسة، ولو أنّ كلّ مجال معرفيّ أولى أهله نظرتهم الخاصّة لهذه الثّنائيّة الّتي تختلف عن نظرة غيرهم من أرباب الاختصاصات الأخرى؛ فأهل الكلام لا ينزعون عن نفس كنانة البلاغيّين؛ وهؤلاء لهم ما يميّزهم عن النّحويّين في تعاملهم معها. فلم يتح لهذه الثّنائيّة أن
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تصبح زوجا اصطلاحيّا مفهوميّا بحيث «يغدو كلّ طرف من طرفيه دالا على تصوّر محدّد ودالا على تصوّر لازم لعلاقته بالآخر،أو أن يكون حضور هذا الزّوج بطرفيه مقترنا بتصوّر محدّد لطبيعة العلاقة بينهما سواء داخل المجالات المعرفيّة المختلفة،أو داخل مجال واحد.»① 
اللّفظ والمعنى عند البلاغيّين: من أهمّ مجالي الثّنائيّة مبحث الحقيقة والمجاز، فقد ميّز البلاغيّون بين استعمال اللّفظة عاديّا وهو عندهم الحقيقة ، واستعمالها غير العاديّ وهو المجاز. يقول د.محمد الحفناويّ :« إنّ الكلمات المستعملة في تعبير ما إمّا أن تستخدم في دلالاتها الموضوعة لها في اللّغة، فيكون الأسلوب من قبيل الحقيقة، وإمّا أن ينحرف المستعمل لتلك الكلمات عن تلك الدّلالة الوضعيّة إلى دلالة أخرى يراها أكثر تمثيلا لمعناه فيكون الأسلوب حينئذ من قبيل المجاز»② 
وحدُّه عند عبد القاهر الجرجانيّ «كلّ كلمة أريدَ بها غير ما وقعت له في وضع واضعها لملاحظة بين الثّاني والأوّل فهي مجاز، وإن شئت قلت: كلّ كلمة جزت بها ما وقعت له في وضع الواضع إلى ما توضع له من غير أن تستأنف فيها وضعا لملاحظة بين ما تجوز بها إليه وبين أصلها الّذي وضعت له في وضع واضعها فهي مجاز».③
والمجاز ذو بعد فنّيّ متميّز عن الحقيقة لأنّه يمكِّن من التّحرّر من ضيق اللّفظ، ويفضي إلى الإشباع وتقديم المعنى في حلّة بهيّة. هذا سرّ عناية العلماء به نقّادا وأصوليّين وبلاغيّين؛ فهو 
يمكِّن اللفظ من تحمّل معاني جديدة مستحدَثة، وهو ما دعا البلاغيّين إلى التّفريق بين المعاني الأولى والمعاني الثّانية للألفاظ. أمّا المعاني الأولى فهي دلالة اللّغة في وضعها الأول قبل أن
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تتطوّر بتطوّر الاجتماع، وأمّا المعاني الثّانية فترتبط بالمعاني النّفسيّة والاجتماعيّة الّتي يعيش فيها المجتمع أو بعض أفراده.①
فالمتأمّل في قوله تعالى:﴿ والله محيط بالكافرين﴾② يجد أنّ كلمة (محيط) تتعدّى معناها الحسّيّ الأوّل، فإحاطته تعالى ليست إحاطة مكانيّة أو جسميّة كإحاطة القلادة بالجيد أو السّوار بالمعصم، إنّها إحاطة توسّعا ومجازا من حيث أنّها مسندة إلى الله سبحانه وتعالى المتعالي عن الحسّ والمادّة فهي«إحاطة ذي القوّة بمن ليس له قوّة وذي الحول بمن لا حول له، وكإحاطة ذي الشّأن المتعالي بمن لا يدانيه سيطرة وأعدادا»③ 
مقاييس اللّفظ والمعنى: لم يقتصر نظر البلاغيّين على العلاقة القائمة بين اللّفظ والمعنى فحسب إذ تطرّقوا إلى السّمات الّتي ينبغي أن يتوفّر أو يتّسم بها كلّ منهما حتّى يستويا على أسباب الجودة والإصابة للغرض البلاغيّ، ويعدّ بشر بن المعتمر المعتزليّ أقدم من أشار إلى ذلك في صحيفته حيث يقول:«وإيّاك والتّوعّر، فإنّ التّوعّر يسلمك إلى التّعقيد، والتّعقيد هو الّذي يستهلك معانيك، ويشين ألفاظك. ومن أراغ معنى كريما فليلتمس معنى كريما فإنّ حقّ المعنى الشّريف اللّفظ الشّريف، ومن حقّهما أن تصونهما عمّا يفسدهما ويهجّنهما...فكن في ثلاث منازل، فإنّ أولى الثّلاث أن يكون لفظك رشيقا عذبا وفخما سهلا، ويكون معناك ظاهرا مكشوفا وقريبا معروفا، إمّا عند الخاصّة إن كنت للخاصّة قصدت ، وإمّا عند العامّة إن كنت للعامّة أردت.»④
فهذا النّصّ ينطق بما يجب أن يكون لكلّ منهما مجتمعين؛ فالمعنى الكريم يستأهل لفظا كريما، كما أنّه يركّز على وجوب الإبانة بأن يكون المعنى مكشوفا وموافقا للمخاطب مقاما،
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فهو يراعي إذن التّوفيق بين الثّنائية من ناحية ، وبينها وبين المتلقّي من ناحية أخرى وهي فكرة مطابقة الكلام لمقتضى الحال الّتي يفصّلها بقوله أنّ العبرة ليست بشرف اللّفظ ، ولا بشرف المعنى، وإنّما مدار الشّرف هو مراعاة المقام ، والموازنة بين أقدار المعاني وأقدار المستمعين «فتجعل لكلّ طبقة كلاما ولكلّ حال مقاما، حتّى تقسم أقدار المعاني على أقدار المقامات، وأقدار المستمعين على أقدار الحالات».①
 وما يسجّل عن الدّراسات البلاغيّة عنايتها بمقتضى الحال الّذي لا يتمّ إلا إذا راعى المتكلّم أمرين اثنين أوّلهما موضوع كلامه أو الغرض الّذي هو بصدده حتّى لا يكون مجافيا لسياق الموضوع، وثانيهما المقصود بالخطاب أو المخاطب؛ فقد يكون عالما بالموضوع أو جاهلا له أو منكرا، غير أنّهم أغفلوا مصدر الكلام نفسه وهو المتكلّم وهو محلّ الإرسال الّذي لا يمكن أن يتخلّص من أحاسيسه وذاتيّته عموما على اعتبار ذاتيّة المخاطب. لذلك يكون كلامه تعبيرا عن ذاته وتصويرا لمشاعره، فالواقع أنّه لا يمكن إغفال المتكلّم أو التّضحية به لحساب الموضوع أو المخاطب.② 
سمات بلاغيّة اللّفظ: تتنوّع العبارات وتتعدّد في شروط اللّفظ الفنّيّ القويم، غير أنّ جملة الأوصاف تلخّص في الجزالة والاستقامة ومشاكلته للمعنى، ويقصدون بجزالته أن لا يكون نابيا ولا سوقيّا مبتذلا، ومعياره أن يكون بحيث تعرفه العامّة إذا سمعته ولا تستعمله في محاوراتها.③ 
وأمّا الاستقامة فأن يكون اللّفظ مستقيما من ناحية الجرس أو التّجانس مع قرائنه من الألفاظ، فيلائم اللّفظ مع ما يجاوره ويتّسق مع الألفاظ الّتي تحيط به من حيث الجرس الموسيقيّ ومن 
حيث تجانس معناه مع معاني مجاوره من الألفاظ، فالغريب يقرن مع نظيره والمتداول مع قرينه«حتّى يتمّ تخريج العمل الأدبيّ سليما متّسق الأجزاء، متراصّ اللّبنات تتحقّق فيه الوحدة



1- أبو هلال العسكريّ:الصّناعتين في الكتابة والشّعر- تحقيق مفيد قميحة– دار الكتب العلميّة ـ بيروت/لبنان. ط1/ 1401هـ-1981م . ص153. 
2- شفيع السّيّد:التّعبير البيانيّ– دراسة بلاغيّة نقديّة:مكتبة الشّباب. القاهرة/ 1977م .ص28 
3- محمّد غنيمي هلال:النّقد الأدبيّ الحديث- دار نهضة مصر للطّبع والنّشر- القاهرة ص162
الفنّيّة بين أجزاء العمل الأدبيّ». ①
وأمّا مشاكلة اللّفظ لمعناه فأن يطابقه من غير نقصان أو زيادة، وهذا ما أوخذ عليه الأعشى حين استخدم كلمة الرّجل بدل كلمة الإنسان ، فنقص عن الحدّ في قوله:

استأثر الله بالوفاء وبالعـد ** ل وولّى الملامة الرّجلا 
فالملامة واقعة على الإنسان عموما رجلا كان أو امرأة فقصرها على الرّجل من غير موجب معيب. ② 
سمات بلاغيّة للمعنى: يستخلص من جهد الدّرس البلاغيّ على اختلاف المنتسبين إليه مذهبا ورؤيا أنّ المعنى هو المخدوم والمستهدف ومحلّ القصد، لذلك تكون  سماته موضوعيّة، أمّا اللّفظ فإنّما تطلب سماته لخدمة غيره " المعنى". 

والبلاغيّون العرب القدامى يذكرون سمات للمعنى الحقيق بالفنّيّة والجماليّة منها الشّرف والصّحّة والإصابة في الوصف.
أمّا الشّرف فأن يأتي صاحب الكلام بذروة المعاني الّتي هو بإزائها مدحا أو تغزّلا حيث يختار الصّفة الجيّدة المغربة، فإذا وصف وجب أن يكون موصوفه كريما، وإذا تغزّل ذكر من أحوال محبوبه ما يمتدحه ذو الوجد الّذي برح به الحب.③
ويقصد بالإصابة في الوصف أن يذكر من المعاني الّتي هي نظائر لموضوع الحديث مع تجنّب القياس على المجهول، وأمّا صحّة المعنى فالمقصود به خلوّه من الخطأ، فلا يجري على غير العرف اللّغويّ التّقليديّ الّذي هو مؤطّر ضابط للجماعة في سنن كلامهما من 
حقيقة ومجاز...إلخ، ومثال هذه السّمة ما أورده المبرّد في كامله من قول الشّاعر متمدّحا④:



1- عبد العظيم إبراهيم المطعني ـ خصائص التّعبير القرآنيّ وسماته البلاغيّة. 1/100.

2 - بدويّ طبانة:البيان العربيّ ـ دراسة تطوّر الفكرة البلاغيّة عند العرب ومناهجها ومصادرها الكبرى- مكتبة الأنجلومصريّة القاهرة ـ ط3 . 1381هـ/ 1962م. ص 308 
3- الأعشى – الدّيوان. ص174 . 
4- المرجع نفسه ص100.
بل لو رأتني أخت جيراننا ** إذ أنا في الدّار كأنّي حمار①
فالجاري به التّعبير التّّمثيل بالأسد للشّجاعة والقوّة، أمّا الحمار فيستعار لبيان البلادة.②
         ومن الخطأ الّذي سببه الجهل بالعرف التّقليديّ قول العبّاس بن الأحنف:

سأطلب بعد الدّار عنكم لتقربوا ** وتسكب عيناي الدّموع لتجمدا
فبداية الشّطر الثّاني طبيعيّة في موقف الحزن والأسى حيث تسكب العينان، لكن النّهاية غير متوقّعة لغربتها عن المألوف ومنطق الموقف معا. لذلك علّق الشيخ عبد القاهر الجرجانيّ قائلا: «وغلط فيما ظنّ، وذاك أنّ الجمود هو أن لا تبكي العين مع أنّ الحال حال بكاء، ويستراب في أن لا تبكي العين».③ 
وأخال الأمر على غير ما نظر إليه الشّيخ، لأنّ المعاني الأدبيّة لا تحتكم إلى منطق المألوف والمعقول وما جرت به العادة، بل المفارقة وخرق العادة ممّا يحقق الرّوعة في الصّدمة ويحبس الأنفاس اندهاشا بالجدّة المخالفة للمعتاد، فالظّاهر أنّ الشّاعر يريد أن يؤمّن لنفسه واقعا افتراضيّا جديدا يشبه تماما الأوّل، أو يعيده إلى واقع ما قبل الفاجعة. لذلك اقترح أن يفعل النّقيض ليحصل على نقيضه، فطلبه بعد الدّار يقرّب منه خيال محبوبه ويحضره، وسرفه في البكاء ُينفد دمعه. ويعود كأوّل أمره في حضور مع الحبيب وسلوى. ولكنّها دون الحال الأوّل على أيّ حال.و هذا يستدعي لديّ تعزية أبي فراس الحمدانيّ لسيف الدّولة في ابنه قائلا:
       أوصيك بالحزن لا أوصيك بالجلَد ** جلّ المصاب عن التّعنيف و الفنـد

       إنّـي أجلّك أن تكفـى بتعزيـة  ** عن خيـر مفتَقد يــا خير مفتقِد

مع أنّ الهدي و العرف و المعقول جميعها تتصافق على التّصبير لا التّحزين ، و لكنّه من حيث علم أنّ إغراء المفجوع بالأسى - لأنّه حقيق بذلك- يستجلب له الصّبر و يفعم نفسه


1- المبرّد:الكامل في اللّغة والأدب 2/118 
2- غنيمي هلال :النّقد الأدبيّ – ص232 
3- عبد القاهر الجرجانيّ:دلائل الإعجاز- تحقيق محمود محمّد شاكر- القاهرة .ط2/ 1410هـ(1989م)- ص269.
بالرّضا فعل ذلك، فدسّ المدح في ثنايا الرّثاء دسّا أنيقا لا يفطن له إلا لبيب. و المعلوم أنّ اللّعبة الأدبيّة الفنّيّة تنبني على هذه المخالفات الملفتة و المثيرة و الذّكيّة.
وقد ذهب البلاغيّون والنّقاد الأوائل إلى تقسيم اللّفظ باعتبار الجودة والرّداءة وفق مقاييس قدّروها، فمن الألفاظ العذب والقويّ والمستحبّ، ومنها القلِق المُستكرَه ومنها ما يُندب في الرّثاء دون المديح، ومنها ما يُستحلى في النّسيب ولا يَحسن في الرّثاء والمدح، هذا باعتبار المقام. وفي المقابل هناك اللّفظ العميق والخفيف والبعيد والسّخيف والمعنى الجزل، فلكلّ مقام مقال.①
وقد بيّن الجاحظ ثمرة مراعاة الثّنائيّة قائلا:«أنذركم حسن الألفاظ وحلاوة مخارج الكلام،فإنّ المعنى إذا اكتسى لفظا حسنا وأعاره البليغ مخرجا سهلا ومنحه المتكلّم دلا متعشّقا صارفي قلبك أحلى ولصدرك أملأ،والمعاني إذا كُسيت الألفاظ الكريمة وأكسبت الأوصاف الرّفيعة تحوّلت في العيون عن مقادير صورها،وأربت عن حقائق أقدارها بقدر ما زيّنت وحسب ما زخرفت،فقد صارت الألفاظ في معاني المعارض،وصارت المعاني في معنى الجواري».②
الفصاحة بين اللّفظ والمعنى: 
إنّ العقليّة التّفاضليّة تملي على النّاظر أن يتموقع في إحدى الضّفّتين لأنّه يرى أنّ وجود المفضول مختزل حقيقة في الفاضل المستحوذ على كلّيّة وجوهريّة الوجود، من هذا التّصوّر ناصر بعض البلاغيّين اللّفظ وشايعوه لما يضفيه من رونق وطلاوة تحقّق الجاذبيّة والسّحر، وأيّد بعضهم المعنى لأنّه المستهدف.

ويعزى إلى الجاحظ تقديمه للّفظ واحتفاؤه به في مقولته الشّهيرة «المعاني مطروحة في الطّريق يعرفها العجميّ والعربيّ والبدويّ والقرويّ، و إنّما الشّأن في إقامة الوزن و تخيّر
اللّفظ و سهولة المخرج و كثرة الماء، و في صحّة الطّبع و جودة السّبك، فإنّما الشّعر صناعة وضرب من النّسج وجنس من التّصوير... » ويقف على النّقيض ابن سنان الخفّاجيّ حيث 


1- الجاحظ :البيان والتّبيين .1/44 
2- نفس المصدر. ص1/254
يقول:«إنّ الفصاحة على ما قدّمنا نعت للألفاظ إذا وجدت على شروط عدّة، ومتى تكاملت تلك الشّروط فلا مزيد على فصاحة تلك الألفاظ ، وبحسب الموجود منها تأخذ القسط من الوصف، وبوجود أضدادها تستحقّ الاطّراح والذّمّ».①
وهو يشترط لتحقّق الفصاحة في اللّفظ ثمانية شروط هي أن تتباعد حروف اللّفظ مخارج من أجل أن تخفّ على اللّسان، وأن يوجد لتأليف اللّفظة حسنا ومزيّة في السّمع ، وأن لا تكون متوعّرة وحشيّة ولا ساقطة عامّيّة، وأن تسري على قانون الصّرف العربيّ تصريفا واستعمالا، وأن لا يكون قد عبّر بها عن أمر آخر يكره ذكره، فإذا أوردت وهي غير مقصود بها ذلك المعنى قبحت، وأن تكون معتدلة عدد حروف إذ متى جاوزت أمثلة العرب قبحت وجانبت الفصاحة، وأن تلابس التّصغير في مواطن التّعبير عن الخفيّ واللّطيف والقليل وما يجري مجرى ذلك.② 
وإذا كان صاحب سرّ الفصاحة قد صرّح، وأعلن فإنّ الجاحظ وهو صاحب نظريّة النّظم الّتي أودعها كتابا مفتقدا إلى الآن متقدّما بذلك عبد القاهر – صُنّف ظلما وضحيّة فهم سقيم في عداد مشايعي اللّفظ على حساب المعنى ولو ذهبنا نستحضر شواهده على اهتمامه بالمعنى لضاق ، ولم يتّسع بنا المقام، وحسبنا أنّه معتزلي يستفتي النّصّ (اللّفظ) على هدى العقل (المعنى) ولأنّه لا قيام لأحدهما دون الآخر دلّ على النّظم في كتابه المشار إليه سابقا. أمّا المقولة المتعلّق بها فسياقها الحديث عن الأدبيّة أو الفنّيّة، وهو لم يخطئ حين رأى أنّها ملابسة للّفظ أكثر من المعنى، فالتفاضل والتقديم لأديب على آخر ليس لجدّة المعنى ، فما أكثر ما تداول الشّعراء والكتّاب ذات المعنى بحرفيّة على اختلاف العصور والثّقافات، ولكنّ بعضا منهم حفظ له التّاريخ بروزا و  تقدّما لأنّ كسوة اللّفظ وحلّته كانت أبهى وأزهى.
أمّا عبد القاهر الجرجانيّ فقد نبّه إلى أهمّيّة التّركيب لأنّ اللّفظ المفرد لا يعني بذاته شيئا إلا 
 إذا ضمّ بعضه إلى بعض في جملة من القول أو في نصّ من النّصوص ، ويستدلّ بأنّ


1- ابن سنان الخفّاجيّ : سرّ الفصاحة ـ دار الكتب العلميّة. بيروت/ لبنان ط1 1402هـ/1982م ص63 . 
2- المصدر نفسه من ص64 إلى ص 92 و الجاحظ: الحيوان - 3/131، 132
اللّفظة الواحدة قد تحسن في موضع، ولا تكون فصيحة في مواضع كثيرة، ومن ثَمّ« فإنّ المزيّة الّتي من أجلها استحقّ اللّفظ الوصف بأنّه فصيح هي في المعنى دون اللّفظ لأنّه لو كانت بها المزيّة الّتي من أجلها يستحقّ الوصف بأنّه فصيح تكون فيه دون معناه لكان ينبغي إذا قلنا في اللّفظة أنّها فصيحة أن تكون تلك الفصاحة واجبة لها في كلّ حال»①
ولعلّ الصّواب في الرّأي أن نذهب إلى أنّ اللّفظة تمتلك جمالا ذاتيّا بحسب أصواتها المتجاورة وظلالها المعنويّة ، وهذا أمر ذاتيّ داخليّ، ثمّ إنّ لها مع إخوتها صنعا آخر بفعل التّجاور كما تجاورت الأصوات في الكلمة المفردة. فالكلمة الّتي فيها نشاز صوتيّ لتنافر حروفها لا يمكن أن تمتلك السلاسة إذا انسلكت في سلسلة أبدا، كما أنّه قد تكون سلِسة في ذاتها ولكنّها تحتجب-  ولو شيئا- قليلا إذا جاورتها مفردة على ثقل ونفرة .

اللّفظ والمعنى في الدّرس اللّغويّ : شهد الدّرس اللّغويّ الاهتمام ذاته من حيث التّوفيق بين طرفي الثّنائيّة، فابن جنّيّ يشير غيرما مرّة في كتابه الخصائص إلى الصّلة الوشيجة بينهما وإلى عناية العرب بهما معا و عقد لذلك أبوابا خاصّة. نظير تصاقب الألفاظ لتصاقب المعاني.②
ويذكر عناية العرب بالاثنين في الباب الّذي عنوانه " الرّدّ على من ادّعى على العرب عنايتها بالألفاظ وإغفالها المعاني، يقول: "اعلم أنّ هذا الباب من أشرف فصول العربيّة وأكرمها وأعلاها وأنزهها، وإذا تأمّلته عرفت منه وبه ما يؤنقك، ويذهب في الاستحسان له كلّ مذهب بك، وذلك أنّ العرب كما تعنى بألفاظها فتصلحها وتهذبها وتراعيها وتلاحظ أحكامها بالشّعر تارة وبالخطب أخرى، وبالأسجاع الّتي تلتزمها وتتكلّف استمرارها، فإنّ المعاني أقوى عندها وأكرم عليها وأفخم قدرا في نفوسها.③  


1- عبد القاهر الجرجانيّ: دلائل الإعجاز- ص400 
2- ابن جنّيّ:الخصائص ـ تحقيق محمّد عليّ النّجّارـ دارالكتاب العربيّ– بيروت/ لبنان-2/145. وما بعدها.وباب إمساس الألفاظ أشباه المعاني. المصدر نفسه 2/152 وما يليها. 
3- المصدر نفسه.1/215
من مباحث اللّغويين في اللّفظ والمعنى: يمكن التّمييز بين أربع صور من دلالة اللّفظ على المعنى يسردها ابن فارس في عبارة جامعة قائلا:« ويسمّى الشّيئان المختلفان بالاسمين المختلفين وذلك أكثر الكلام كرجل وفرس، وتسمّى الأشياء الكثيرة بالاسم الواحد نحو عين الماء وعين السّحاب، ويسمّى الشيء الواحد بالأسماء المختلفة نحو السّيف والمهنّد والحسام.ومن سنن العرب في الأسماء أن يسمّوا المتضادّين باسم واحد، سمّوا الجون للأسود والجون للأبيض».①
والتّحقيق يفضي بنا إلى ثلاث صور لا أربع. هي كلّ دالّ و مدلوله، ودوالّ شتّى لمدلول واحد، ودالّ واحد لمدلولات شتّى. أمّا الصّورة الرّابعة "المتضادّ" فهي مظهر من مظاهر الصّورة الثّالثة.

أمّا موقفهم من هذه الصّور وجودا وعدما، إثباتا ونفيا وتبريرا فمن مثبت إلى منكر على أنّ مواقفهم مشدودة إلى آرائهم في نشأة اللّغة وهم في هذا مذهبان.

مذهب التّوقيف والوحي ومن مشاهير القائلين به ابن فارس، ومذهب التّواضع والاصطلاح وينسب إلى ابن جنّيّ.

وتوقيفيّة اللّغة تعني أنّ الله أوقف آدم على أسماء الأشياء بجميع اللّغات مباشرة أو بواسطة النّطق بعد أن علّمه النّطق.②
وهم يستدلّون على كونها إيحاء بقوله تعالى: ﴿وعلّم آدم الأسماء كلّها، ثمّ عرضهم على الملائكة﴾③ ومعنى علّم آدم الأسماء كلّها، أي علّمه هذه اللّغة المألوفة لدينا، ومن ثمّ فالعلاقة بين الألفاظ ومعانيها هي من وضع الله تعالى ووحيه، ويستشهد ابن فارس على هذا المعنى بتفسير ابن عبّاس لكلمة "الأسماء" بقوله:«علّمه الأسماء كلّها وهي هذه الأسماء



1- ابن فارس: الصّاحبيّ في فقه اللّغة العربيّة ومسائلها وسنن العرب في كلامها ـ تحقيق أحمد حسن يسبح ـ دار الكتب العلميّة- بيروت/لبنان ط1 1418هـ/1997م. ص 117،116 
2- عزمي إسلام:مفهوم المعنى دراسة تحليليّة- كلّيّة الآداب- جامعة الكويت- الحوليّة السّادسة- الرّسالة الحادية والثّلاثون. 1405هـ/1985م. ص29 
3- البقرة/30.
الّتي يتعارفها النّاس من دابّة وأرض وسهل وجبل وحمار وأشباه ذلك من الأمم وغيرها.»①
من أجل هذا ينكر ابن فارس وجود التّرادف في اللّغة (دوالّ عدة لمدلول واحد) لأنّ ذلك يعني عنده أنّ الواضع عدّد أسماء الأشياء في أصل وضعها وهذا يتنافى مع حكمة الوضع. فحقّ كلّ شيء اسم واحد لا أكثر. وهكذا تكون اللّغة قد وضعت ناضجة تراكيب وصيغا الأمر الذي أدّى بأصحاب هذا المذهب إلى إنكار التّطوّر والتّجدّد وأفضى إلى غلق باب الابتكار واعتبار اللغة العربية أفضل اللّغات إطلاقا، فلا يجوز وضع جديد تجنّبا للاختلاط والوقوع في الالتباس والضّياع.②
ووفق هذا الاعتقاد في فلسفة اللّغة كان توجيههم التّطبيقيّ للقضايا اللّغويّة ومنها التّرادف الّذي يخرّجه ابن فارس بقوله : «والّذي نقوله في هذا أنّ الاسم واحد وهو السّيف وما بعده من الألقاب صفات»③    
  فهو يحمل التّرادف على الوصف فيجعل ألفاظا مثل المهنّد والحسام صفات تدلّ على خصائص السّيف، لا على السّيف نفسه ولكلّ صفة منها معنى خاصّ يخالف الصّفة الأخرى، وليس هذا خاصّا بالأسماء دون غيرها إذ الأفعال كذلك نحو، قعد وجلس، ونام ورقد فجميعها تنفرد بمعانيها الخاصّة وإن وقعت بينها مشاركة من جهة الدّلالة، وبتلك المخالفة يصير فعلا آخر ذا مدلول آخر. «ففي قعد معنى ليس في جلس، وكذلك القول فيما سواه، ألا ترى أنّا نقول ( قام ثمّ قعد ) و( أخذه المقيم والمقعد ) و( قعدت المرأة عن الحيض) ونقول للنّاس من الخوارج ( قعد )، ثمّ نقول: كان مضطجعا فجلس، فيكون القعود عن قيام، والجلوس عن حالة هي دون الجلوس لأنّ ( الجلس ) المرتفع، فالجلوس ارتفاع عمّا دونه وعلى هذا يجري الباب كلّه.»④ وفي الجهة المقابلة ينطق القائلون بالتّواضع في الاستدلال لإثبات التّرادف 


1- ابن فارس: الصّاحبيّ في فقه اللّغة و علوم العربية - ص31 
2- غازي طليمات مختار: نظرات في علم دلالات الألفاظ عند أحمد ابن فارس- حوليّات كلّيّة الآداب – (جامعة الكويت) الحوليّة:11 – الرّسالة:68. السّنة:11 . 1410هـ/1990. ص54 
3- ابن فارس: الصّاحبيّ في فقه اللغة و علوم العربية . ص97 
4- ابن فارس:الصّاحبيّ ـ ص98 ، 99
ويفسّرون وقوع بتعدّد الواضعين في المكان أو في الزّمان مثلما هو الشّأن فيما يسمّى "لهجات العرب" ومن إجراءاتهم الاستدلاليّة شرح الكلمة وبيان معناها بأختها فجميع أهل اللّغة«إذا أرادوا أن يفسّروا اللّبّ قالوا هو العقل أو الجرح قالوا هو الكسب، أو السّكب قالوا هو الصّبّ وما أشبه ذلك»① 
وتوجيه التّعدّد في الوضع أنّه كلما اجتمع حكيمان فأكثر واحتاج إلى الإبانة عن شيء محدّد وضعوا له اسما ويفعل مثلهم في مكان آخر وهكذا. والتّرادف بهذا المعنى دلالة على انفتاح اللّغة وقابليّتها للإبداع والاستمرار المواكب للحياة. 

ومن المسائل اللّغويّة المتّصلة بمبحث اللّفظ والمعنى عند اللّغويّين مسألة المشترك اللّفظي[مدلولات شتّى لدالّ واحد] نقيض التّرادف وهو على غرار أخيه وشيج الصّلة بمسألة النّشأة وتعريفه« أن تجد للمعنى الواحد أسماء كثيرة فتبحث عن أصل كلّ اسم منها فتجده مفضي المعنى إلى معنى صاحبه.»② 
و قد لقي إنكارا من بعض اللّغويين نظير موقف ابن درستويه « لو جاز وضع لفظ  للدّلالة على معنيين مختلفين أو أحدهما ضدّ الآخر ما كان ذلك إبانة بل تعمية و تغطية و لكن قد يجيء الشّيء النّادر من هذا لعلل فيتوهّم من لا يعرف العلل أنّهما لمعنيين مختلفين و إن اتّفق اللّفظان و إنّما يجيء ذلك في لغتين متباينتين أو لحذف أو اختصار وقع في الكلام حتّى اشتبه اللّفظان و خفي سبب ذلك على السامع.③ 


1- أبو هلال العسكريّ:الفروق في اللّغة.تحقيق حسام الدّين القدسيّ– دارالكتب العلميّة. بيروت/لبنان. 1401هـ/1981م. ص13. 
2- ابن جنّيّ: الخصائص. 2/113 
3- السيوطي(جلال الدين):المزهر في علوم اللّغة و أنواعها ـ تحقيق محمّد أحمد جاد المولى و محمّد أبو الفضل إبراهيم  و علي محمد البجاويّ- المكتبة العصريّة- صيدا/ بيروت 1408هــ /1989 .1 / 385
فهو يعترف بالقليل النّادر الّذي لا يرقى إلى حدّ الظّاهرة و يعلّله تعليلا لغويّا داخليّا لا خارجيّا ماعدا اعترافه العارض باللّهجات، وفي المحدثين من يذهب المذهب نفسه على غرار د.إبرهيم أنيس حيث قدّر أنّ المجاز وراء هذا التعدّد في المدلولات الّتي تعاد وتحمل على المدلول الأصلي بوجه ما، فالدّلالة فيه حقيقيّة ومجاز فيها هي.«فكلمة الهلال حين تعبّر عن هلال السّماء وعن حديدة الصّيد الّتي تشبه في شكلها الهلال وعن قلامة الظّفر الّتي تشبه في شكلها الهلال، وعن هلال النّعل الذي يشبه في شكله الهلال لا يصحّ أن تعدّ من المشترك اللّفظي لأنّ المعنى واحد في كلّ هذا وقد لعب المجاز دوره في كلّ هذه الاستعمالات».①
ومهما يكن فإنه يمكن إجمال مرشحات المشترك في أربع نقاط.

1- تباين اللّهجات: إذ تستعمل بيئات مختلفة ذات الكلمة هي بمعنى مغاير من غير تواطؤ أو علم.

2- التّغيّر الدّلاليّ الفني: والمقصود به البلاغيّ الّذي ينتجه المجاز بعلاقاته، فاللّفظ في الحقيقة ذو دلالة واحدة ولكنّه يستضيف دلالات مجازيّة أخرى، قد تبدو مع مرور الزّمن كأنّها حقيقة.
3- التّغيّر الدّلاليّ النمطي : والمقصود به العاديّ و غير الفنّيّ إنّما هو انتقال اللّفظة من دلالتها في نطاق معيّن إلى دلالة في نطاق معيّن آخر، وهذا يكثر في المصطلحات الشّرعيّة إذ أنّ هذا المدلول الأخير قد يصبح أكثر شيوعا واستعمالا كما هو ملاحظ في مصطلحات الشّرع.②
- التّغيّر الصّوتيّ: وهو يصيب أحد أصوات اللّفظ ممّا يجعله يتّفق مع لفظ آخر في الصّورة الصّوتيّة. فيكون النّاتج لفظا واحدا له دلالتان مختلفتان أو أكثر مثاله كلمة ( فروة )


1- إبراهيم أنيس: دلالة الألفاظ- مكتبة الأنجلومصريّة. ط2/1963 . ص214  
2- طاهر سليمان حمّودة : دراسة المعنى عند الأصوليّين ـ الدّار الجامعيّة للطّباعة والنّشر الإسكندرية/مصر. ص87 ،88 
3 تطلق على جلد الرّأس والغنى، وأصلها بالمعنى الثّاني( الثّروة ) وقلبت الثّاء فاء فيقال فلان ذو فروة وذو ثروة.①
ونحن حين نتفحّص هذه المرشّحات نجدها أقرب إلى التّحوّل منها إلى التّغيّر أو الانتقال بمعنى أنّ الجذر اللّغوي يبقى محتفظا بدلالة أصليّة تتلوّن بباعث بلاغيّ فنيّ أو داع صوتيّ، أو استعماليّ اقتضاه التّغيّر الاجتماعيّ ، ولا يبقى منها غير عامل موضوعيّ واحد يمكن الاتّكاء عليه وهو اختلاف الواضعين الّذي اعتمد عليه مثبتو التّرادف كذلك.
ويعدّ التّضادّ من المباحث اللّغويّة ذات الصّلة بالثّنائيّة ، وإن بدت فرعا عن المشترك غير أنّ فيها تقييدا خاصّا هو أن يكون المدلول بعدد اثنين كلّ منهما نقيض وضدّ الآخر، وقد كان موقف لغويّينا القدامى منه فريقين على غرار مواقفهم من جلّ مباحث اللّغة، ولو أنّ عددا كبيرا منهم مالوا إلى إثباته والاعتراف به في أصل الوضع، ومعناه أن تؤدّي اللّفظة الواحدة معنيين مختلفين متناقضين داخل اللّغة مثل إرسال كلمة الجون على الأبيض والأسود. يقول رمضان عبد التّوّاب مبرّرا إيّاه: «فعلاقة الضّدّيّة من أوضح الأشياء في تداعي المعاني، فإذا جاز أن تعبّر الكلمة الواحدة عن معنيين بينهما علاقة ما فمن باب أولى جواز تعبيرها عن معنيين متضادّين، لأنّ استحضار أحدهما في الذّهن يستتبع عادة استحضار الآخر»② 
ولست أدري كيف استراح الدّكتور إلى هذا الاستدلال الواهي لاعتبارين على الأقلّ:
أوّلا: لأنّه مؤسّس على مختلف فيه، فهو يستند على المشترك الّذي يعدّ محلّ خلاف بين اللّغويّين مابين مثبت ومنكر موجه توجيها يتّفق والقول بقاعدة: مدلول لكلّ دالّ. ثمّ إنّه على فرض قبولنا بهذا القياس فهو في نظري منكوس لأنّ دلالة اللّفظ على مدلولات عدّة مختلفة 

أدعى إلى القبول عقلا سيما مع تخريجها بلاغيّا بالمجازيّة، أمّا دلالة اللّفظ على المعنى


1- أحمد نعيم الكراعين:علم الدّلالة بين النّظرية والتّطبيق – المؤسّسة الجامعيّة للدّراسات والنّشر والتّوزيع. لبنان. ط1 1413هـ/1993م  ص199 
2- رمضان عبد التّوّاب: فصول في فقه اللّغة – مكتبة دار التّراث/القاهرة. ط1/1977 .ص336 
وضدّه فأغرب من جهة أنّ العلاقة تفقد مصداقيّتها من حيث يصبح القصد هملا من غير ضابط مؤطّر، فقد يكون اللّفظ: شبع بمعنى جاع.
ثانيا: نعم نحن نستحضر ضدّ المدلول عند ذكر ضدّه، لكنّنا نستدعيه نفيا وعدما لا وجودا مع نقيضه في حال واحدة أو حالا محلّه على التّبادل العفويّ، فنحن نشرح شبع بقولنا زال جوعه وسرّ بقولنا ذهب حزنه. و لا يعقل أن نقول سرّ فيحضر معنى الحزن زاحما ليحلّ محلّ معنى السّرور، ويكفي مصطلح للدّلالة على أنّ أحدهما ينقض الآخر. وعلى هذا يمكن أن تعدّل عبارته بأن استحضار أحدهما في الذّهن يستتبع عادة إقصاء الآخر.

ومن الأمثلة الّتي يسوقها ابن الأنباريّ دلالة كلمة الجلل على العظيم واليسير مستشهدا بقول الشّاعر:

كلّ شيء ماخلا الموت جلل ** والفتى يسعى ويلهيه الأمل
فكلمة الجلل في البيت تطلق على الشّيء العظيم وعلى الشّيء اليسير، والسّياق هو الّذي يحدّد المعنى المراد من الكلمة. يقول:« فدلّ ما تقدّم قبل جلل وتأخّر بعده على أنّ معناه كلّ شيء ما خلا الموت يسير، ولا يتوهّم ذو عقل وتمييز أنّ "الجلل" هاهنا معناه عظيم».①
وقد خصّ هذه الظاهرة اللّغويّة بكتاب يحمل اسمها "الأضداد" ضمّنه وضمّ فيه ما يقارب أربعمائة كلمة مقدّما بتمهيد يوطئ فيه لتبرير التّضادّ بقوله: « إنّ كلام العرب يصحّح بعضه بعضا، ويرتبط أوّله بآخره، ولا يعرف معنى الخطاب منه إلا باستيفائه واستكمال جميع حروفه، فجاز وقوع اللّفظة على المعنيين المتضادّين لأنّها فيما يتقدّمها ويأتي بعدها ما يدل على خصوصيّة أحد المعنيين دون الآخر.»②
ومن الانسجام المنهجيّ أن يقف ابن درستويه موقف الرّافض لهذا الفرض من حيث أنكر الجملة الّتي صدر عنها هذا الفرع ، و ألّف في ذلك كتابه [إبطال الأضداد] و ممّا اعتمد عليه
في نفي التّضادّ أنّه لا يصحّ أن تنهض المادّة اللّغويّة الواحدة بمدلولين على طرفي نقيض و 


1- ابن الأنباريّ:الأضداد.تحقيق:محمّد أبو الفضل إبراهيم ـ دار التّراث ـ الكويت 1960م - ص2 
2- المصدر نفسه- ص2
مثّل لذلك بأنّ النّوء الارتفاع بمشقّة و ثقل و منه قيل للكوكب قد ناء إذا طلع ، و زعم قوم

من اللّغويّين أنّ النّوء السّقوط أيضا و أنّه من الأضداد و قد أوضحنا الحجّة عليهم في كتابنا إبطال الأضداد ①
و مرّة أخرى يتّفق موقف إبراهيم أنيس مع موقف ابن درستويه مستغربا أن يرد التّضادّ بالكثرة الّتي ساقها ابن الأنباري في كتابة رائيا أنّ معظم ما يتوهّمونه من الأضداد له تخريجات لغويّة ، فمثّل هذه المفردات لو غربلت ، و بحثت بحثا علميّا صحيحا لانتهى الأمر إلى أنّ ما يصحّ أن يسمّى منها بالأضداد لا يكاد يعدو عشرين كلمة.② 

و مهما يكن من تباين وجهات نظر اللّغويّين حول هذه المسألة، فإنّه يمكن إجمال مبرّراتها في المحاور الآتية:

1/3 - اختلاف اللّهجات: و ذلك أن تستعمل الكلمة في بيئتين مختلفتين في كلّ واحدة منهما بمعنى غير الآخر، بل بنقيضه، و لما تيسّر جمع اللّغة لم يقع تفريق و تفطّن لذلك.
2/3 - الدّواعي الاجتماعيّة: تتمثّل في العادات و التّقاليد و الأعراف، و كلّ ما يمكن دخوله تحت ثقافة المجتمع باعتبار وضعه السّياسيّ و الدّينيّ. فالتّشاؤم و التّفاؤل و الحسد من الدّواعي القويّة حيث سمّيت الصّحراء (المفازة) ، و العربيّ يطلق على فرسه الجميلة  (شوهاء) و على المرأة العاقلة الكاملة (بلهاء).③
 هذه من أظهر مباحث اللّغة ذات العلاقة المسيسة بمبحث اللّفظ و المعنى نالت من جهدهم درسا و تأليفا و استقصاء للموروث الكلاميّ.


1- السّيوطيّ:المزهر في علوم العربية و أنواعها-1/396 
2- إبراهيم أنيس: دلالة الألفاظ- ص 21 
3- رمضان عبد التّوّاب: فصول في فقه اللّغة- ص392
3/3 - المذهبيّة وأثرها في الثّنائيّة: يجمع العلماء على اختلاف مشاربهم أنّهم يحومون حول كتاب الله المحكم لبيان إعجازه والدّلالة على سرّ روعة نظمه الباهر، وإن كان المعنى محلّ اتّفاق من حيث تقديمه وكونه المقصود أصلا وأساسا. والمذهبان البارزان والمهيمنان على ساحة العقيدة ودنيا الفكر في عالم أهل السّنّة هما الأشعريّة والاعتزال، ولكن مع ذلك يناصر الجميع المعنى ويعنون به، فهذا ابن جني يقول: «إنّ العرب كما تعنى بألفاظها فتصلحها وتهذبها وتراعيها ... فإنّ المعاني أقوى عندها وأكرم عليها وأفخم قدرا في نفوسها.» ①
وهذا الغزاليّ الأشعريّ يقول: «فاعلم أنّ كلّ من طلب المعاني من الألفاظ ضاع وهلك... ومن قرّر المعاني أوّلا في عقله ثمّ أتبع المعاني الألفاظ فقد اهتدى.»②
وكثيرا ما يتعلّق البعض بمقولة الجاحظ:«المعاني مطروحة في الطّريق...» ويبرّرون هذا التّقديم وهذه العناية بمسألة خلافهم مع الأشاعرة حول القرآن أمخلوق هو أم منزّل فنصرة اللّفظ ممّا يتفق والقول بالخلق ويتّفق كذلك مع القول بنشأة اللّغة أمّا العناية بالمعنى عند الأشاعرة فتوافق المعنى النّفسيّ، وهو أقرب إلى القول بتوقيف اللّغة، ولكنّني أتحفّظ شخصيّا على التّوجيه سيما فيما يتعلّق بمقالة الجاحظ، لأنّ سياقها في مناقشة الشّعرية وتخصّ الأدبيّة على وجه التّحديد ، فليس هناك إطلاق أو عموم، والجميع ينطلق من معاني مقرّرة سلفا أملت عليهم توجيه النّصوص القرآنيّة والحديثيّة، أمّا المعتزلة فصدروا عن معاني إنسانيّة معقولة هي الأصول الخمسة، وأمّا الأشاعرة فبنوا على ردّة الفعل المتصديّة ولم يسلموا من تأثير الإيديولوجيا كما سبق أن أشرنا في فاتحة هذا البحث.
ومهما يكن فإنّ النزعة المذهبيّة الّتي اكتنفتها رؤى وتوجيهات علماء اللّغة والنّقد أثمرت
درسا لغويّا ونقديّا ينمّ عن وعي كبير وصلنا بفضله «مفاهيم ومصطلحات لغويّة ونقديّة يقف 


1- ابن جنّيّ: الخصائص.1/151. 
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الإنسان أمامها بكثير من الإعجاب لأنّ البلاغيّ الغربيّ ابتداء من الجاحظ في القرن الثّالث الهجريّ بل ابتداء من سيبويه في القرن الثّاني، وانتهاء بالسّكاكيّ في مطلع القرن السّابع لم يغفل جانبا واحدا من جوانب علم اللّغة الحديث كما قدّمه سوسير في بداية القرن العشرين، بل إنّ الكثير من التّطوّرات الجذريّة الّتي أدخلها التّفكيكيّون بقيادة دريدا فيما بعد على علم اللّغة السّويسريّ كان هؤلاء البلاغيّون العرب قد تطرّقوا إليها بطريقة أو بأخرى. »① 
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