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المعنى بين الظهور ة اللبس
نظريّة الدّليل: و تصرّفها عند المعتزلة هو الدّليل ، و عليه يؤسّسون جميع أحكامهم الفرعيّة و تطبيقاتهم اللّغويّة نحوا و صرفا و بلاغة ، لذلك ينبغي أن نجلّي مفهوم الدّليل أوّلا قبل الحديث عن مظاهر اشتقاق الدّلالة.

مفهوم الدّليل: يعني العلم الّذي يحصل للإنسان من غير أن يحتاج إلى واسطة من حسّ أو لغة لأنّ الإنسان مجبول عليه، و يحسّ الواحد منّا ذلك من الرّاحة و السّكون الّذي يجده على أثر الانسجام و الاتّساق الحادث بينه و بين نفسه.و في نظريّة التّفسير توجيه لكثير من النّصوص القرآنيّة إلى هذا المنحى. و لا فرق بين أن نقول الدّليل، أو نقول العقل لأنّه إنّما استأثر بمصطلح الدّليل من حيث أنّه يدلّ بذاته، و يمثّل القاعدة الّتي يآل إليها ، و لا تؤول إلى غيرها، وأنّ ما سواه من لغة ونصبة إنّما هي أدواته الاستدلاليّة، وهاهو القاضي يعرّف العقل بقوله:« اعلم أنّ العقل هو عبارة عن جملة من العلوم مخصوصة متى حصلت في المكلّف صحّ منه النّظر والاستدلال، والقيام بأداء ما كُلّف». ① 
فالعقل بهذا المفهوم ليس أداة لإنتاج الأفكار فحسب .إنّما هو معلومات أساسيّة مرجعيّة تعرض عليها الأدلّة، فتقبل إذا وافقتها ، وانسجمت معها، وتردّ إذا تعارضت معها، أو تجافت عنها. وقد ألفت د.أحمد مسعود إلى مسألة الرّبط بين العقل والتّكليف المشار إليها في تعريف القاضي؛ فالعقل يمثّل القابليّة لتلقّي الخطاب بشرعه المراد من الإنسان أداؤه.② إذ العقل محلّ، والشّرع وارد، وليس كلّ محلّ صالحا للتلقّي بدليل أنّه لم يكلّف بحمل الأمانة إلا الإنسان. قال الله تعالى: ﴿ إنّا عرضنا الأمانة على السّموات والأرض والجبال فأبين أن يحملنها وأشفقن منها، وحملها الإنسان إنّه كان ظلوما جهولا﴾③ فالدّليل عند الزّمخشريّ هو الميثاق من قوله تعالى:﴿ الّذين ينقضون عهد الله من بعد ميثاقه.﴾ ④ 


1- القاضي عبد الجبّار: المغني في أبواب التّوحيد والعدل- ج11 / 375. 
2- أحمد مسعود:العدل الإلهيّ بين أهل العقل وأهل النّصّ (رسالة دكتوراه)- جامعة وهران 1999-2000. 
3- الأحزاب/82 
4- البقرة/27
أمر وصّاهم به ، ووثّقه عليهم، وهو معنى قوله تعالى:﴿ وأشهدهم على أنفسهم ألست بربّكم قالوا بلى﴾ ① ، وأخذ الميثاق عليهم بأنّهم إذا بعث إليهم رسول يصدّقه الله بمعجزاته صدّقوه، واتّبعوه، ولم يكتموا ذكره فيما تقدّمه من الكتب المنزّلة. 

والدّليل في تفسيره يغني حتّى عن إرسال الرّسل، فهو يستغلّ الشّكّ الّذي تؤذن به عبارة "فإمّا" من قوله تعالى:﴿ فإمّا يأتينّكم منّي هدى فمن تبع هداي فلا خوف عليهم ولا هم يحزنون﴾② فيقرّر أنّ ذلك معناه عدم اشتراط الرّسل، فلو لم يبعث رسول ولم ينزّل كتاب لكان الإيمان بالله وتوحيده واجبا« لما ركّب في العقول ونصب لهم من الأدلّة، ومكّنهم من النّظر والاستدلال» إذا فلا حديث عن اللّغة مادام غياب الرّسول والكتاب لا يدفع عن المكلّفين مسؤوليّتهم، فالعقل وحده يغني بما ركّز فيه. وبناء على هذا دعوا إلى التّأمّل في النّصّ القرآنيّ الكريم والغوص في أعماقه ببذل الجهد. قال الله تعالى:﴿ كتاب أنزلناه إليك مبارك ليدّبروا آياته وليتذّكر أولو الألباب﴾③ وهذا يعني أنّ « تدبّر الآيات التّفكر فيها والتّأمل الّذي يؤدّي إلى معرفة ما يدبّر ظاهرها من التّأويلات الصّحيحة والمعاني الحسنة لأنّ من اقتنع بظاهر المتلوّ لم يحل منه بكثير طائل، وكان مثله كمثل من له لقحة درور لا يحلبها ومهرة نثور لا يستولدها»④ والدّعوة إلى التّأمّل تستنبطن القول بالمجاز والحثّ على تأويل المتشابه بردّه إلى المحكم ردّا لطيفا بناء على الدّليل وبمساعدة الأداة اللّغويّة.

الدّليل واللّغة متعاضدان: إنّ الحكم على المعتزلة بأنّهم مجافون للنّصّ أو للنّقل، وأنّ كلّ مشايعتهم كانت للعقل وحده هو حكم سقيم مختلّ يدعو إلى التّطرّف والإقصاء، ويقصد تهويل الأمر لإلهاب مشاعر النّاس والعامّة منه على وجه التّعيين. ولعلّ البداهة تفطننا إلى أنّ استقاءهم الأحكام والشّواهد من كتاب الله وسنّة نبيّه دليل بليغ وبالغ الأهمّيّة، أضف إلى ذلك 


1- الأعراف/172 
2- البقرة/38 
3- ص/29 
4- الزّمخشريّ الكشّاف ـ 3/372،373.
احتكامهم إلى كلام العرب وفق سننها المسنونة، فلا يعقل أن ينطلقوا من العقل الصّرف غير

متّكئين على أي نصّ ولا منطلقين من أيّ سند إيمانيّ سابق ، وإلا كانوا فلاسفة لا أهل كلام لأنّ هذا هوالفيصل بينهما. أمّا فهمهم الخاصّ للنّصّ القرآنيّ، وتفرّدهم في مفهوم المجاز والمتشابه وغيرهما من الآليّات اللّغويّة والشّرعيّة، فلا يعني انحرافهم عن الجادّة إذ ليس الحقّ ملك أحد،  فيمليه على النّاس نموذجا يحتذى. و إليك فيما يلي نصّين يحصّل مجموعهما النّظرة المنصفة أوّلهما للجاحظ في معرض حديثه عن أهمّيّة الكلام الّذي يرى أنّه « لولا المتكلّمون لهلكت العوامّ و اختطفت ، و لولا المعتزلة لهلكت المتكلّمون»① 
و يمعن في وصف أهمّيّة الكلام بعد المتكلّمين قائلا: «... و لو كان أعلم النّاس في اللّغة لم ينفعك في باب الدّين حتّى يكون عالما بالكلام »② و بيّن من الجمع  بين هذين المقطعين أهمّيّة الكلام، و لا جدوى اللّغة من دونه. و لكن ليس فيها ما يدلّ على أنّ الكلام وحده كاف شاف ، و ها هو الزّمخشريّ المحتفي باللّغة و هو من أقدر و أذكى المتكلّمين المفسّرين يقرّر في مقدّمة تفسيره أنّ « الفقيه و إن برز على الأقران في علم الفتاوى و الأحكام، و المتكلّم و إن بزّ أهل الدّنيا في صناعة الكلام ، و حافظ القصص و الأخبار و إن كان ابن القريّة أحفظ ، و الواعظ و إن كان من الحسن البصريّ أوعظ و النّحوي و إن كان أنحى من سيبويه ، و اللّغوي و إن علك اللّغات بقوّة لحييه لا يتصدّى منهم أحد لسلوك تلك الطّرائق ، و لا يغوص على شيء من تلك الحقائق إلا رجل قد برع في علمين مختصّين بالقرآن و هما علم المعاني و علم البيان »③ 
و هذا التّصريح مبين لا يلغي الموعظة و لا الكلام و لا النّحو و لا الحفظ. و إنّما يرى أنّ تمام إفادتها كأدوات لغويّة و ذهنيّة شكليّة إذا قيست إلى علمي المعاني و البيان إذ أنّهما أعمق غورا و فيهما طواعيّة و جماليّة ساحرة لا يحقّقها غيرهما.      


1- الجاحظ : الحيوان - 4/289 
2- الجاحظ: الحيوان ـ 2/15 
3- الزّمخشريّ : مقدّمة الكشّاف - ج1/15 ،16
الدّلالة العقليّة : إذا كان العقل هو الّذي يناوش النّصّ ، و قبل ذلك هو المستهدف بتلقّي الخطاب،ووعيه، فلا مرية في أهمّيّة العمل العقليّ في استنباط الدّلالة، و لا سبيل إلى تصديق أو الإصغاء  إلى من يصمون المعتزلة بأنّهم أصحاب منهج عقليّ بالمعنى الّذي يفهم معه تخطّي، و تجاوز النّصّ القرآنيّ ، أو القفز على سنن العرب في كلامها. و من يعد إلى المغني، أو الأصول الخمسة للقاضي مثلا ير بحقّ التزامه بالسّماع، و احتذاءه كلام العرب. و هو يلزم مخالفيه الحجّة من هذين المنطلقين . و يمكننا أن نذكر من تقنيّات العمل العقلي عنده ما يلي:

1- التّقسيم والسّبر: وهي آليّة تستجمع جميع الحالات المحتملة ممكنة أو مستحيلة،ثمّ يشرع في سبرها والتّخلّص من غير الموافق منها حتّى لا يبقى إلا الصّحيح النّافذ.وهي آلية مفيدة لأنّها تحاصر الخصم، وتفحمه من حيث لا يجد مناصا من المجاراة و القبول،وإليك مثلا تقسيما للقاضي لإثبات أنّ القرآن مخلوق حيث يقول:«وأيضا، فإنّ كلامه عزّ وجلّ لا يخلو إمّا أن يكون مثلا لكلامنا أو لا، فإن كان مثلا لكلامنا فلا يجوز أن يكون قديما لأنّ المثلين لا يجوز افتراقهما في قدم ولا حدوث، وإذا كان مخالفا لكلامنا، فلا يعقل لأنّ الكلام هو الّذي نسمعه، فلو جاز أن يكون في الغائب كلام مخالف لا نسمعه فيما بيننا لجاز أن يكون هناك لون آخر مخالف لهذه الألوان، ولجاز أن يكون هناك معان أخر قديمة مخالفة لهذه المعاني وذلك محال»① هذه القسمة معقولة عددا إذ لا تحتمل غير هذين القسمين؛ فالحالة الأولى هي حالة الإثبات لذلك ابتدأ بها، و إلا فإنّ مرتبتها الثّانية و الأخيرة من حيث أنّه يقدّم ما يسقطه السّبر واحدا واحدا حتّى لا يبقى إلا ما محيد عنه، وهي حالة مماثلة كلام الله لكلامنا؛وهو ما يسلّمون به من منطلق أنّهم يقرّرون جميعا وفق قانون كلام العرب، فإن لم يكن، فكيف يمرّ التّيّار،وتنتقل الرّسالة إلى المتلقّي، و تفكّك عنده. إذا فهما متماثلان، وهنا يلزم الخصم التّسليم بأحد أمرين:إما أنّهما قديمان معا، و هذا محال لأنّ كلام المحدث محدث، و إما أنّهما محدثان، و هوما يقول به المعتزلة.



1- القاضي: شرح الأصول الخمسة - 2 /214
و يمكننا أن نشير إلى عقلانيّة و تقسيم من نوع آخر لا يحتكم فيه إلى العقل صرفا إنّما يدعم بالنّصّ ، و هذا أكثر إفحاما للخصوم بناء على زعم التّحاكم إلى النّصّ، و سنسوق إليك مثلا في موضوع قول المعتزلة بتقدّم الاستطاعة على الفعل  ، فقد استدلّ البرذعيّ حين سأله أبو العبّاس الحلبيّ دليلا على ذلك . فذكر قوله تعالى:﴿ قال عفريت من الجنّ أنا آتيك به قبل أن تقوم من مقامك و إنّي عليك لقويّ أمين ﴾①، فأخبر أنّه قويّ قبل أن يفعل، فقال الحلبيّ: كذب العفريت، و قوله غير مقبول كقول المعتزلة. فقال البرذعيّ : ما أجرأك ويحك . إنّ الله نعالي لم يكذّبه ، و لم ينكر عليه سليمان، و الله تعالى إذا أخبر عن قوم بكذب كذّبهم . ألا ترى إلى قوله :﴿ غلّت أيديهم ﴾② وقوله تعالى: ﴿ لو استطعنا لخرجنا معكم ﴾③،ثمّ قال:وإنّهم لكاذبون.أفتكذّب من لم يكذّبه الله وتنكر على من لم ينكر عليه سليمان نبيّ الله؟.④      
نظرية الدليل عند المعتزلة

اللّغة متغيّرمن المتغيّرات،والثّابت الواحد والوحيد لدى المعتزلة هو العقل،من ثَمّ رصدوا جميع مسوّغات تغيّرها من حيث الدّلالة فذكروا الأسباب،وأشاروا إلى ما ينجزه هذا التّغيّر كوظيفة جماليّة وأخلاقيّة فضلا عن التّواصل الّذي هو دور أساسيّ للّغة،كما نبّهوا إلى ضوابط هذه التّغيّرات الدّلاليّة حتّى لا تبقى محض ادّعاء.وإن كانت هذه الضّوابط قد لا ترقى إلى درجة العلميّة المُلزمة فإنّ التّواضع وفق سنن اجتماعي معيّن يسحب على العمل صبغة القانون الواجب احترامه إن في فهم الخطاب،أو في إنتاجه،ونشرع بدءا في ذكر الأسباب المؤهّلة للتّغيّر الدّلاليّ.

أسباب لغويّة: إنّها عند التّحقيق سبب واحد هو قصور اللّفظ الموضوع عن أن يفي بالجديد 


1- النمل39 
2- المائدة/64 
3- التوبة/42 
4- القاضي(عبدالجبّار) : طبقات المعتزلة – تحقيق فؤاد السّيّد –الدّار التّونسيّة للنّشر – المؤسّسة الوطنيّة للكتاب–ط2/1986 .ص90
المخترع من المعاني على اختلافها في ذاتها واختلاف الجماعات فيها في العصور والأصقاع

المتغايرة، إنّه تغيّر ناشئ من تقاطع الثّابت (اللّفظ) مع المتحرّك ( المعنى). ومظاهره أكثر من أن تحصى في العربيّة، فأداة واحدة مثل (ما) تتحلّى بأكثر من معنى، فتفيد الاستفهام، التّعجب، المصدريّة، النّفي، الزّيادة، التّنكير التّامّ الموصوليّة... ولذلك خلّد الجاحظ قوله: « ... ثمّ اعلم –حفظك الله- أنّ حكم المعاني خلاف حكم الألفاظ ، لأنّ المعاني مبسوطة إلى غير غاية ،و ممتدّة إلى غير نهاية، و أسماء المعاني مقصورة معدودة، و محصّلة محدودة»① 
وأرى أنّ هذا الاعتقاد يسند ويدعم حجّيّة العقل على ما يسمّى بالنّقل عموما لأنّ كون اللّغة علامة على المعنى مقتضاه أنّ المعنى (المعلَّم) أوسع وأكبر وأعمق من أن تنهض اللّغة بفضحه وتجليته على الوجه الّذي ينبغي، وهذا مؤدّاه أخيرا أنّ العقل وحده هو القابض على المعنى والمقدّر له سواء أحضرت اللّغة أم غابت وتلك هي الفكرة الصّميمة عند المعتزلة، والّتي يتعاملون بها مع القرآن باعتباره نصّا لغويّا ولو أنّ خصومهم يهتبلون السّانحة، ويحملون المسألة على أنّها عدم تسليم واعتراف بالقرآن.

وها هو الجاحظ يستعرض معنى لفظ يلبس أكثر من لبوس منتقلا من حال إلى حال دون إحواج إلى مواضعة جديدة، فلفظة (الحجل) معناها الخلخال، ثمّ صارت وصفا للفرس إذا كان به بياض في موضع الخلخال فيقال له(محجّل) . قال النّعمان بن بشير:

ويبدو من الخود الغريرة حجلها ** وتبيضّ من وقع السّيوف القوادم
و قول الفرزدق:

و مائلة الحجلين لو أن ميّتا ** و لو كان في الأكفان تحت الصّفائح

و كذلك يسمّى موضع الضّرار من خلف النّاقة إذا ابيضّ محجّلا ، و أنشد:

نيط بحقويهـا رُعيب أقمر ** محجَّـل مقدَّم مؤخَّـر
ويقال للغراب أيضا محجّل على غير هذا المعنى، و ذلك أنّهم يسمّون حلقة القيد محجّلا على 


1- الجاحظ :البيان و التبيين.1/56
التّشبيه بالحجل ، و الغراب إذا مشى فكأنّه مقيّد ، و المحجّل هوالمقيّد . قال الشّاعر:

و إنّي امرؤ لا تقشعرّ ذؤابتي ** من الذّئب يعوي و الغراب المُحجّل ①
فالظّاهر من هذا الاتّساع أنّ لفظة الحجل دلّت في البدء على الخلخال، ثمّ على البياض في موضع الخلخال (رجل الفرس)، ثمّ البياض مطلقا، و منه البياض في خلف النّاقة، ثمّ التّقييد، و ليس منه سوى موضع الرّجل. و الخلاصة أنّ الحجل لون في موضع دلّ فيما بعد على اللّون منفردا كما دلّ على الموضع منفردا بغض النّظر عن اللّون ، و ليس هناك سمة جامعة لجميعها ما عدا الإحاطة و التّطويق.
وعلماء اللّغة و دارسو الدّلالة الغربيّون منهم و العرب يذهبون المذهب ذاته ، ففندريس يذكر في هذا السّياق أنّ كلمة bureau  " في دلالتها الأصلية تعني نسيجا غليظا من الصّوف ، ثمّ أطلقت على قطعة الأثاث الّتي تغطّى بهذا النّسيج ، ثمّ قطعة الأثاث الّتي تستعمل للكتابة أيّا كانت" ② 
و من مظاهر هذا السّبب اللّغويّ نسرد ما يلي:

السّياق الموهم: قد ترد كلمة في سياق ما، فيجرّدها الذّهن من غير نظر إلى اشتقاقها و موقعها في المعجم ، ثمّ يسترسل في استعمالها في سياقات نظيرة لكنّها غير سليمة من حيث أنّ مدلول الكلمة لا يتّفق معها ، فكلمة مدقع تصحّ وصفا للفقر، لكنّ إحدى المذيعات استعملتها وصفا للبخل " بخل مدقع " ، فهذا سياق مضلِّل. ③
ولهذا السّلوك ما يبرّره من حيث أنّ المذيعة أخذت من كلمة "مدقع" إيحاءها بالشّدّة والقوّة فاكتفت بذلك، وأجرته على العموم متأثّرة بالصّورة الصّوتيّة في حين يمنع الاشتقاق، بل ويساعد على توجيه الوصف السّليم، إذ كلمة مدقع مأخوذة من الدّقعاء أيّ التّراب، والعرب تعبّر 


1- الجاحظ: رسالة البرصان و العرجان و العميان و الحولان . ص21 ،22 
2- فندريس: اللّغة- ص253 ،254 
3- د. رمضان عبد التّوّاب: التّطوّر اللّغويّ- ص11، 112.
باللّصوق بالتّراب عن الهوان والضّعة والضّعف، فيقولون: تربت يداك. أي خسرت. ورغِم أنفك، أي وأنت مُهان وأصله أنفك مدسوس في الرّغام أيّ التّراب.

ومن هذا القبيل ما ذكره الجاحظ في غلط النّاس في قول النّبيّ صلّى الله عليه وسلم لحسّان:« قل ومعك روح القدس، فقالوا: قل ومعك جبريل لأنّ روح القدس من أسماء جبريل، فقد قال موسى: ليت أنّ روح الله مع كلّ أحد يريد العصمة والتّوفيق، والنّصارى تقول للمتنبّي: معه روح دكالا، ومعه روح سيفرت، وتقول اليهود: معه روح بلعزبول يريدون شيطانا، فإن كان نبيّا قالوا: معه روح القدس. قال تعالى: ﴿ وكذلك أوحينا إليك روحا من أمرنا﴾① 
وفي هذه السّبيل كره ابن عبّاس أن يقال: انصرف النّاس من الصّلاة، ولكن ليُقل فرغوا منها وقضوها وصلّوها لأنّ الانصراف ورد مورد الذّمّ في قوله تعالى:﴿ انصرفوا صرف الله قلوبهم﴾② ويعلّق الجاحظ قائلا بأنّه لا مانع من أن نقول انصرفنا من السّوق من حيث الدّلالة، وكره ابن حبيب أن يقال: دخل رمضان، وذهب رمضان فلعلّ رمضان اسم من أسماء الله تعالى.③  
ولاشكّ في أنّ السّياق الّذي أوحى إليه بذلك هو قوله تعالى:﴿ شهر رمضان الّذي أنزل فيه القرآن هدى للنّاس﴾④أي شهر الله. 
وأنا أقدّر أنّ هذه السّياقات مضلّلة (بفتح العين) لأنّ الانحراف وقع من المتلقّي لتصوّر ما، أمّا السّياق فلا يدفع إلى الضّلالة خاصّة حين يأخذه القارئ أو السّامع بكامل حيثيّاته صوتا ومعجما وموقعا في التّركيب ...إلخ

وقد أورد الزّمخشريّ في فائقه ما يمكن إلحاقه بهذا الباب من خبر وفد بني مالك بن ثعلبة حين وفدوا على النّبيّ صلّى الله عليه وسلم فقال: من أنتم؟، قالوا: نحن بنو الزّنية 


1- الشّورى/52 الجاحظ:الحيوان.1/431 
2- يونس/126. 
3- الجاحظ:الحيوان. 1/342. 
4- البقرة/185
قال: بل أنتم بنو الرّشدة، أحلاس الخيل. والزّنية (بفتح الزّاي وكسرها) آخر ولد الرّجل. واستشهد الزّمخشريّ بقول بعضهم.

نحن بنو الزّنية لا نفرّ ** حتّى نرى جماجما تخرّ.
وإنّما قال النّبيّ صلّى الله عليه وسلّم ذلك رأبا بهم عمّا يوهم نقيض الرّشدة.①
حالة المتكلّم: والمراد بها موقف المتكلّم وهو يوازي بين المعاني الواردة على ذهنه واللّفظ الوارد على لسانه مع استحالة أن يتحرّى الدّقّة إن على صعيد المفردة أو التّركيب، لذلك نراه يستعمل المترادفات بتسامح كبير تحاشيا للملل وجلبا للتّنويع. فلفظة الكلام غير لفظة القول، ودليل ذلك أنّنا نقول القرآن كلام الله ، ولا نقول قول الله غير أنّه مع ذلك يستناب بأحدهما عن الآخر في تعابيرنا كما قال رؤبة:

لو أنّني أوتيت علم الحُكل ** علمَ سليمان كلامَ النّمل
يريد قول الله عزّ وجلّ:﴿ قالت نملة يا أيّها النّمل ادخلوا مساكنكم﴾②ومن اتّساعهم في الكلام قول الشّاعر:

فصبَّحت والطّير لم تكلَّم ** جابية طُمّت بسيل مفعَم.③
قيد الاستعمال: إنّ التّواضع أساس التّواصل، وقد مال إليه العلماء ابتداء بنشأة اللّغة، فلا بدّ من احتذائه في الاستعمال بعد النّشأة، لأنّه يعني القانون المتّفق عليه بين المتكلّمين إرسالا واستقبالا، فالالتزام به ضروريّ وإلا حدث العطل في التّواصل، ثمّ في تحقّق الاجتماع ذاته. في هذا الباب نرى إصرار العلماء على وجوب الاستنان بسنن العرب في كلامها، وفي هذا الإطار نفهم تقعيد القواعد واستخراج أسرار العربيّة نحوا وبلاغة وصرفا ودلالة للسّير حذوها. 

فالقاضي عبد الجبّار وعملا منه بالمستعمل في مقابل المهمل يرى أن أحسن لا تكون بمعنى


1- الزّمخشريّ: الفائق في غريب الحديث.2/125. 
2- النّمل/18. 
3- ابن جنّيّ: الخصائص. 1/23.
علم وإن كان المضارع يُحسن يفيد العلم، هذا هو الشّائع المعروف في الاستعمال فالواجب اتّباعه مثلما هو الشّأن في إهمال (وذر) و(ودع) وشيوع المضارع يذر ويدع، ونظيره استعمال الماضي دون المضارع في عسى وليس.① 
والجاحظ يلفتنا إلى أهمّيّة أن يكون المعلوم لدى المتكلّم معلوما واضحا عند السّامع لكي لا تقع الحيرة ويحدث اللّبس فيورد لنا قصّة إنكار عمر رضي الله عنه على الرّجل الّذي دعا قائلا:«اللّهمّ اجعلني من الأقلّين»، وهو يقصد قوله تعالى:﴿وقليل من عبادي الشّكور﴾② 

وقوله تعالى:﴿ وما آمن معه إلا قليل﴾③ فالسّامع ليس بالضّرورة على صلة بما يمتح منه المتكلّم وما يحيل إليه. وهاهنا سؤلان على الأقلّ هما: من هم هؤلاء الأقلّون؟ وما المزيّة في كونهم أقلّين؟.④ 
وحيث أنّ المعتزلة يشايعون المعنى ويقدّمونه فإنّ ابن جنّيّ لا يرى مانعا من التّسامح في إيراد المعنى بغير اللّفظ المعتاد لأنّ العرب على المعاني أحرص وهي عندهم أشرف، فقد سأل أبو الحسن أعرابيّا عن تصغير حبارى، فقال: حبرور، وهذا جواب من قصد الغرض، ولم يحفل باللّفظ، وذلك أنّ هذا الأعرابيّ تلقّى سؤال أبي الحسن بما هو الغرض عند الكافة في مثله، ولم يحفل بصناعة الإعراب الّتي إنّما هي لفظيّة ولقوم مخصوصين من بين أهل الدّنيا أجمعين.⑤ 
وعلى هذا النّمط يرسم ابن جنّيّ أكثر من باب يوضّح فيه كيف يتخطّى الاهتمام والعناية بالمعنى حدود اللّفظ مثل امتناع العرب من الكلام بما يجوز في القياس، وباب التّجريد ؛ ومعناه أن يعتقد المتكلّم في نفسه اعتقادا ثمّ يجري عليه لفظا كقول الأعشى:

وهل تطيق وداعا أيّها الرّجل 


1- القاضي عبد الجبّار: شرح الأصول الخمسة ـ 2/49. 
2- سبأ/13. 
3- هود/40. 
4- الجاحظ: الحيوان. 1/338. 
5- ابن جني: الخصائص ـ 2/466.
ومنه قوله تعالى: ﴿ لهم فيها دار الخلد﴾.① فالأعشى مخاطِب ومخاطَب في آن واحد، والنّار هي دار الخلد نفسها.② 
وكذلك إيراد المعنى بغير اللّفظ المعتاد كما أنشد ابن الأعرابيّ:

وموضع زبِن لا أريد مبيته ** كأنّي به من شدّة الرّوع آنس
فقيل له: ليس هكذا أنشدتنا: وموضع ضيِّق. فقال: سبحان الله، تصحبنا منذ كذا وكذا، ولاتعلم أنّ الزّبن والضّيق واحد.③ 
إلى أن يفضي إلى أنّ التسليم بالمشترك اللّفظيّ يعادله تماما القول بالتّرادف، فإنّما سوغ ذلك الاستعمال.④ 
العامل الدّينيّ: الدّين منهاج حياة، وهو قبل هذا تصوّر له مقوماته الّتي تكفل النّقلة وتضمن التّغيير.لأنّ السّلوك ليس سوى نتيجة لموقف فكريّ طارئ فرضه وعي معيّن. وبما أنّ اللّغة والفكر وجهان لعملة واحدة وهما أشبه شيء بوجهي الورقة لا يحدث قطع أو مزق لأحدهما دون الآخر، والفصل بين الملفوظ والفكرة لايتأتّى إلا بتجريد مؤدّاه تمحّض المبحث لعلم النفس أو للصّوتيّات.⑤ 
بناء على هذا المنطلق يصير معقولا التّحوّل الّذي يطرأ على اللّغة تبعا للفكر، وللفكر تبعا للدّين من حيث أنّ التّصوّر الاعتقاديّ هو أداة التّوجيه الكبرى إلى جانب النّظام الواقعيّ الّذي ينبثق منه و يقوم على أساسه ، و يتناول النّشاط الفرديّ كلّه و النّشاط الجماعيّ كلّه في شتّى حقول النّشاط الإنسانيّ ⑥
هذا ما يفسّر التّغير الدّلاليّ الّذي أدخل كلمات جديدة في العصر الإسلاميّ مثل الظّلم و النّفاق 


1- فصّلت/28. 
2- ابن جنّيّ:الخصائص – 2/474. 
3- المصدر نفسه ـ 2/767. 
4- المصدر نفسه ـ 2/469. 
5- F : De Saussure - cours de linguistique générale - P181
6- السّيّد قطب : خصائص التّصوّر الإسلاميّ و مقوّماته ـ ص06
والشّرك و الكفر و التّيمّم و الصّلاة ... مع ملاحظة أنّ أغلبها علا و تسامى من الحسّيّ إلى المجرّد المعنويّ فكلمة المظلومة كانت تعني الأرض تحرث لأوّل مرّة ، و كذلك السّقاء المظلوم هو الّذي أعجل قبل إدراكه ، و ظلم الجزور عرقبتها  قبل النّحر ، ثمّ غدت تفيد معنى عامّا هو وضع الشّيء في غير موضعه قال الشاعر :

قالت له ميّ بأعلى ذي سلم **  لو ما تزورنا إذا الشّعب ألمّ
ألا بلى يا ميّ و اليوم ظلم ①
فإذا تعلّق الأمر بالدّين ازداد الأمر تخصّصا في اصطلاح المتكلّمين، يقول القاضي « اعلم أنّ الظّلم كلّ ضرر لا نفع فيه، و لا دفع ضرر، ولا استحقاق، و لا الظّنّ للوجهين المتقدّمين، و لا يكون في الحكم من جهة غير فاعل الضّرر.» ②
و في المقابل أسقط الإسلام دلالات أخرى، فقد نهى النّبيّ صلّى الله عليه و سلّم أن يقول أحدنا: خبثت نفسي و حبّب إلى المؤمن أن يقول: لقست نفسي.③                                                                                            
لأنّ الخبث لا يكون مع الإيمان في محلّ واحد إذ الإيمان طيّب زكيّ و الخبث دنس و رجس

العامل الأخلاقيّ : تشفّ اللّغة على مستوى آداب الجماعة بما تضطلع به من حمولة تمكّن من تقدير المستوى الأخلاقيّ لها لأنّ المجتمع يشحن المفردات بما شاء ممّا يتّفق و طبيعته، و قد يتّخذ اللّغة درعا واقية  تحفظ حق الأدب بين المتكلّم و المتلقّي، فاللاتينية لا يرى أهلها غضاضة في تسمية العورة تسمية صريحة خلاف العربيّة الّتي يحتال أهلها للتّعبير عن السّوءات بكتابة لطيفة منها: قارب النّساء ، و لمس امرأته، و قضى حاجته. و في القرآن من ذلك كثير.④ 



1- الجاحظ: الحيوان-1/231 
2- القاضي عبد الجبّار – شرح الأصول الخمسة -2/39 
3- الجاحظ:الحيوان- 1/335 
4- عليّ عبد الواحد وافي: اللّغة و المجتمع . ص 15
كقوله تعالى:﴿ نساؤكم حرث لكم﴾.①،وقوله:﴿ واهجروهنّ في المضاجع﴾.②وقوله:﴿ لامستم النّساء﴾.③،ويمكننا التّمثيل بطائفة من المفردات مثل العذرة ، النّجو ، التّغوّط، الرّجيع، البراز، الزّبل. كلّ هذا هربا من أن يقولوا : الخرء لأنّه هو الاسم و أمّا ما عداه فكناية عنه؛ فالعذرة في الأصل هي الفناء ؛ و النّجو المرتفع من الأرض ؛ و الحشّ هو القطعة من النّخل ؛ و الغائط هو البطن المطمئنّ من الأرض ؛ و هي جميعها أماكن كانوا يقصدونها لقضاء الحاجة في ستر، و أعيرت محلّ الحدث  تأدّبا و تحرّجا.

هذا تخريج لغويّ ربطنا فيه بين الحدث و مكانه بعلاقة المكانيّة المعروفة في الدّرس النّحويّ و الدّرس البلاغيّ معا، غير أنّ التّخريج أو التّبرير الأهمّ هو فطنتهم إلى أنّ الاسم علامة أولى لذلك تحيل إلى تصوّر السّلوك. أمّا الكناية فهي علامة على العلامة، و هو ما يعني إلقاء حاجز يبعد المسافة بين الحدث و الكناية.

و الجاحظ يذكر في هذا السّياق أنّ العورة و المتاع و الشّور و الفرج كلّها كنايات عن الأير و الحر و الإست . هذا الاعتبار الأخلاقيّ هو السّرّ في هذا الرّكام من مفردات العورات، و لكن مع مراعاة قرينة مسوّغة، ثمّ إنّ هذه الكنايات مع تقادم الزّمن تغدو كأنّها حقيقة في الاسميّة، فتحتاج إلى كناية على الكناية.④
الاسم و المسمّى : هذا مجلى من مجالي الدّال و المدلول أفرز الخلاف الكلاميّ و العقيديّ بين المعتزلة و مخالفيهم من الأشاعرة و المحدثين ، و منطلقها مسألة القدم ، قدم العالم و قدم كلام الله (القرآن) عند الأشاعرة ، و صلتها بالخلق حميمة و وشيجة.
فالمعتزلة ينفون مشاركة أيّ شيء لله في القدم؛ فلا قديم غيره.وهذا أدّى بهم إلى القول بأنّ الاسم غير المسمّى؛ فليس معنى كونه سميعا في الأزل أنّ المسموعات كانت معه،وقل مثل 



1- النّساء/34 
2- البقرة/223 
3- النّساء/43 
4- الجاحظ : الحيوان.1/334
ذلك عن كلامه وعلمه وإرادته جلّ وعلا.وهذا الأمر أوليناه إشارة كافية في الحديث عن مصطلح (الشّيء و مسألة الخلق).

و قد حرصت المعتزلة على إظهار الاعتباطيّة في العلاقة بين الاسم و المسمّى ، و هو ما يتّفق مع قولهم بأنّ اللّغة مواضعة و اتّفاق . ولقد استدلّ لذلك رجال الاعتزال بأدلّة كثيرة منها أنّ القاضي قال لمناظره في المسألة: يا فلان قل: نار، فقال: نار، فالتفت إلى أصحابه فقال له: احترق لسانك. و سأله بالمثل أن يسمّي بعض النّجاسات، ثمّ قال له: تنجّس فمك حتّى أفحمه، فالتفت إلى أصحابه، وقال لهم، لهم: هذا قدريّ أو زنديق. 

و إن كان هذا استدلالا كلاميّا بالتّمثيل فإنّ ابن جنّيّ يعقد استلالا نحويّا خاصّا سمّاه (باب إضافة الاسم إلى المسمّى، و المسمّى إلى الاسم) ، و فيه يبيّن العلّة العقليّة المانعة من الإضافة ، و هي أنّه لو كان الاسم هو المسمّى لم تجز إضافة أحدهما إلى الآخر لأنّ الشّيء لا يضاف إلى نفسه ، و علّة هذا أنّ الإضافة تزيد معنى التّخصيص و التّعريف « و الشّيء إنّما يعرّفه غيره لأنّه لو كانت نفسه تعرّفه لما احتاج أبدا أن يعرّف بغيره لأنّ نفسه في حالي تعريفه و تنكيره واحدة و موجودة غير مفتقدة ، و لو كانت نفسه هي المعرّفة له أيضا لما احتاج إلى إضافته إليها ، لأنّه ليس فيها إلا ما فيه فكان يلزم الاكتفاء به عن إضافته إليها..»① وأمّا أهل السّنّة فمذهبهم كما عبّر الباقلانيّ :« و الّذي عليه أهل الحقّ هو أنّ الاسم هو المسمّى نفسه أو صفة متعلّقة به»②  

ثمّ سحب هذا الموقف على اللّغة ، فقالوا : « و مذهبنا أنّ كلّ صفة منها فمعناها غير الصّفة الأخرى»③


1- ابن جنّيّ: الخصائص - 3/26 
2- الباقلانيّ: التّمهيد ـ منشورات جامعة الحكمة / بغداد. نشرة الأب ريتشر يوسف اليسوعيّ ـ بيروت / 1957 
3- ابن فارس : الصّاحبيّ- ص96 
وذلك في مقابل المعتزلة الّذين يرون أنّ صفات الله تعالى هي عين ذاته، و ليست شيئا زائدا عليها. فجميعها أسماء لمسمّى واحد، و إن تعدّدت لفظا فهي مترادفات ترجع إلى معنى واحد. و يجوز أن يوصف بها العباد مع اختلاف في وجه الإطلاق، و هذا ما شجّعهم على تأويل كثير ممّا وصف به الله نفسه، و إرجاعه بتأويل لطيف إلى معنى ذاته الكريمة ليس غير.

و لنتتبّع مع صاحب الغرر في أحد مجالسه لنفيد منه معنى كلمة (الوجه) الواردة في بعض الآي كقوله تعالى : ﴿ كلّ شيء هالك إلا و جهه ﴾① ، و قوله تعالى : ﴿ و يبقى وجه ربك ذو الجلال و الإكرام ﴾،② فيذكر جملة من معانيها ابتداء من الوجه المعهود :« الوجه : المركّب فيه العينان من كلّ حيوان و الوجه أيضا أوّل الشّيء و صدره كوجه النّهار . قال الرّبيع بن زياد:

من كان مسرورا بمقتل مالك ** فليأت نسوتنا بوجه نهار

و الوجه القصد بالفعل.من ذلك قوله تعالى:﴿ و من يسلم وجهه لله تعالى و هو محسن﴾③. معناه : من قصد بأمره و فعله إلى الله سبحانه و تعالى ، و قال الفرزدق : 

و أسلمت وجهي حين شدّت ركائبي ** إلى آل مروان بناة المكارم

و الوجه الاحتيال للأمر. من قولهم : كيف الوجه لهذا الأمر؟ ، أو ما الوجه فيه أي ما الحيلة ؟ و يمضي في سرد معانيه الّتي منها: المذهب و الجهة و النّاحية، و كذا القدر و المنزلة و الوجه الرّئيس المنظور إليه، و وجه الشّيء نفسه و ذاته، و يخلص بعد هذه الإفاضة إلى أنّ معنى الآية:كلّ شيء هالك إلا هو.④ 
و مثل ذلك فعلوه مع كلمة ﴿ ما منعك أن تسجد لما خلقت بيدي ﴾⑤   


1- القصص/88 
2- الرّحمن/25 
3- لقمان /22 
4- المرتضي : الأمالي – 1/ 590 ... 592 
5- ص/75 .
 فالقاضي يقول :« إنّ اليد ههنا بمعنى القوّة ، و ذلك ظاهر في اللّغة يقال : مالي على هذا الأمر يد أي قوّة»① 

ويعرج الزّمخشريّ في كشّافه على معنى ذات اللّفظة فيذكر أنّه«قد سبق لنا أنّ ذا اليدين يباشر أكثر أعماله بيديه،فغلب العمل باليدين على سائر الأعمال الّتي تباشر بغيرهما حتّي قيل في عمل القلب:هو ممّا عملت يداك، وحتّى قيل لمن لا يدين له:يداك أوكتا،وفوك نفخ»② 
الميل إلى تجريد الدّلالة: المعتزلة أبعد الباحثين عن الاعتداد بالمادّيّ و باللّفظ في استخلاص الدّلالة. و هذا ما يعادل احتفالهم بالمعنى تصوّرا و قصدا. و دليل ما أقوله أنّ مسألة المرجع حاضرة في الدّرس التّراثيّ العربيّ و في الدّرسين الغربيّ و العربيّ الحديثين « فابن سينا و معظم من اشتغل في الدّلالة عند العرب لا يستثنون الأمر الخارجيّ أيّ مرجع referent من العلامة اللّفظية ، لكن تعلّق اللفّظ لا يتمّ إلا عن طريق الصّورة الذّهنيّة بواسطة دلالة إضافيّة. مع هذا لا يخلو الأمر من موقف مشابه لاتّجاه دو سوسير»
فيحي العلويّ يصرّح « بأنّ الحقيقة في وضع الألفاظ إنّما هي للدّلالة على المعاني الذّهنيّة دون الموجودات الخارجيّة ، و البرهان على ما قلناه هو أنّا إذا رأينا شبحا من بعيد و ظننّا كونه شجرا فإنّا نسمّيه بذلك ، فإذا ازداد التّحقيق بكونه طائرا ، سمّيناه بذلك ، فإذا حصل التّحقيق بكونه رجلا سمّيناه بذلك ، فلا تزال الألقاب تختلف عليه باعتبار ما يفهم منه من الصّور الذّهنيّة ، فدلّ ذلك على أنّ إطلاق الألفاظ إنّما يكون باعتبار ما يحصل في الذّهن ، و لهذا فإنّه يختلف باختلافه»③ على هذا النّحو يغدو القصد هو المفصل الّذي يستهدف و يرمى إليه. يشقق فيرث المعنى إلى خمس وظائف أساسيّة مكوّنة وهي:
1- الوظيفة الأصواتيّة للصّوت باعتباره مقابلا إبداليّا، فالأصوات لها مواضعها في السّياق و في نظام العلاقات الّذي يدعوه البنية الصّوتيّة للّغة phonetic structure of language


1- القاضي عبد الجبّار ـ شرح الأصول الخمسة -1/158 
2- الزّمخشريّ : الكشّاف - 3/382 ، 383  
3- عادل فاخوري: علم الدّلالة عند العرب – دراسة مقارنة مع السّيمياء الحديثة . دار الطّليعة للطّباعة و النّشر – بيروت / لبنان. الطّبعة الأولى. نوفمبر 1994 ص 9، 10
2- الوظيفة المعجميّة للمبنى أو الكلمة بوصفها مقابلا إبداليّا
3- الوظيفة التّصريفيّة
الوظيفة التّركيبيّة:كما إذا نطقت الجملة «عفوت عن القاتلة؟»،«عفوت عن القاتلة!»فجملة كهذه تحتمل الإخبار وتحتمل الاستفهام وبالمثل تنهض بالدلالة على التعجب،وإن كان النبر مما يفضح المراد على وجه التحديد فإن التركيب هو العلة الأساسية التي يوجه النبر وفقها.

الوظيفة الدّلاليّة : و لا تأتي هذه الوظيفة إلا بالتّحقيق السّياقي  contextualization للقولة في موقف فعليّ معيّن ، و يسمّى هذا السّياق سياق الموقف.①
وتنقسم الدّلالة التّعبيرية قسمين: الدّلالة القواعديّة (grammatical) والدّلالة المعجميّة (lexical)؛ و مصطلح الدّلالة القواعديّة يشمل الدّلالتين الصّرفيّة و النّحويّة . فالأولى تفهم من اللّواصق و الصّيغ الصّرفية ؛ و الثّانية تفهم من التّراكيب اللّغوية عن طريق القرائن النّحويّة. أمّا الدّلالة المعجميّة فهي الّتي تفهم من العجمات (lexèmes). وكان ابن جنّيّ قد فطن إلى الفرق بين الدّلالة الصّرفيّة والدّلالة المعجميّة حين ميّز بين الدّلالتين اللّفظيّة والصّناعيّة في باب خصّصه للفرق بين الدّلالة اللّفظيّة والصّناعيّة والمعنويّة② فالفعل قام يدلّ على مصدره بلفظه وعلى زمانه ببنائه.③.واسم الفاعل في نحو قائم وقاعد يدلّ لفظه على حدث القيام و القعود، و يدلّ ببنائه على نسبة هذا الحدث إلى ذات على وجه الفاعليّة،والأمر نفسه في كسّر،وقطّع.فلفظهما يدلّ على الحدث،أمّا صيغتهما،فتدلّ على شيئين هما زمن،وتكثير وقوع الحدث الّذي يلتمس في التّضعيف،كما أنّ ضارب يفيد بلفظه الحدث ويفيد ببنائه الماضي وكون الحدث وقع من اثنين.④ وإشارات ابن جنّيّ تكشف عن  


1- محمّد محمود يونس عليّ: وصف اللّغة العربية دلاليّا – في ضوء مفهوم الدّلالة المركزيّة – دراسة حول المعنى و ظلال المعنى – منشورات جامعة الفاتح . 1993م . ص 101 ، 102. 
2- ابن جنّيّ: الخصائص. 3 / 98 
3- نفس المصدر– نفس الصفحة 
4- نفس المصدر 3 /101. 
تعمق أمكنه من الانتباه إلى أنّ المعنى قد يكون مركّبا من غير أن يكون اللّفظ كذلك،وينتج ذلك من خلال ما ينشئه اللّفظ من علاقات سياقيّة كما هو الحال في اسم الفاعل الجامع بين ثلاثة معاني جعلت منه مركّبا دلاليّا،فيه الدّلالة الصّناعيّة وهي دلالته على الزّمان،والدّلالة اللّفظيّة دلالته على فعله،والدّلالة المعنويّة دلالته على الفاعليّة.①.
دلالة الحال الشّاهد: يرسل ابن جنّيّ إشارات متفرّقة هنا و هناك في كتابه الخصائص تعبيرا عن أهمّيّة الشّاهد في تحصيل الدّلالة، و تقديرها مبيّنا دور هذا العنصر الغائب في الجزم باختيار قصد دون غيره ممّا قد تحمله العبارة.« لأنّ قرائن الأحوال عناصر لا يمكن تسجيلها بالكتابة العاديّة ، و هي تحدث تأثيرات في البناء اللّغويّ، فيصبح أنواعا مختلفة لكلّ نوع من الأبنية سماته الصّوتيّة و النّحويّة . و خير مثال على ذلك هذه الجملة :« ما أسعدك هذه اللّيلة» فهي تختلف بحسب نطقها من النّفي، إلى الاستفهام، إلى التّعجّب».②
هذا الحال الغائب مع صاحبه هو : « ما كانت الجماعة من علمائنا تشاهده من أحوال العرب و وجوهها و تضطرّ إلى معرفته من أغراضها و قصودها، من استخفافها شيئا أو استثقاله، و تقبّله أو إنكاره، و الأنس به أوالاستيحاش منه ، و الرّضا به أو التّعجب من قائله، و غير ذلك من الأحوال الشّاهدة بالقصود ، بل الحالفة على ما في النّفوس . ألا ترى إلى قوله : تقول و صكّت وجهها بيمينها ** أبعلي هذا بالرّحى المتقاعس

فلو قال حاكيها عنها: « أ بعلي هذا بالرّحى المتقاعس. من غير أن يذكر صكّ الوجه لأعلمنا بذلك أنّها كانت متعجّبة منكرة، لكنّه لمّا حكى الحال فقال ( و صكّت وجهها ) علم بذلك قوّة إنكارها، و تعاظم الصّورة»③ وفي نفس المساق يروي ابن جنّيّ عن بعض مشايخه قوله: « أنا لا أحسن أن أكلّم إنسانا في الظّلمة»④ 


1- ابن جنّيّ : الخصائص. 3 / 98 
2- الشّاذليّ الهيشريّ: اللّبس خاصّيّة في الجهاز أم حالة طارئة على الإنجاز؟ ضمن أعمال النّدوة الملتئمة بكلّيّة الآداب – منّوبة  - منشورات كلّيّة الآداب . منّوبة 2003 / ص 870. 
3- ابن جنّيّ: الخصائص – 1 / 245 
4- ابن جنّي: الخصائص: 1 / 247
لأنّ الظّلمة ساتر لحال المخاطب، فلا تعلم حقيقة مراده و مطلبه ، و منه لا يحسن المتكلّم أن يوليه حقّه من الخطاب اللائق به وفق حاله.

و يذكر كذلك أنّ الحمّالين و الحمّامين و السّاسة و الوقّادين«ومن يليهم و يعتدّ منهم يستوضحون من مشاهدة الأحوال ما لا يحصّله أبو عمرو من شعر الفرزدق إذا أخبر به عنه ، و لم يحضره ينشده ».① 
و في هذا إشارة إلى أنّ الحال قد لا يتعلّق باللّغة أصلا، إنّما يتعلّق بصاحبها و ظروفه الّتي أنتج فيها الخطاب.ألا ترى إلى تصريحه بأنّ أبا عمرو قد لا يفيد من شعر الفرزدق ما يفيده العامّة لفارق الحضور الّذي يمكّن من العلم بحال الشّاعر الّذي يعد مدخلا و شاهدا قويّا.

و من الأمثلة القويّة الّتي يضربها لأثر شاهد الحال في بيان الدّلالة والقصد قولهم«رفع عقيرته». حيث تفيد عند المتكلّمين الآن رفع صوته عاليا. لكن ابن جنّيّ ينقل إلينا معناها عبر الشّاهد، فيقول: «...فدلالة العقر على الجرح في أصلها اللّغويّ، و على الصّوت في الاستعمال ممّا يشكل إذا فقدت حلقة شاهد الحال الّتي أفاد منها أبو بكر أنّ رجلا قطعت إحدى رجليه، فرفعها، ووضعها على الأخرى، وصاح بأعلى صوته، فقيل: رفع عقيرته. أي رجله المعقورة».② 

فلولا شاهد الحال لكان المفهوم منها التّصويت بدل الجرح ، و ربما يتعمّل أناس فيختلقون ذريعة و مبرّرا حتّى تصير مستساغة معجميّا ، فيقول مثلا بأنّ عقر مرادف لصات، و لا يعوزهم بعد ذلك ما به يستشهدون.

وها هو د.رمضان عبد التّواب يفضح لنا خطوة من الانحراف على المستوى العمليّ حيث ينقل عن المذيعة قولها: هذا الوزير الأنيق الرّشيق هو الّذي يفتح اليوم عقيرته ليل نهار تهجّما على مصر، و على صحافة مصر، و على شعب مصر.③ 


1- ابن جنّيّ: الخصائص – 1 / 246 
2- ابن جنّيّ: الخصائص -1 / 248. 
3- رمضان عبد التّوّاب: التّطوّر اللّغويّ – ص 57.
وهذا ما صدّقه الدّارسون المتأخّرون عربا، و غير عرب. يقول ت.تودوروف:« إنّ الكلام الّذي هو نظام علامات محاط بعدّة نظم أخرى كلّها رمزيّة تحفّ به و تطغى عليه إلى حدّ أنّه يمكن القول أنّ عمليّة التّوصيل تجري بواسطة الرّموز لا بواسطة العلامات»① 
و هذه الملابسات كثيرة و قد ذكر منها ابن جنّيّ اللّفظيّ في« و صكّت وجهها» كما ذكر الحادثة ذاتها في «رفع العقيرة». في حين يذكر بعض المحدثين من ذلك عددا غير يسير فيعدّد من أقسامها الكبرى المساق، و السّياق الثّقافيّ، و مساعدات الكلام.
المعنى بين الظّهور و اللّبس : اللّبس ظاهرة كبرى في الكلام و لها عللها المتّصلة بشتّى جزئيّات المركّب الكلاميّ بدءا من الحركة، فإلى المعجم، فإلى صورة الكلمة و الموقع، فإلى المتكلّم نفسه . و قد أفرد بدراسات حديثة مفصّلة على شاكلة بحث الأستاذ الشّاذليّ الهيشريّ الّذي يقرّر أنّ اللّبس ظاهرة تركيبيّة، و يذكر مظاهر من ذلك اللّبس المقترن بالمركّب الإضافيّ ، و إضافة المصدر إلى الفاعل أو المفعول، و كذلك المركّب البدليّ.②
و لكلّ من هذه قرنية سياقيّة تفكّ إبهامها ولبسها . لكن إذا وردت صورة أشكل فيها على المتكلّم بين الإعراب و بين المعنى فإنّ ابن جنّيّ ينصحنا « هذا موضع كان أبو عليّ – رحمه الله – يعتاده و يلمّ به ، و يبعث على المراجعة له ، و إلطاف النّظر فيه و ذلك أنّك تجد في كثير من المنثور و المنظوم الإعراب و المعنى متجاذبين ، هذا يدعوك إلى أمر،و هذا يمنعك منه، فمتى اعتورا كلاما أمسكت بعروة المعنى، و ارتحت لتصحيح الإعراب»③ 

و هو بهذا يحلّ إشكالا في بعض ما يرد من كلام العرب نحو قولهم: هذا جحر ضبّ خرب. فيما يسمّى بالإتباع.فالإعراب يستدعي رفع لفظة ( خرب ) على الخبريّة للمبتدأ المشار إليه


1- محمّد صغير بنّاني : النّظريّات اللّسانيّة و البلاغيّة و الأدبيّة عند الجاحظ – ص 246 ( الهامش). 
2- الشّاذليّ الهيشريّ : اللّبس خاصّيّة في الجهاز أم حالة طارئة على الإنجاز ؟ ( من ص 843 إلى 874 ). 
3- ابن جنّيّ : الخصائص – 3 / 255 .
( جحر ضبّ ) و المعنى يقتضي كونها صفة للجحر لأنّ تابع المجرور مجرور، و يقترح هو أن ينال المعنى الّذي هو خراب جحر الضّبّ من غير التفات إلى إعرابها . وهذا احترام منه لما يحتج به غيره فقد لا يحسن أحدنا تفسير الظّاهرة و التّعامل معها. و ما همّ في الإعراب الّذي هو آلة إن نحن حصّلنا المعنى الّذي هو غاية وضع الإعراب نفسه.

أمّا إذا كان الإعراب متحمّلا للاحتماليّة لأمرين اثنين أوأكثر فإن ابنّ جنّيّ يفصّل كمـا يلـي:«اعلم أنّ المذهب في هذا ونحوه أن يعتقد الأقوى منهما مذهبا ولا يمتنع مع ذلك أن يكون الآخر مرادا وقولا»،ثمّ يضيف:«فإذا رأينا العالم قد أفتى بشيء من ذلك بأحد الأجوبة الجائزة فلأنّه وضع يده على أظهرها عنده فأفتى بها،وإن كان مجيزا للآخر،و قائلا به»①.  

الدّلالة السّياقيّة: تعدّ هذه الدّلالة من أهمّ و أثرى القنوات إفادة للدّلالة، فقد ارتكز عليها المعتزلة بقوّة للاحتجاج على خصومهم و مخالفيهم « والمعنيّ بالسّياق أو المساق  كلّ ما يحيط بالمنتج اللّغوي من ملابسات ابتداء من الإطارين الزّمانيّ و المكانيّ و الإيماءات و الإشارات المساعدة ، و شخصيّات المتخاطبين و حياتهم الخاصّة و ثقافتهم»② 
«والواقع أنّ القرائن الخارجيّة المؤثّرة في الكلام أكثر عددا وأشدّ اتّساعا من أن تحصر أو توضع لها المعايير الثّابتة، ولذا فهي متروكة عادة لتقديرات المتخاطبين»③ 
نماذج من تحكيم السّياق : اختلف موقف المعتزلة و غيرهم من السّلف و الأشاعرة حول إعراب (ما) من قوله تعالى :﴿ أتعبدون ما تنحتون و الله خلقكم و ما تعملون﴾ ④. فيذهب المعتزلة إلى أنّها موصوليّة بمعنى (الذي) و يعود على الأصنام الّتي كانوا ينحتونها. و التّقدير « و الله خلقكم و معمولكم » و يستأنسون بنظير لها في قوله تعالى: ﴿ 


1- ابن جنّيّ: الخصائص– 2 / 488 و 2 / 191، 492. 
2- محمّد محمّد يونس عليّ : وصف اللّغة العربيّة دلاليّا – ص 137 . 
3- نفس المرجع. ص 137 
4- الصّافّات /95،96
فإذا هي تلقّف ما يأفكون ﴾①. فالعصا المنقلبة حيّة تلقّفت المسحور فيه من حبال و عصيّ، و لم تتلقّف السّحر ذاته. و يشهد لهذا قول العرب: هذا الباب عمل النّجّار، و هذا الخاتم عمل الصّائغ، و يقصدون ما حدث فيه عملهما. « وهذا الاستعمال منهم حقيقة لا مجاز، و إن كان مجازا، فإنّه انتقل من إفادة العموم إلى الخصوص، إذ أن عمل الصّائغ أعمّ من الخاتم، لكن الخاتم خصّ به ».② 

و هذا ما يتّفق مع مبدأ العدل و قولهم بحرّيّة الإرادة الإنسانيّة في حين يذهب غيرهم إلى أنّ (ما) مصدريّة فيكون المعنى «خلقكم و خلق عملكم» تماشيا مع قولهم بالخير و بالكسب.

فزيادة على احتكام المرتضى إلى اللّغة يقف عند السّياق، فيذكر أنّه تعالى أخرج الكلام مخرج التّهجين لهم، و التّوبيخ لأفعالهم، و الإزراء على مذاهبهم... إذ كيف يعبدون الأصنام، و يدعون الله الّذي خلقهم، و خلقها . و لو كان المقصود عملهم لما صحّ لوم، و لا مؤاخذة، بل لا يستقيم أن يلومهم على ما خلقه فيهم ، كما أنّ إضافة العمل إليهم في قوله « تعملون » تنفي أن يكون خالقه ، إذ لو كان خالقا له لم يكن عملا لهم لأنّ العمل إنّما يكون لمن يحدثه، و يوجده، فكيف يكون عملا لهم ، و الله خلقه ؟ و هذه مناقضة.③
و يهمّنا إنكار الله عليهم، و توبيخه لهم الّذي يعدّ حجّة قويّة للفصل في عجز اللّغويّ والتّركيبيّ و المعجميّ عن الفصل فيه. فلا يعقل، ولا يقبل ممن له مسكة عقل أن يكون معنى الآية : كيف تعبدون الأصنام، وأنا هو خالقكم، وخالق عملكم هذا الّذي تعملون.

هكذا يبدو أنّ الاكتفاء بالتّحليل اللّغويّ المحض المقتصر على المعنى المعجميّ والوظيفيّ على المستوى الأصواتيّ والصّياتيّ والتّصريفيّ والنّحويّ قد يؤدّي إلى قصر في فهم الخطاب فهما كاملا إن لم يكن قاصرا عن إعانته على أقلّ درجات الفهم في بعض الأحيان.④


1- الشّعراء/45 
2- المرتضى: غرر الفوائد و درر القلائد. 2 /236 ، 237 
3- المصدر نفسه – 2 / 239 . 
4- محمّد محمّد يونس عليّ: وصف اللّغة العربيّة دلاليّا . ص 138
السّياق الثّقافيّ: يشمل الاعتقادات المشتركة بين أفراد البيئة اللّغويّة والمعلومات التّاريخيّة، والأفكار والأعراف المشاعة بينهم.① 
فهو« يعني ترتيب الحقائق في سلسلة من السّياقات ينضوي كلّ واحد منها تحت سياق آخر، ولكلّ واحد منها وظيفة بنفسه، مع عضويّته في السّياق العامّ الأكبر»② 
وعلى هذا النّحو درج القاضي و مفسّرو المعتزلة في تناول كثير من آي القرآن. فالقاضي يقدّر أنّ قوله تعالى:﴿لا تدركه الأبصار وهو يدرك الأبصار وهو اللطيف الخبير﴾③ لا ينطوي  الجزء الأوّل منها﴿ لا تدركه الأبصار ﴾ على مدح حتّى يضاف إليها: ﴿ وهو يدرك الأبصار﴾ لأنّ هناك من المخلوقات ما لا يرى ، بل المعدومات كذلك لا ترى.

فوجه تمدّحه سبحانه هو أنّه لا يرى، وهو يرى ، ثمّ إنّ الآية بأكملها تفيد التّمدّح باعتبار ما قبلها، وما بعدها حيث جاءت في سياق نفي الصّاحبة والولد عنه سبحانه، وتفرّده بالخلق وبالرّزق ، فلا يصحّ أن يورد بين هذه المدائح ما ينبو عنها ويجافيها كما لا يصحّ أن نقول : فلان تقيّ ، نقيّ الجيب ، مرضيّ الطّريقة ، أسود ، يأكل الخبز ، يصوم النّهار ويقوم اللّيل . إذ ذكر السّواد والخبز ممّا لا يؤثّر في المدح، ولا يتّسق مع ما قبله، وما بعده.④ 
وغير بعيد يعزّز بمثال آخر هو جمعه تعالى بين الوصف بجزئيّتين تحقّقان المدح لذاته الكريمة وهما :﴿ الله لا إله إلا هو الحيّ القيّوم ، لا تأخذه سنة ولا نوم﴾⑤ فمعلوم أنّ قوله تعالى:﴿لا تأخذه سنة ولا نوم ﴾ بمجرّده ليس بمدح، ثمّ صار مدحا لانضمامه إلى قوله: ﴿الله لا إله إلا هو الحيّ القيّوم ﴾⑥ فالسّياق الثّقافي أو سياق الثّقافة كلّيّة حضاريّة تعلّق الأمر بالجانب اللّغويّ أو بالمكوّنات الشّخصيّة  من ثقافة و سياسة واجتماع ...


1- نفس المرجع – ص 138 
2- ستيفن أولمان : دور الكلمة في اللّغة . هامش ص 66 ، 67 
3- الأنعام/103 
4- القاضي عبد الجبّار – شرح الأصول الخمسة. 1/ 162 ، 165 
5- البقرة/255 
6- نفس المصدر. 1/ 165
لهذا يقرّر الشّاطبيّ:« لابدّ في فهم الشّريعة من اتّباع معهود الأمّيّين ، وهم العرب الّذين نزل القرآن بلسانهم ، فإن كان للعرب في لسانهم عرف مستمرّ فلا يصحّ العدول عنه في فهم الشّريعة ، وإن لم يكن ثمّ عرف فلا يصحّ أن يجري فهمها على ما لا تعرفه ، وهذا جار في المعاني والألفاظ والأساليب»①
وهذا ذاته تقرير الجاحظ :« فللعرب أمثلة واشتقاقات وأبنية ، وموضع كلام يدلّ عندهم على معانيهم وإرادتهم ، ولتلك الألفاظ مواضع أخر ، ولها حينئذ دلالات أخر فإذا نظر في الكلام وفي ضروب من العلم ، وليس هو من أهل هذا الشّأن هلك، و أهلك»② 
و لننظر إلى فهم الرّمّانيّ للسّياق الثّقافيّ في تناوله بالتّفسير لقوله تعالى: ﴿أ أنت قلت للنّاس اتّخذوني و أمّي إلهين من دون الله ﴾③. حيث يرى أنّ « هذا توبيخ لعيسى عليه السّلام في اللّفظ و لقومه في المعنى، لأنّ الله تعالى علم أنّ عيسى لم يقل ذلك، و لكن قال ذلك بحضرة قومه ليوبّخهم على ذلك، و يكذّبهم فيما قالوه»④
وبالمثل يرى ابن جنّيّ أنّ هناك حذفا في قوله تعالى:﴿فمن شهد منكم الشّهر فليصمه﴾⑤. و يقدّره « فمن شهده صحيحا بالغا » مشيرا إلى « أنّه لما دلّت الدّلالة عليه من الإجماع و السّنّة جاز حذفه تخفيفا، و أمّا لو عرّيت الحال من هذه القرينة، و تجرّد الأمر دونها لما جاز حذف الحال على وجه ».⑥ 



1- الشّاطبيّ ( أبو إسحاق ) : الموافقات في أصول الشّريعة – شرح عبد الله درّاز . وضبط محمّد عبد الله درّاز . دار المعرفة – بيروت / لبنان 2 / 82. 
2- الجاحظ: الحيوان .1/ 154 
3- المائدة/118 
4- الرّمّانيّ: معاني الحروف. تحقيق و تعليق عبد الفتّاح شلبيّ – دار نهضة مصر للطّباعة و النّشر – القاهرة ( د . ت ) ص 32 ، 33 
5- البقرة/184 
6- ابن جنّيّ: الخصائص. 2 / 378 ، 379
فهذان التّطبيقان يكشفان أنّ السّياق بمفهومه العامّ و المركّب هو الّذي نحصّل المعنى منه ففي الأوّل يجب اعتبار النّبوّة و ما فيها من عصمة،  و أنّ الله عليم بكلّ شيء فلا يسأل، و أنّ الحجّة تقتضي هذا، ﴿ فللّه الحجّة البالغة ﴾① وهذه المعاني لم يصرّح بها اللّفظ، و هذه من مشجّعات التّأويل، و المغريات به. 

أمّا في المثال الثّاني فابن جنّيّ يحتكم إلى قرينة العقل المانعة من صوم جميع من يرون الهلال من صبية، و مرضى، و ما إليهم. لذلك راعى في السّياق السّنّة، و كذلك الإجماع اللّذين أغنيا عن ذلك.

هذا هو السّياق الثّقافيّ الجامع لسياقات متشابكة متعاونة مشجّعا على التّأويل و التّقدير ، و مشيعا لجماليّته إن على مستوى الأسلوب لما يحقّقه من إيجاز و اختصار، و ما يخبّئه في اللّغة من ثراء و دسومة، و إن على مستوى الوقائع المحايثة للحدث اللّغويّ.   

السّياق وقرائن الدّلالة : ليس السّياق حجّة دلاليّة قائمة بذاتها من غير قرينة لأنّ الأمر إن كان كذلك أصبح أقرب إلى النّوايا و المضمرات الّتي يجوز للجميع أن يدّعيها وليس أحد أولى من أحد بها . وقد أورد الجاحظ نماذج نسرد منها تفسير عكرمة لقوله تعالى ﴿ فليغيّرن خلق الله ﴾② حيث فسّر تغيير الخلق بالخصاء الّذي يلحق بالبهائم ، فلمّا بلغ هذا التّوجيه مجاهدا قال: كذب ، هو دين الله . فيعقب الجاحظ بقوله : « من العجب أنّ الّذي قال عكرمة هو الصّواب، ولو كان الخطأ لما جاز لأحد أن يقول له : كذبت ...» وفي هذا لفتة طيّبة إلى أخلاقيّة تتّصل بالمنهج ، فالحكم بالخطأ والصّواب أحقّ عند أصحاب الرّوح العلميّة في البحث أمثال المعتزلة ، أمّا التّكذيب  والتّصديق فمن تقنيّات القمع والرّدع ابتغاء اتباع خطّة واحدة لا تقبل النّقاش ولا القراءة لأنّ ذلك ممّا يتّصل بالنّوايا والقلوب، في حين يتّصل الأوّل بأدوات العمل وطرائقه.ويستأنف الجاحظ مبيّنا السّبيل الّتي تؤمّن للباحث التّحرّي للحقيقة ، فيقول:«ولو أنّ  إنسانا سمع قول الله تعالى:﴿ فليغيّرنّ خلق الله ﴾ فقال، إنّما يعني الخصاء. 


1- الأنعام/149 
2- النّساء/119 

لم يقبل ذلك منه،لأنّ اللّفظ ليست فيه دلالة على شيء دون شيء وإذا كان اللّفظ عامّا لم يكن لأحد أن يقصد إلى شيء بعينه إلا أن يكون النّبيّ صلّى الله عليه وسلّم قال ذلك مع تلاوة الآية... لأنّ الله تبارك وتعالى لا يضمر، ولا ينوي، ولا يخصّ، ولا يعمّ، وإنّما الدّلالة في الكلام نفسه. فصورة الكلام هو الإرادة، وهو القصد، وليس بينه وبين الله عمل آخر كالّذي يكون من النّاس تعالى الله عن قول المشبّهة علوّا كبيرا.»① 
وهذا الاحتجاج في غاية المعقوليّة لأنّ وظيفة اللّغة هي التّواصل بين المتخاطبين، والتّواصل لا يتحقّق إلا بقصد، والقصد يرجّحه، و يرشّحه قرين لفظيّ أو عقليّ. أمّا أن يقال: هذا هو الفهم الصّحيح، وهذا هو القصد باتّفاق. وما إلى ذلك فغير مقبول البتّة.     
التّسامح في اللّفظ : يمتاز المعتزلة بحكم منهجهم بأنّهم أهل تعمّق وتدقيق ،ومن أكثرهم تأمّلا في البيان الجاحظ ، فقد التفت إلى دقائق هامّة في علاقة اللّغة بالدّلالة منها التّسامح في اللّفظ . وهو يكشف بحقّ المرونة الكبيرة في موقع كثير من الألفاظ في غير مواضعها الدّقيقة أو المتواضع عليها ، حتّى إنّه لابدّ أن تؤوّل بألفاظ أخر، وإليك مثلا قوله تعالى حكاية عن قابيل بعد قتل أخيه هابيل : ﴿ فأصبح من النّادمين﴾②. فالجاحظ يلفت إلى أنّ معنى (أصبح) هنا هو (صار)، وليست عكس أمسى ، إذ قد يكون النّدم قد وقع مساء أو ليلا ، ويشبّه الجاحظ هذا الاستعمال بقوله تعالى : ﴿ ومن يولّهم يومئذ دبره إلا متحرّفا لقتال أو متحيّزا إلى فئة فقد باء بغضب الله ﴾③. فكلمة يومئذ لا تعني النّهار « ولو كان المعنى على ظاهر اللّفظ دون المستعمل في الكلام من عامّة النّاس كان من فرّ من الزّحف ليلا لم يلزمه وعيد ، وإنّما وقع الكلام على ما عليه الأغلب من ساعات أعمال النّاس ، وذلك هو النّهار دون اللّيل ، وهو أيضا كقوله تعالى ﴿ ولا تقولنّ لشيء إنّي فاعل ذلك غدا إلا أن يشاء الله ﴾④ ولو كان المعنى إنّما يقع على ظاهر اللّفظ دون المستعمل بين النّاس لكان إذا قال من أوّل اللّيل: 
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إني فاعل ذلك غدا في السّحر، أو مع الفجر، أو قال الغداة : إنّي فاعل يومي كلّه، وليلتي كلّها لم يكن عليه حنث ، ولم يكن مخالفا إذا لم يستثن ، وكان إذا لا يكون مخالفا إلا فيما وقع عليه اسم غد، فأمّا كلّ ما خالف ذلك في اللّفظ  فلا ، وليس التّأويل كذلك . لأنّه جلّ وعلا إنّما ألزم عبده أن يقول : إن شاء الله ليتقي عادة التّألّي، ولئلا يكون كلامه ولفظه يشبه لفظ المستبدّ والمستغني. وعلى أن يكون عند ذلك ذاكرا الله، لأنّه عبد مدبّر، ومقلّب مسيّر، ومصرّف مسخّر. وإذا كان المعنى فيه والغاية الّتي جرى إليها اللّفظ إنّما هو وصفنا ، فليس بين أن يقول : أفعل ذلك بعد طرفة عين، وبين أن يقول:أفعل ذلك بعد سنة فرق، كما أنّ قوله:﴿ فأصبح من النادمين ﴾ ليس أنّه كان هناك أناس قتلوا إخوتهم، وندموا، فصار هذا القاتل واحدا منهم »①  
فمن التّسامح إذن أن حلّت كلمة( أصبح) محل لفظة ( صار) لأنّ أصبح متعيّنة الزّمان لاقترانها بالصّباح ، ويمكن أن يكون النّدم وقع مساء أو ليلا ... إلخ. وهناك تسامح في عبارة (من النادمين) الّتي إذا أخذت على ظاهرها فهم منها أنّه تقدّمه قتلة ومخطئون ندموا على ما اقترفوا، وهو واحد منهم ألحق بهم، والمعلوم خلافه لأنّه أوّل من أحدث القتل على وجه الأرض من بني آدم جميعا.   

وهذا المذهب من الجاحظ أمر ذو شأن حقيق بطول النّظر، وأودّ هنا أن أذكّر بأنّه لا يقال بالتّسامح إلا بعد معرفة الملابسات ، وأنّه في حالة وجود هذا التّسامح يحسن أن يفتّش في المعنى الفنّيّ الجماليّ الكامن وراءه ، إذ لابد من نكتة تنتظم هذا الاختيار دون ذاك . وتفصيل هذا أنّ القتل الّذي وقع من قابيل لأخيه هابيل قد يكون حدث ليلا ، واللّيل أخفى للويل ، حتّى إذا انتشر النّهار، و أبصر أحسّ القاتل بالنّدم ، وهذا جائز الثّبوت تاريخيّا . أمّا كونه من النّادمين، و إلحاقه بهم مع أنّه المتقدّم الّذي سنّ سنّة القتل فلا مانع من ذلك عقلا، و 

 لا لغة في رأيي لأنّه أحدهم، و إن تقدّم، و كان رأسهم. ففي سنن العربيّة التّعبير بالمآل،وما
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سيكون على فرض، أو على يقين أنّه سيتحقّق. فهذا ما يعلمه الله من حال المخطئين بعده و إن كان إمامهم في هذه المخالفة. ثم إن اختيار اللفظة قد يخضع لمعنى نفسي جمالي، فكلمة (أصبح) تدلّ على البداية كما تدلّ أمسى على النّهاية و ما إلى ذلك من بقيّة الدّلالات.

الدّلالة المركزيّة و الدّلالة الحافّيّة : - يقدّر بعض الدّارسين أنّ الدّكتور إبراهيم أنيس هو أوّل من أشار إلى هذين الصّنفين من الدّلالة تنبّه لهما و خصّهما بمبحث مستقلّ و منطلقه أنّ النّاس في اجتماعهم و اتّصالهم يكتفون « بقدر مشترك من الدّلالة يصل بهم إلى نوع من الفهم التّقريبيّ الّذي يكتفي به النّاس في حياتهم العامّة و هذا القدر المشترك من الدّلالة هو الّذي يسجّله اللّغويّ في معجمه و يسمّيه بالدّلالة المركزيّة»①
أمّا الدّلالة الهامشيّة : فتعريفه إياها أنّها « تلك الظّلال الّتي تختلف باختلاف الأفراد و تجاربهم و أمزجتهم و تركيب أجسامهم و ما ورثوه عن أبائهم و أجدادهم»② وهي عنده تشبه « تلك الدّوائر الّتي تحدث عقب إلقاء حجر في الماء، فما يتكوّن منها أوّلا ... يعدّ بمثابة الدّلالة المركزيّة للألفاظ يقع فهم بعض النّاس منها في نقطة المركز، و بعضهم في جوانب الدّائرة أو على حدود محيطها، ثم تتّسع تلك الدّوائر،  و تصبح في أذهان القلّة من النّاس و قد تضمّنت ظلالا من المعاني لا يشركهم فيها غيرهم».③ أما المنشغلون بالدرس اللغوي عموما و الدلالي منه خصوصا من بحثة الغرب فقد ميزوا بين مفهومين متميزين هما : الإحالة : dénotation و التضمن : connotation فكلمة أبيض يحيل على الثلج و الورقة و زبد البحر و كل الأشياء التي صفتها البياض و هي تستلزم أو تتضمن البياض.④ 
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وفي تراثنا العربيّ إشارات صميمة نذكر منها ما نقله أبو حيّان التّوحيديّ عن أبي سعيد السّيرافيّ قوله : بأنّ اللّفظ « لا يحوز مبسوط العقل ... و ليس قوّة اللّفظ من أيّة لغة أن يملك ذلك المبسوط، و يحيط به ، و ينصب عليه سورا ، و لا يدع شيئا من داخله أن يخرج . و لا شيئا من خارجه أن يدخل» ①
و قد اجتهد ابن جنّيّ كثيرا و بدقيق الملاحظة حتّى بان له أنّ الصّيغة بما هي صيغة لها دلالتها حافية هامشيّة زيادة على دلالتها المركزيّة الّتي تتبع جذرها اللّغويّ و المشتقّ منه فالمصادر الّتي على وزن الفعلان مثل النّقزان و الغليان و الغشيان تدلّ على الاضطراب و المصادر الرّباعية المضعّفة تأتي للتّكرير مثل الزّعزعة و الصّلصلة و القلقلة كما أن الصّفات نحو البشكى و الجمزى و الولقى تدلّ على السّرعة ②
و في تعليقه على قول الشاعر : 

       و لمّـا قضينا من منى كل حاجة **  ومسّح بالأركان من هو مــاسح

تجاذبنا أطراف الأحاديث بيننــا ** و سالت بأعناق المطيّ الأبــاطح

لا يقرّ النّقاد على أنّ الألفاظ شريفة و المعاني وضيعة ، و لكنّه يفتّش عن الجماليّة في الإيحاء سيما في عبارتي  ( كلّ حاجة) و( تجاذبنا أطراف الحديث بيننا) حيث يقول : « و ذلك أنّ في قوله ( كلّ حاجة ) ما يفيد منه أهل النّسيب و الرّقّة و ذوو الأهواء و المقة ما لا يفيد غيرهم ، و لا يشاركهم فيه من ليس منهم ، ألا ترى أنّ من حوائج منى أشياء كثيرة غير ما الظّاهر عليه ، و المعتاد فيه سواها . لأنّ منها التّلاقي، و منها التّشاكي، و منها التّخلّي، إلى غير ذلك» ③ 
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و يستملح عبارة " أطراف الأحاديث " « و ذلك أنّه شاع عنهم و اتّسع في محاوراتهم علوّ قدر الحديث مرسلا عندهم، هذا على ما ترى، فكيف إذا قيّده بقوله ( بأطراف الأحاديث )، و ذلك أنّ في قوله ( أطراف الأحاديث ) وحيا خفيّا، و رمزا حلوا. ألا ترى أنّه يريد بأطرافها ما يتعاطاه المحبّون ، و يتفاوضه ذوو الصّبابة المتيّمون ، من التّعريض و التّلويح و الإيماء دون  التّصريح . و ذلك أحلى و أدمث و أغزل و أنسب من أن يكون مشافهة و كشفا و مصارحة و جهرا » ① 
هكذا التفت علماؤنا إلى أنّ اللّغة محور في عمليّة الكلام و التّواصل، و لكنّها محفوفة بهالة من الملابسات غير اللّغويّة و اللّفظيّة. فإذا كان التّركيب اللّفظيّ ممّا يخاطب فيه عاديا و تحصل منه المعاني المعقولة . فإنّ نواحي نفسيّة و جماليّة جمّة تحيط باللّغة كالهالة الّتي تكتنف القمر و تحوطه ، و هي محطّ الأسرار، و مودع اللّطائف .
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