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مؤلف أرسطو ، الفاصلة ما بتُ  تتمحور إشكاليتنا حول الصلة الدوجدة ما بتُ القيم الأخلاقية الدصاغة في
( ، ذات التقسيم على التقريب لصده phronésisما ىو نظري مرتبط بالحكمة ، وما ىو عملي مرتبط بالبصتَة )

 .ة التي أراد منها أن تكون عالديةعند كانط عندما لؽيز ما بتُ العقل النظري و العقل العملي، والمحدد للقيم الأخلاقي
لدية متفق عليها عن طريق نقاش علتٍ ما بتُ أفراد عبروا عن قدرتهم اول إلى قيم أخلاقية عفكرة العالدية والوص

، و إرساء ذا لذدف واحد ىو التخلص من العنففي الاتصال، ىي الفكرة التي دافع عنها كل من ىبرماس وآبل، وى
 قواعد التفاىم و التسامح . 

 المداخلة :      
( ηθικήالتقتٍ والنقدي للفلسفة، أن الأخلاق كمفهوم يوناني ) ( في معجموAndré Lalandeيشتَ )

(، والذي mores. بينما الأخلاق بالدفهوم الروماني )(2)يشتَ إلى العلم ، الذي موضوعو تقدير أحكام الخـتَ والشر
لسلوك الخاصة ، وعرفها بدجموع القواعد الدوجهة لشيشرونىو في الأصل ترجمة عملية للمعتٍ اليونـاني التي قام بها 

. فتارلؼيا ارتبطت الأخلاق بدفهومتُ مفهوم نظري و مفهوم إجرائي بحيث ىذا الأختَ  (3)بحقبة تارلؼية لمجتمع مـا
يلزم التفكتَ حول الكيفية التي توضع بها القيم الدوجهة للسلوك، وىذا وفق الحقبة التارلؼية والمجتمع الخاصة بو، 

ق من حيث ىي علم و قواعد للسلوك بزتلف من عصر إلى آخر، ومن لرتمع بحيث لصد كذلك تارلؼيا أن الأخلا
إلى آخر فاليونان ليسوا كالرومان، و الأخلاق الدينية ليست كتلك التي مصدرىا العقل  أو الطبيعة . وعليو وجب 

تي تتفق إلى حدٍ الوقوف عند كل صياغة أخلاقية بالتقصي  والدناقشة بدأً باليونان وصولا إلى الأخلاق النشوئية ال
ما بأخلاق كانط في مبدأ الشمولية، و منو نتساءل : ىل بالإمكان إحداث مقاربة نظرية لوضع قيم توجو سلوك 

 المجتمع لضو الختَ و الابتعاد عن كل مظاىر العنف  والتطرف ؟
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 الأخلاق الأرسطية :
ت ضع لرموعة من الأطروحاعلى كتب أرسطو الأخلاقية، أنو و  يتبن من خلال الدراسات التي أقيمت

أخلاق موجو (، و Nicomaqueعلى الرغم من أن ىناك أخلاق موجو للابن )تتداخل فيما بينها، بحيث سجل و 
. إلا أن التداخل بتُ الكتابتُ لم يقصر (4)(، اللذان شكلا عنوانتُ لكتابي أرسطو الأخلاقيةEudèmeللتلميذ )

فهم الأفكار الأخلاقية و السياسية لو . إذ لصد فيما  حملو الكتاب  من فهم أرسطو، بل الربط بتُ الكتابتُ دعما
ب العاشر من الأخلاق النيقوماخية. فأرسطو الثامن من الأخلاق الأودلؽية شكلت الأطروحات الدوجودة في الكتا

راش، لفامن الفئات، فهناك متعة الطاولة و يربطها بدجموعة من القيم، و  رض كتبو للأخلاق حتى يصنف لرموعةيع
. الأولي مرتبطة بفئة متكونة من أفراد كثر، و ىي مشتًكة عند ومتعة الحصول على الحقيقة، ومتـعة المجـد والشـرف

: . من ىذا التصنيف يطرح  ثلاث قيم(5)العديد من الناس، الثانية خاصة بفئة النخبة والثالثة بالنخبة الشـرفية
 سنتناولذا بالنقاش مع الأرسطيتُ الجدد، إلا أن ما ىو مستعجل   ىو ( اللواتيSagacitéاللذة، الفضيلة، البصتَة )

عليو السعادة،  وبالتالي  فهم التحدي الأرسطي عندما طرح ىذه القيم، ىل تعتبر ىذه القيم الأساس الذي تبتٍ
إن و جدت علاقة بينهما أين تكمن ىذه العلاقة ؟ وىل ؟ و ؟ أم أن ىناك قيم أخري تأسس للسياسةالعدل

؟ و أين يتموقع الفيلسوف مع العلم أن ىناك اختلاف  بتُ الحكمة ت ىذه العلاقة من التصور الفلسفيتنفل
(σουία( و البصتَة )υρόνησις ؟ ) 

  (:Sagacité = Prudenceالبصيرة )
عند أرسطو ليست فقط القدرة على إدراك الصواب، بل كيف ينفذ الإنسان ىذه القدرات ؟ ترتبط البصتَة 

أن اللذة القصوى ىي فعل الناتج بعد عملية التنفيذ، و حد ما بالفضيلة   عندما يتعلق الأمر بدا يتًتب عن الإلى 
الجيد الذي يبرز حسن  اللذة الخالصة   التي لا ترتبط بعملية  الإشباع  حتى و إن كان الإشباع معتدل، بل بالعمل

عن الحكمة لارتباطها بأشكال اللذة )الحياة(، أي الحياة  السلوك الفاضل . فالبصتَة بهذا الطرح بزتلفالبصـتَة و 
(، معناه عند اليونان التقنية )و ( التي تتطلب درجة من الذكاء الدرتبط بالفـن، Hédonisteالإيدونسية )

ة الكلية الشيء بالتالي السعادو   لأن العمل السياسي يقتضى برقيق اللذة، فتحقيق اللذة عمليا خاصية سياسية
  بينما تُـعَرف الحكمة بالتأمل في الحقائق الكبرى، فخاصية التأمل تعبتَ عن الذكاء الذي يقدم لذي يطلبو العدلا

التي ىي عند أرسطو الختَ الأسمى الذي من ئذٍ تطرح فكرة القيمة العليا   و الدعتٍ الكلي للحياة الإنسانية، عند
نة . بهذا الدقام يري أرسطو أن تدخل الفيلسوف في توجيو شأنو أن يصبح ىدفا سياسيا تطلبو الحياة داخل الددي

الأىداف ىو إلجاما للحاكم ، بدعتٍ أن الفلسفة توجو السياسة. فالدور الدنوط للفيلسوف ىو تقديم التصورات 
*الكلية للحياة الإنسانية، على غرار السياسي الذي لؽارس السياسة كفَّن لػقق الختَ لمجموع الددنيتُ
وعليو كانت  .
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) . Cité) و الدشتقة من كلمة مدينة )Citoyen  ( لكلمة يارتأينا استخدام كلمة مدني بدل من كلمة مواطن لأنها تتناسب مع الدعتٍ الإجرائ    * 



س تصبح بذلك البصتَة نبراو ، ائل الأخلاقية الدؤسسة للعدالة  بستثل لذا كل الفضالفضيلة من مصدر منطق سليم
في لرملها تكاد تكون . الدلاحظة التي وجهت أرسطو لحد القول بأن الإنسانية يوجو السياسي لضو الختَ الأسمى

جلو كل الوسائل المحققة لذلك، فمجمل الفنون أو التقنيات ىي بذلك تضع لذاتها ىدفا تسخر لأو ، غتَ متجانسة
. لم يقصي أرسطو الفرد بقدر ما ربط الفردانية بالحرية، لأن دة كل فردالدستخدمة عمليا تهدف إلى برقيق سعا

 خصوصية الدمارسة الفنية تقتضي بصتَة كل فرد في برقيق ىدفو   الذي لا لؼرج في كليتو عن الختَ الأسمى الدعبر
 .(6)عنو بالسعادة 

 البصيرة و الحكمة :
ما ىي الخصائص الدميزة لذا ؟ لعل ما يقدمو أرسطو كمفهوم للبصتَة ، ىو عندما ما القصد بالبصتَة ؟ و 

( Délibérationالدداولة)ستنباط، ومنو ارتبطت بالدعرفة و الاة   التي من وظائفها الاستدلال و ربطها بالروح العاقل
. فـأرسطو من ىذا الباب لاقية من حيث ىي مصدر كل الفضائلي بزتلف بذلك عن الروح الأخىوابزاذ القرار، و 

يصف البصتَ بالقادر على التداول، والحكم على ما يراه صالح و مفيد للصحة والحياة الأفضل، لشا يبتُ أن البصتَ 
بالتقنية بل    من حيث ىو مرتبطة. فالبصتَة ليست علما إذن(7)لديو القدرة على الحساب دون اللجوء إلى التقنية

والاستنباط وابزاذ القرار واختيار العمل المحقق للهدف. و إذا ما أخذنا بالافتًاض التالي أن  القدرة على التداول
ما ىي حدودىا ؟ إن الدبدأ الأولي ىو الحد الذي ؟ و الحكمة ىي أكثر العلوم صرامة، ففيم تتمثل ىذه الصرامة 

ود، تلك ىي الصياغة المجازية التي عرف بها أرسطو الحكمة   بحيث يدفعنا إلي إدراك الدعتٍ تنتهي عنده كل الحد
 الكلي للمعرفة لا جزئياتها الدرتبطة بالتقنية، لأن موضوع الحكمة أسمى من البصتَة   ىذا من باب أن السياسة   

ختَة مرتبطة بالحقيقة الكبرى للكون لأن ىذه الأ  لا الحقيقة أنبل الفضائل الدرتبطة بالإنسان البصتَة تعتبران منو 
هة أخري لا لؽكن من جادرة عن البصتَة تكون متغتَة. و ىي مصدر الأحكام الثابتة ، بينما الأحكام الصالإلذية، و 

، لأن إذا ما ارتبطت بدصالح كل إنسان لكانت ىناك حِكَم و لكل االسياسة  شيئا واحدأن تكون الحكـمة و 
لا بالختَ الخاص ا بدصالحـهم  و "طاليس" من الحكماء لأنهم لم يهتمو . لذا كان "أنكزاكوراس" و(8)إنسان حكمة

 لكل واحد من البشر، بل اىتموا بدا ىو أسمى. 
 البصيرة و السياسة :

ة لا تهتم إلا بدا ىو برىاني، إذا كانت البصتَ بالكليات والبصتَة  بالجزئيات، و إذا كانت الحكمة ىي الدعرفة 
معرفة  السياسة بدا ىو تقريري، فهل ىذا يعتٍ أن السياسة ىي شكلٌ من أشكال البصتَة ؟ أم أن السياسة ذاتو 

مثل ىذه الإشكالية تدفعنا إلى طرح رىانات معرفية خاصة بالسياسية، من حيث ىي فن لا يدركها إلا الحكماء ؟ 
شبو أرسطو رجل السياسة بالدهندس الذي يستَ . من ىذه الزاوية يومعرفة تتقاطع بها عدة معارفلشارسة الحكم 
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سطو من جهة عملية البناء ، بينما البناءون الذين ىم برت إمرتو لا يدركون إلا الأعمال الجزئية، لذا ربط أر 
الدعرفة الكلية، ىناك فرق بتُ الدعرفة بالكليات و من جهة أخري ربطها بالدعرفة الكلية، فهل السياسة بالبصتَة، و 

الاحتواء . ىنا ،  بينما الثانية تعتٍ التضمن و التعاليلدلالة، فالأولى تدل على السمو و ح من حيث االفرق واض
ىي من مصدر ة تسيتَ الأجزاء الدشكلة للكل، و يكمن الرىان من حيث أن الحكمة إدراك الكل بينما السياس

 .(9)يضع التصاميم للتنفيذ  تداولي يعمل على تشريع الدراسيم الدوجهة للتطبيق شأنها شأن الدهندس الذي
  (واتخاذ القرار:Délibérationالمداولة)

قد يتعذر برديد معتٍ الدداولة من حيث ىي قائمة على الدناقشة، دون ربطها بابزاذ القرار إذ لغعلها أرسطو 
ما ىي حدودىا الدعرفية في توجيو السلوك الأخلاقي ؟ لعل تمثل إذن ؟ وعلى ماذا تقوم ؟ و جوىر النقاش ، ففيما ت

ما يربط القرار بالسلوك ىي تلك الدداولة التي تتم بتُ العديد من الرجال حول قضية بزص حرفة أو مهنة ، إذ 
اللا اتفاق يقتضي التعرض لدعتٍ ، فالتمييز بتُ الاتفـاق و يقتًح أحسن التصرف للعمل و ينجز بعد ذلك بالاتفاق 

ط بالدعانات ولا الشهية ىو غتَ مرتب  و لا يعتٍ التمتٍ، و (، إذ لا يتوقف على الاتفاق فقط προηαιρετονالقرار)
، الذي لػتمل الخطأ و الصواب، و لا يكون مبررا للفرد لابزاذ القرار، بل ىو لررد (10)(Opinionلا حتى بالرأي )و 

بر عن القرار لأنها مرتبطة بالنهاية، بينما القرار ىو السلوك رأي أو موقف إلى حد ما . فكل ىذه الاعتبارات لا تع
الدتفق عليو بعد التداول   و الدوصل لذذه النهاية المحققة للسعادة ،    و منو تندرج الفضيلة، و بذلك نتساءل ىل 

أن الرأي مرتبط القرار يقتضي الدداولة ؟ و عليو وجب برديد الخصائص الدميزة للقرار . فاستنادا للفكرة التالية 
بالدعرفة بينما القرار بالاختيار الدنور بالدعرفة، و القرار ناتج عن اتفاق بعد التداول مدعم بالتعقل و الروح ، و القرار 
حالة من الفضيلة الأخلاقية ، تلك ىي الخصائص الدميزة للقرار. بينما الدداولة تقتضي موضوعا كمادة للنقاش، 

ون لأنو شيء ثابت و أزلي مثلو مثل الضلع و الدستقيم في الذندسة ، و لا تكون مرتبطة التي لا تكون مرتبطة بالك
بالأشياء الدتحركة مثل حركة النجوم و لا أحوال الجو، فمادة الدداولة بزص بنو الإنسان، إذ نتداول حول ما ىو 

تو استطباب الدريض، فهو لا يتساءل قابل للتنفيذ، بدعتٍ أننا نتداول حول الوسائل المحققة للنهاية، فالطبيب نهاي
السعادة للكل، فإذا توفرت  عن النهاية بل عن الوسيلة المحققة لذا مثلو مثل السياسي الذي يشرع من أجل برقيق

 ،و عليو كانت الدداولة بحثا و برليلا و نهايتها ابزاذ القرار. (11)سائل لطتار الأسهل و الأصلحعدة و 
  المناقشة:مفهومه لأخلاق و  هبرماس

 كانط : هبرماس و  
الأمر الدطلق يدعيان الشمولية؟ عن ىذا الإشكال لغيبنا كانط، عندما يشتَ في و  ىل فلسفة كانط العملية

ميتافيزيقا الأخلاق بالدعتٍ الروماني . لكون و تصنيفو للعلوم، أن الديتافيزيقا مزدوجة فهناك ميتافيزيقا الطبيعة، 
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  التي لؽكن أن تسمى فالفيزيقا لديها جانبها التجريبيوم على مواضيع حددت بالفهم، الديتافيزيقا في الأساس تق
يضع  كذلك  . و (12)بالأنتًوبولوجيا التطبيقية، بينما الجانب العقلاني لؽكن أن يستقبل اسما خاصا يدعى الأخلاق

زل الجانب التجريبي من الجانب بعناية تامة أن نع: ىل طبيعة العلم يلزمنا  و كانط حدا عندما يطرح السؤال التالي
يبية بدل نقدم الأنتًوبولوجيا التجر ية عن الديتافيزيقا الطبيعية . و أن نباشر بتقديم الفيزيقا الدعروفة بالتجريب، و العقلاني

ن ما لؽكن أىذا بغية معرفة كل ، و . كل واحدة منهن تأخذ رسما بيانيا مثبتا بالعناصر التجريبيةالديتافيزيقا الأخلاقية
. في كلتا الحالتتُ ومن أي مصدر، ىل لؽكن لو أن ينجز ىذه التعاليم، التي ىي نشاط يقوم بو العقل الخالص

من باب أن الدشروع الكانطي يقوم على تأسيس لفلسفة وبصيغة أخري   و ؟(13)خاص لؽارس من قبل الأخلاقيتُ
ة و اعتمدت على الأنتًوبولوجيا ؟ أن أخلاقية، فهل من الأجدر أن نؤسس فلسفة أخلاقية بزلصت من التجريبي

داىة فكرة مشتًكة حول الواجبات والقوانتُ الأخلاقية، وكل واحد عليو أن   وبالبفلسفة معتٌتكون لدثل ىذه ال
مثل ما ىو الحال بالوصية   إن كان للقانون قيمة أخلاقية لزددا وضعيتو في قدرتو على تأسيس الواجب، يعتًف
  لا لغب أن يبحث ىذا التأسيس للواجبات. مثل لحة لكل واحد ولا ترتاب أي عاقلصا : لا تكذب، فهيالتالية

، بل ضمن ما ىو قبلي وبالتصورات الخاصة بالعقل الخالص. ومنو يتضح أن الإنسان  عنو بالطبيعة الإنسانية
فعال بسلوكاتو اليومية يطبقو ليجعلو ادر أن يدرك التصور العقلي الخاص  و بحكم أنو معرض لديولات عدة، فهو قو 

. مثل ىذا التقديم للتصور العام لفلسفة كانط الأخلاقية   يبرز الخط الذي وضعو، بحيث أن الديتافيزيقا 
. و القدرة على إدراكها والعمل بهاالأنتًوبولجية  تعتمد على الأفكار القبلية الدوجهة للسلوك، و أن الإنسان لدي

جا عن إطار ما ىو معرفي، و القيم الدؤسسة للقانون الأخلاقي لا بزرج عن ما ىو فعمليتي الإدراك و القدرة لا بزر 
لم لؽيز بتُ البصتَة و الحكمة، بل جعل ما ىو اة التأملية والحياة العملية، و براغماتي، و كانط لم يفصل بتُ الحي

برماس نفسو أقرب من كانط قبلي مستَا لدا ىو بعدي، وىذا التسيتَ يعتمد على القدرة . من ىذه النقاط  وجد ى
ما لاق ؟ و والتداولية ، ليجد الشرعيـة في الإدعاء بالشـمولية . فما ىي الأسـس التي تعتمـد عليها ميتافيزيـقا الأخـ

 ؟ـــدم الشرعية للإدعاء بالشمولية؟ وىل يقوما القصـد بالأمــر الدطلق ؟قـــدرةموقـع ال
 

 مفهوم الإرادة :
س الأخلاق"، أن الختَ لا لؽكن أن يكون إلا تلك الإرادة ،  و ىي الختَ يبتُ كانط من خلال "أس

الأسمى، الذي ترتبط بو كل الختَات، و ىو بذلك الختَ كلو ، و منـو تستلهم السعادة .  و في كل الحالات فهي 
، و عند  تصطلح مع حكمة الطبيعة بالصيغة التي نكتشف فيها ثقافة العقل الدلزمة كنهاية أولى و بدون شرط

برددىا برقق النهاية الثانية  و ىي السعادة . فالإرادة الختَة   و من خلال وجهتها التطبيقية العليا   لا بسيل إلى 
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برقيق مثل ىذه النهاية   إلا برقيقا و إشباعا لؽتثل بالطبيعة . فهناك نهايتتُ نهاية في ذاتها، و نهاية من أجل 
مفهوم الإرادة، جاعلا منو لزل تقدير في ذاتو بدون ربطو بأية نهاية . و ىو  غتَىا، ومنو يستمر كانط في برديد

مفهوم مسجل مسبقا ضمن الذكاء الطبيعي، والدوضح للقيم الكاملة التي توجو أفعالنا، و من ىذه النهاية تتشكل 
، و إمكانية بسييز . يستدرج كانط من الإرادة مفهوم الواجب، الذي يتضمن الإرادة الختَة (14)شروط كل الأفعال

الأفعال الإنسانية   من بتُ ما ىو لشتثل للإرادة   و ما ىو لشتثل لديل آخر . فهناك فرق بتُ التاجر الذي يعرض 
بضاعتو للزبون بثمن باىض   لعلمو أنو لا لػسن التمييز بتُ البضائع   أو ليست لديو خبرة ، و بتُ التاجر الذي 

عو بنفس الثمن دون تفريق بتُ الزبائن، فالتاجر ىنا ألصز عملو وفق الواجب يري انو من واجبو أن يعرض بضائ
خاضعا بذلك لدبدأ النزاىة . و إن كان فعلو خاضع لدصلحة مقصودة ألزمتو النزاىة، و لم يفرق بتُ ىذا أو ذاك في 

كأن نقول أنها عملية   . (15)السعر   ىنا يكون الفعل غتَ لشتثل لا للإرادة، و لا لآنية أخرى بل لدصلحة مقصودة
دعائية لكسب الزبائن . عندما يشتَ كانط إلى المحافظة على الحياة كواجب فهو امتثال لو ، فالواجب ىنا ليس 
إلزاما بل أمرا طبيعيا، و أن المحافظة على الحياة ليس الامتناع عن تقديم الدوت ، و لا حبا فيها بل واجبا ، و عليو 

ذا قيمة أخلاقية . و أن برقيق السعادة الشخصية واجبا ، و إن كان الأمر يتم بطريقة نستنتج أنو يأُْخَذ كمبدأ 
غتَ مباشرة، لإنو من غتَ الدمكن أن يبقي الإنسان مكبل بالدشاكل   بسبب عدم القدرة على إشباع حاجياتو ، 

لختَة غريزة طبيعية  مستَة فالديل لضو برقيق السعادة موجود في كل إنسان، و منو كان الواجب الدتضمن للإرادة ا
بالعقل التطبيقي . فإن كان الدبدأ الصادر عن الواجب لزددا للقيمة الأخلاقية و الدوجو للفعل فهل لؽكن أن يكون 

 قانونا أخلاقيا شموليا ؟                   
. في ىذه الحالة إما  ليكن أن الإنسان وجد نفسو  في مـأزق، و قدم وعدا مزيفا لا للوفاء بو ، بل للتخلـص منو

يكون متًويا، أو لشتثلا للواجب في تقديم وعدا زائفا، إلا أن النتائج ليست سهلة في الدستقبل . لأن مثل ىذا 
الفعل تكون نتيجتو فقدان الثقة، ومنو وجب عليو الالتزام، حتى يبعد قلق فقدان الثقة . و بحذر يتم التصرف وفق 

دول عن تقديم وعود زائفة، فعندما يتم تقديم وعد يلتزم بو صاحبو، و يبدو واضحا مبدأ شمولي يلزمو التًوي و الع
أن مثل ىذا الدبدأ جاء نتيجة القلق من النتائج التي تتًتب عن الوعد الزائف، فالإرادة الختَة الدرتبطة بالواجب توجو 

ونا شموليا ؟ أمام ىذا الاستنكار الفاعل بالالتزام، فهل عند تقديم وعد زائف      و استعمال الكذب نشكل قان
للكذب ، و كذا استنكار شموليتو  تتحطم كل لزاولة لوضع قانون شمولي ، فكيف لؽكن أن يتحول الدبدأ إلى 
قانون أخلاقي شمولي ؟ يتأكد من خلال احتًام القانون التطبيقي الدشكل للواجب ، و أمام كل المحفزات، التي 

ن قبل الإرادة الختَة القائمة بذاتها توضع القيمة الدتجاوزة كل القيم و الدرشحة بُسحي بفعل الشروط الدوضوعة م
لتشكل قانونا أخلاقيا شموليا . يبدو من السهل أن نضع بتُ أيدينا مدورا و نقيس بو القطع الدستقيمة ، فهل  

نط من خلال الحس لؽكن إسقاط مثل ىذا القياس العملي على الأفعال، و نقيس بو الختَ و الشر ؟ يطرح كا
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الدشتًك، و بالمجال التطبيقي إمكانية إصدار الحكم عن طريق الفهم الدشتًك ، الذي يقصي كل القوانتُ التطبيقية 
الصادرة عن دوافع حسية التي قد بزتلف، فألا لؽكن للفهم الدشتًك أن يكون مستَا بالعقل ؟ ألا تكون الفلسفة 

الزاوية يتمثل في توضيح النسق الأخلاقي بشكل تام، حتى يتستٌ  ىي الدوجهة لو ؟ تدخل الفلسفة من ىذه
التعرض لو من قبل الكل و بصيغة أوسع عن طريق الدناقشة، و ىذا لا يعتٍ أن ينزع  الفهم الدشتًك من كل إنسان 

م . و الإنسان يشعر من ذاتو أما( 16)من وجهة نظر تطبيقية، بل تقدم لو طريقا جديدا لضو البحث و التعليم
وصايا الواجب، و أن العقل يقدمو كذات تستحق الثناء  و الاحتًام ، و يقدم لو إمكانية برقيق السعادة ، و 

 العقل ىنا يقدم الأوامر دون أي ميل لضو أي ضرورة بزرج عن القيم الأخلاقية . 
  من الواجب و الإرادة الخيرة إلى الأمر المطلق:

لى تأسيس فلسفة شعبية تستمد أسسها من الفلسفة الأخلاقية ، أين يتم لعل البرنامج الفلسفي الكانطي يشتَ إ
توضيح بفعل العقل الدفاىيم الشمولية مع التمييز بتُ الدعرفة الدشتًكة و الدعرفة الفلسفية . ىذا التنازل أمام 

بدء    بعد  التصورات الشعبية يعتًف بو لحد السمو بو إلى مبادئ العقل الخالص . ىذه العملية تتم بادئ ذي
تأسيس أخلاق ميتافيزيقية       و التأكد من صلابتها   ثم تتحول ليتم قبولذا من قبل العامة   أي تتحول لتصبح 
شعبية ،    و إذا ما تفحصنا الأخلاق بهذا التوجو فإننا نصادف تارةً الإتقان، السعادة، الخوف من الله،  و كلها 

رج عن الدبادئ القبلية و الدتحررة من كل ما ىو بذريبي . و ىي اكتشاف تتماشي مع الطبيعة الإنسانية ولا بز
خاص بالدفاىيم الخالصة النابعة من العقل الخالص . من ىنا كان الدشروع قائم على الدداولة لتنشأ فلسفة خالصة 

ة ) ىنا يشتَ  . مثل ىذا العمل الذي يعتمد على الفلسفة الشعبي(17)و تطبيقية أو بالأحرى ميتافيزيقا الأخلاق
كانط  أنو مثل ما ىناك رياضيات خالصة ورياضيات تطبيقية ىناك أخلاق خالصة ميتافيزيقية و أخلاق  تطبيقية 
شعبية و أن الأولى تستَ الثانية(، التي تقارب الفهم باستخدام الأمثلة لتصل إلى الديتافيزيقا، التي لا يوقفها الجانب 

اس لرموع الدعارف العقلية بالولوج إلى الأفكار، أين العودة للأمثلة تصبح بدون التجريبي، و تعبر عن قدرتها في قي
 جدوى، فما ىي الفكرة الأساسية التي تدعي الشمولية   و تتمتع بالقدرة لتصبح قانونا أخلاقيا شموليا؟ 

ديد الواجب الدستَ التعالي من الفلسفة الشعبية إلى الفلسفة الأخلاقية أين الإرادة الختَة تأخذ مكانتها في بر
للفعل، و يكون الإنسان وحده الذي لؽتلك الإرادة   و التي ىي ليست إلا عقلا تطبيقيا يعتمد على مبادئ 
موضوعية   و إلا كانت الدبادئ ذاتية خضعت لضرورة ما . الضرورة و الخضوع و الدبادئ الدوضوعية اجتمعت 

ببعد الواجب ، و لو علاقة بالقانون الدوضوعي الصادر عن العقل (   يتمتع Impératifعند كانط و عرفت بالأمر)
( ، بحيث Catégorique( أو يكون مطلق)hypothétique. الأمر من خاصيتو أن يكون شرطي )(18)و الإرادة

، صلة لو بنهاية ، بل قائم بذاتو ومن أجل ذاتووالثاني لا الأول  بالفعل الدشروط بنهاية ، عبر كانط عن الفعل
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ي فيو ضرورة موضوعية و ليست ذاتية   كما ىو الحال بالنسبة للأول . و منو كان الجدول التالي موجزا وير 
 للخصائص الدميزة لكلا الأمرين:

 
 الأمر الدطلق               الأمر الشرطي             

 يقوم على نهاية إما لشكنة و إما واقعية 
في حالة أنها لشكنة تعتمد على مبادئ إشكالية  -

تطبيقية. و لؽكن أن يعتُ كأمر مرتبط بالدهارة أي 
لقيام بالفعل للوصول إلى الدتبعة ل القواعد
 .  السعادة

في حالة أنها واقعية تعتمد على مبادئ تقيمية  -
تطبيقية . و لؽكن أن يعتُ كأمر مرتبط بالتًوي 

ئل الدمكنة و ىي عند اختيار الوسا المشورةأي 
مشتًكة بتُ الجميع عند القيام بالفعل للوصول إلى 

 السعادة .  

لا يقوم على نهاية و يعتمد على مبادئ يقينية 
تطبيقية .  لؽكن أن نسمي ىذا الدبدأ بالأخلاقية 

الفعل و لا بنتائجو بل  العليا لأنو لا يهتم لا بدادة
الفعل الدبدأ الذي يقوم عليو و لا لؼرج بالشكل، و 

 عن الوصايا أو القوانتُ التي لغب أن تطاع . 
 

 
الأمر الشرطي و في شقو الأول ارتبطت إمكانية برققو بالفن، أو بالتقنية مثلما أصطلح عند اليونان . و الشق 

، و الدشروطة بالدقدمة التي تتضمن بعدا يتمثل في الضرورة . *(Pragmatique) النفعيةالثاني يتوقف برققو على 
تَ أنها لا تكون ضرورة، إلا إذا كانت وفق الشروط الذاتية و العرضية . ىنا الأمر الدطلق لا لػد عن أي شرط  غ

من باب أنو ضرورة تطبيقية ،  آخذا الدعتٍ القيادي و بدقتضي القانون . لأن القانون وحده الذي يستنتج معو 
والنتيجة تكون صحيحة و شمولية، أما الثالث يقوم ، و تكون موضوعية ةمشروط التصور القائم على الضرورة اللا

 .  (19)على السلوك الحر و بالتالي الأخلاق
الفرق بتُ الإجراء الذي قام بو ىبرماس و كانط، ىو أن الثاني انتقل من الحس الدشتًك  و الفهم الدشتًك، ليصل 

  القائمة على النظرية التطورية ، ليصل إلى الأخلاق . بينما الأول انتقل من النظرية الدعرفية  اإلى أسس ميتافيزيق
الأخلاق القائمة على الدبدأ الشمولي . الأول يهدف إلى برقيق التفاىم البيذاتي، و الثاني يبحث عن السبل المحققة 
للسعادة ، بحيث يعتبره مفهوما غتَ لزددا.لأن كل العناصر الدرتبطة بالسعادة التجريبية ، بدعتٍ أنها مستخلصة من 

كدرجة قصوى من الرفاىية في الحاضر والدستقبل . ن جهة أخري يأخذ ككل مطلق    و لتجربة ىذا من جهة . وما
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فالغتٍ والدعرفة و الصحة أىداف تقتضي العمل لتحقيقها مع بذاوز الدصاعب . و منو كان من الصعب على 
أو خيالية، و ما لػقق السعادة ىو أن الإنسان أن لػدد ما لغعلو سعيدا ، و السعادة بهذا الدعتٌ تصبح مثالية 

يتصرف وفق ما لؽليو الأمر الدطلق، الذي ىو عند كانط الوحيد الذي لغعل من الإنسان يعمل وفق الدبدأ الذي 
. و كون القانون الشمولي صادر من الطبيعة   و موجو من قبل الإرادة، فالأمر (20)لؽكنك من جعلو قانونا شموليا

التعبتَ عنو كالتالي : افعل بدقتضي الدبدأ الذي لغب أن يوجو فعلك وفق الإرادة، لضو  الشمولي للإرادة لؽكن
. لكانط صياغة ثانية للأمر الدطلق   و عبر عنو بالأمر التطبيقي أين يقول : تصرف (21)القانون الشمولي الطبيعي

. (22)نهاية وليست وسيلةبالشكل الذي تراه الإنسانية ، و عامل بو نفسك وأية نفس أخري على أساس أنها 
فالذي يقدم وعدا كاذبا سيستخدم إنسانا آخر لا كنهاية بل كوسيلة ، و أن السعادة الشخصية تساىم في تكوين 

 السعادة الإنسانية عندما نشارك الآخرين في برقيق سعادتهم.           
 مفهوم أخلاق المناقشة: 

يوضح شمولية الأمر الدطلق ، و منو نستدرج الدثال التالي : تقديم  استنادا على الأمثلة الدقدمة من قبل كانط ، لكي
الوعد الكاذب بغية الخروج من ورطة ، ليس إملاءً من الواجب، بل من ضرورة آنية نتيجتها فقدان الثقة ، و بناء 

لاتصال بالآخر عليو كان مفهوم الرفاىية لستل، و لا لؽكن أن يصل إلى قانون أخلاقي . فوحدة فقدان الثقة تلزم ا
( الدقتًح من قبل كانط ، يضيف لو ىبرماس مبدأ Uوبالتالي الدناقشة . إضافة للمبدأ الشمولي)ش=

(، فإلى أي حد يصل ىذا الربط بتُ الدبدأين ؟ و ىل أخلاق الدناقشة تستلزمهما ؟ أم تعتمد على Dالدناقشة)م=
 إجراءات معرفية بسكنها من بذاوز الأمر الدطلق ؟

لذبرماس التصور الدعرفي للأخلاق الكانطية تتعرض لصدمة عدم الفهم بالنسبة للذين يقيسون العقل بالنسبة 
التطبيقي بدعايتَ الفهم . فالاستعمال العادي للّغة ،عليو أن يشوش على الدعرفي، إذ عندما نتصرف بطريقة غتَ 

ذكاء ،و يكون الفعل بشكل ما نفعي أخلاقية ىذا لا يعتٍ أننا غتَ عقلانيتُ، فمعتٍ حد عقلاني أن نتصرف ب
مْتَثِل (23)وعقلاني وموجو لضو نهاية

ُ
. فاستعمال اللغة شاىد على البصمة المحددة لأفق العقلاني ضمن المجال الد

للنهاية. عادة النقد الدوجو للأفعال غتَ الأخلاقية، و إثارة الجدل حول الدسائل الأخلاقية ، باستعمال العقل، مع 
لصالح الأحكام الأخلاقية تلزم ترتيبات معرفية . كانط نفسو لا يستخف من الذكاء الأخلاقي الدفاع عنها 

الدشتًك، و ىو على وعي من عدم حاجتو للفلسفة  و العلم ، لكي نعرف ما يستوجب فعلو . ربدا يكون ىناك 
ا، و موجو من قبل الإرادة،  التباس في إدراك فحوي ميتافيزيقا الأخلاق، لأن الأمر الدطلق مفاده أن يصبح شمولي

( Bernard Williamsتلزم ذلك . وعليو استعان ىبرماس ببرنار ويليامس) قبليته ومدرك من قبل الجميع، لأن
لكي يضع حدودا للفلسفة ، و يقدم للتفكتَ الأخلاقي بعدا معرفيا . فهو يدافع عن الأطروحة التي تري وجوب 
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، لاميةنتحدث عن الدعرفة العلمية . و الدعرفة الأخلاقية لا تأخذ قيمتها الإع التحدث عن الدعرفة الأخلاقية ، مثلما
إلا ضمن النشاط اليومي   الدبتٍ على العادة الخاصة بكل ثقافة ، و الدتعلقة بكل فرد اجتماعي . بينما الدعرفة 

ا على الحدس اليومي، تعتمد أساسالتجريبية تتوقف صحتها عندما تتوىم بالشمولية . لعل الأحكام الأخلاقية 
 منو كان الابتعاد عن الدعرفة العلمية الدبنية على أساس التجريب أمرا ضروريا.و 

يتبتُ من خلال الانزلاق الدعرفي الذي أحدثو ىبرماس   بتُ كانط و ويليامس   و الاعتًاف الضمتٍ بالاختلاف 
قشة . لأن الشروط الحياتية الدعاصرة   بستاز بالتنوع الثقافي . مفاده الوصول إلى برديد الدعتٍ الإجرائي لأخلاق الدنا

في الدعتقدات و القيم الدتنافسة، و كان ويليامس أقرب من الأمر الشرطي من الدطلق، من زاوية أن الحدس اليومي 
اس يطرح كإشكالية   و تبصم بالعادة الأخلاقية أين يلتزم الناس بها، لشا يستلزم طرح الإشكالية من باب حاجة الن

إلى التفكتَ في إلغاد صيغة للتفاىم البيذاتي بتُ أفراد المجتمع الواحد، أو بتُ أفراد لرتمعات لستلفة ذات ثقافات 
لستلفة . فـويليامس و على لسان ىبرماس لغيب عن السؤال التالي : كيف لؽكن أن تتحول الدعرفة الأخلاقية إلى 

ل الفرد عندما لؽيل إلى ذاتو ، و إلى حياتو بشكلها الإجمالي ليظهر حالة من التفكتَ بتُ الدشاركتُ في النقاش ؟ لع
شخصو و كيف يريده الآخرون ، و ذلك من خلال النقاش العام الذي يضع الخط الدشتًك لأشكال الحياة داخل 
المجموعة و ىويتهم ، و ىذا بقوة أحسن مبرر يقتنع بو الجميع، و ىذا ما يسميو ىبرماس بالنقاش السياسي 

. من ىذه الزاوية يتبتُ الابذاه (24)لأخلاقي، أين كل فرد يشعر بأنو ينتمي إلى نفس العائلة و منو إلى نفس الدولةا
الذي يريده لأخلاق الدناقشة ، من حيث أنها تعتمد على قناة اتصالية توجو النقاش بواسطة قيم متفق عليها عن 

ت من خلال الدعالم الأخلاقية و السياسية لأفراد طريق التداول، و تكون قد خضعت إلى مسار تطوري حُدِدَ 
المجتمع . و يشيد كذلك ىبرماس بالدور الدنوط للفلسفة على أساس أنها المحددة لأشكال الاتصال و التفكتَ 
الذاتي للأخلاق الأكثر كمالا . يستمر ىبرماس في النقاش لشيزا بتُ الأخلاق النظرية )الإيتيقا( و الأخلاق 

يث لغعلها على حد السواء ، ضمن النقاش الذي يدور بتُ الدشاركتُ ، بشرط أن بزرج بقيمها عن العملية، بح
(   ليبرر مثل ىذا الإدماج بتُ Williamsالداىية الدعيارية و الخاصية الإجبارية . ىنا يلتمس مقولة  لـ ويليامس )

فيها، بحيث لغعل من بذنب الضرورة عملية تتم الأخلاقتُ ضمن النقاش، و الحلقة الاتصالية الدائرة بتُ الدشاركتُ 
الدنطق والنحو، رائنها بدعارف أخرى كالرياضيات و .  لدثل ىذه العملية لصد ق(25)بالاتفاق من داخل الإنسانية

الدعتمدة على حدس الذات الدتكلمة ، و بالدثل يتم نزع الحدوس الأخلاقية )العملية( اليومية، من وجهات نظر 
، الدتعلقة بالصراعات اليومية التي تتم بتُ الأشخاص . ىنا العملية يستوجب عليها أن تبتعد عن  الأحكام التامة

سبة بفعل التنشئة الاجتماعية . الدواقف الإنشائية للمشاركتُ عند تفاعلهم، و بذعل من الأحكام المحدوسة مكت
الإمبريقية . و منو كان لا بد على الدعرفة أن لا بهذا التًتيب الدعرفة اليومية لدا قبل النظري لا تأخذ صفة الدعرفة و 

تأخذ الشكل الدوضوعي الذي يفسر الدعرفة التطبيقية اليومية، بل من معرفة نشوئية تتكون من الدشاركتُ أنفسهم . 
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في أن الأخلاق التطبيقية كممارسة يومية كوهلبرغ و ويليامس و  هبرماسو ىنا نلتمس الاتفاق بتُ كل من 
نشوئي، أي بسر بدراحل تطورية، و منو كانوا أقرب إلى الفعل الاجتماعي المحدد لدعتٍ السعادة وبالتالي  بزضع لدنطق

 تدرك مفاىيم مثل التفاىم و التواصل و الاندماج و الدلؽقراطية والعدالة . 
 مفهوم أخلاق المناقشة عند آبل : 

يستهلو بالتساؤل التالي : لداذا وبشكل عام نكون إن النص الذي يقدمو آبل ليحدد بو مفهوم أخلاق الدناقشة، 
أخلاقيتُ ؟  مثل ىذا التساؤل صالح للإنسان من حيث ىو كائن عقلاني يدرك ولؽيز و لػكم، وىذا لكون كل 
الإمكانيات العقلية بذعلو يشعر بالندم و بالسعادة . بالندم عندما لؼطأ في حق الآخر، و يشعر بالسعادة عندما  

ضي بو، و يرضي بو من طلب منو إلصازه . مثل ىذه القيم تعود بنا إلى أرسطو و بسييزه بتُ الحكمة           ينجز عمل ير 
و البصتَة . إلا أن آبل عندما حدد برنالرو الاستثنائي لوضع مفهوم أخلاق الدناقشة، أشار إلى أخلاق السعادة 

. فالأولي قائمة على السببية و القيم و الفضائل ، بينما من حيث أن لديها علاقة تبادلية داخلية بأخـلاق الدناقشة 
الثانية تعتمد على العمل الديداني لتأسيس أخلاق معيارية، ومنو لغعل العلاقة بينهما تكاملية . ففكرة التكامل بتُ 
الأخلاقتُ   من حيث أن الأخلاق الأرسطية وضعت الخط لتأسيس أخلاق الدناقشة   يرجعها آبل إلى أعمال 
ىيجل ، الذي جعل من الأخلاق شيئا جوىريا للحياة الخاصة بالمجموعات الإنسانية ىذا من جهة .   و من جهة 
أخري أخلاق الدناقشة تأخذ لذا سند نفعي بذريبي، فالشفقة و العطف و المحبة تتخذ كمحفزات بذريبية ، و ليس  

ة . فما ىو نفعي يندرج ضمن عملية كأساس أخلاقي فحسب، بل حتى و إن كانت صادرة عن أخلاق الدناقش
. فهل أخلاق الدناقشة عنده تعتمد على الأرسطية أم بسيل إلى الكانطية (26)حسابية نفعية خاصة باقتصاد الرفاىية

؟ و ىل التداولية الدتعالية أساس الصحة الشمولية   و أخلاق الدناقشة ؟ و ىل ىناك اتفاق بتُ آبل   و ىبرماس 
ق الدناقشة ؟ أم ىي في الأصل برنامج فلسفي قائم على التواصل ؟ و ىل لذا مقاصد  في برديد مفهوم أخلا

 ومشاكل أسست و جودىا ؟
يعود آبل إلى الحالة التي تعيشها الأخلاق في العالم الدعاصر، خاصة بالمجتمعات الدتقدمة صناعيا، التي عرفت تطورا 

النظرية التطورية   سعي آبل أن لػصر مراحل تطور علميا و تكنولوجيا، سببت عدة متاعب للبشرية. و وفق 
استنادا لة التي عرف فيها تعدد الآلذة  و الأخلاق، بساشيا مع التطور الفكري و التقتٍ للإنسان الدفكر . بداية بالدرح

، و مثل ىذه الحكايات نظمت في أشعار، زيوسلتلك الحكايات التي تروي خلق الكون من العدم،  إلى لشلكة 
( بالقرن الثامن قبل الديلاد . ثم تليها مرحلة نشوء Hésiode) هزيودلصاحبها  ،Théogonie عند اليونان بـعرفت 

الديانات و الفلسفة و تشكل عصر الأنوار الأول  . ثم تليها مرحلة العقلانية و العلم و الدعرف بعصر الأنوار 
خلاق، استنادا للتعاليم الإلصيلية من جهة، و القيم الثانية، أين العلم و من خلال التقنية طرح تصورا جديدا للأ

الدستخلصة من الديتافيزيقا من جهة أخري، أين الإنسان الصانع يضع حدودا بناءا لدا بسليو الغرائز، كل ىذا لم يكن 
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ى متوقعا قبل تطور التكنولوجيا . و يقدم آبل مثالتُ لذلك، الدثال الأول خاص بالقنبلة الذرية التي ألقيت عل
ىتَوشيما و نكازاكي، و الدثال الثاني خاص بالفجوة بتُ عالم الشمال و عالم الجنوب . من ىذين الدثالتُ يتمم 

 ويبر ماكسفي طرح أخلاق أين الغرب شعر بدسؤوليتو لضوىا، و بسثل ىذا الطرح بأخلاق الدسؤولية الدستلهمة من 
يقوم تصوره على الدستقبل ، من خلال مبدأ الاعتًاف ( . و Hans Jonasو الدعاد صياغتها من قبل ىانز جوناس)

الذاتي، خاصة عندما يشعر الإنسان بدسؤوليتو بذاه النبات و الحيوانات، و يعتبرلعا كنهايات قصوى شأن ذلك 
 . (27)ميتافيزيقي-شأن الوالدين لضو أولادىم، ىذا التصور مبتٍ على أساس أنطولوجي

قدم من قبل آبل، لدثل ىذه الوضعية يضع لو لرموعة من الإسنادات الجواب الخاص بأخلاق الدناقشة و الد
 الفلسفية و الدلخصة بالنقاط التالية :

(، من حيث أن الفكر وحده يدرك تصوراتو، و إضافة إلى Solipsismeالدنهج التصوري القائم على الأنانة ) -
 تعود إلى ىوسرل . ذلك التعالي الذي لػدد العلاقة بتُ الذات و الدوضوع و ىي علاقة 

 الفهم الذي يقوم على اللغة و الاتصال، و منو تطرح العلاقة بتُ الاتصال اللغوي والتفاىم.  -
 فهم الفعل الدؤسس بالاستنباط   من حيث ىو بديهي و شعور حر خالي من كل تأويل. -
في سياق التفاعلات  العقلانية التي ترتكز على ألظوذج منطقي رياضي الدتضمن  علاقات تطبيقية تدخل -

 الإنسانية   كالوسيلة و النهاية، التقنية و الأداة، و الإستًاتيجية . 
 التأسيسات الفلسفية الدثالية للقيم الأخلاقية الشمولية . -

من خلال ىذه الإسنادات يوضح آبل الكيفية التي تتأسس بها أخلاق الدناقشة على التداولية الدتعالية، كعمل 
الدشار إليها من قبل، فمن الإسناد الأول و الثاني   أو الدقتًح الأول و الثاني، نتمكن من  توضيح  يتضمن الإجابة

( من اللغة Co sujetالعلاقة بتُ الذات و الدوضوع من خلال الفكر و الدعرفة   و كذا العلاقة بتُ الذات و الآخر)
الذات و الدوضوع، أي علاقة تضمن حقيقة  و التواصل اللذان لا يعتبران كوسائط ضرورية ضمن العلاقة بتُ

الدعرفة، بل كوسيلة لتمكتُ العلاقة دون برويل العقلانية العلمية بالعقلانية القيمية اللاحيادية للأخلاق ، لأنها تتم 
ضمن نقاش فلسفي متعالي يكمل العلمية بالوجودية . يبدوا الأمر صحيحا، إذ من غتَ الدمكن أن تتحول العلاقة 

لية فلسفيا و تثبت العلاقة الدعرفية العلمية، بالقيم الأخلاقية الحيادية القائمة على التذاوت ، دون استخدام الدتعا
. من ىنا كان اقتًاح المجمع اللغوي العلمي الدوجو بالأخلاق الدعيارية غتَ قابل للرفض. (28)المجمع اللغوي والتواصلي

بأن المجمع العلمي يفتًض أخلاقا معيارية، و ىي ضرورية من و ىي الفكرة التي دافع عنها بتَس ، بحيث يري 
وجهة نظر التداولية الدتعالية ، أين تبتعد عن الدصلحة الشخصية، و تدافع عن الدصلحة العامة . مثل ىذه 
الأخلاق تكون لذا مصداقية  من شأنها أن تكون عالدية . البنية التي تتوسط بواسطة اللغة المجمع التواصلي، أين 
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يتم تداول التبريرات من أجل تصديق الاقتًاحات الدثارة بتُ ذوات متعددة ، قصد برقيق أدني اتفاق حول 
الدشاكل الدطروحة ، و منو نصل و على حسب تصور آبل إلى النقطة غتَ الدتجاوزة بتُ الفكر و التبرير، من حيث 

لتبرير التي تصدق الدبادئ الأخلاقية بصفـة شمولية أن الفكر ىو التبرير . ومنو نستخلص الشروط الدعيارية الدمكنة ل
. 

( من خلال مقدمة  أولية للفلسفة الكلاسيكية ، indépassabilitéآبل لػاول أن يوضح مفهوم اللا التجاوز )
خاصة تلك التي تقوم على "أنا أفكر" الخاصة بديكارت و كانط ،  و الإرادة الخاصة بشيلج و شوبنهاور و نيتشو 

اة بالنسبة لدالتاي . لدثل ىذه الأطروحات لؽكن أن تتلاءم فيما  بينها ، من حيث الدنهج الدعتمد بينهم ، ، و الحي
(. غتَ أن الحصول على اللا التجاوز بهذا الدنهج Solipsismeو الدتمثل في الدنهج التصوري القائم على الأنانة )

حتى الأنانة العملية العقلية قائمة على الفكر في ذاتو يصبح غتَ لشكنا، من حيث أن الاستنتاج أو الاستنباط، أو 
. بينما التبرير ىو الفكر في حد ذاتو ، الذي لا يقوم إلا على التداولية الدتعالية . آبل يقتًح لرموعة من القيم 

ن بتُ كل لمجموعة من الفئات تلزم الدناقشة، كالعدل و التساوي بالحق في الدناقشة بالنسبة لكل الدشاركتُ. التضام
أفراد الدؤسسة، و الدسؤولية الجماعية كقيمة أساسية ، تفرض الدناقشة الخاصة بالدشاكل التي تتطلب حلولا، و  
كذلك الاعتًاف الذي ما ىو إلا قيمة جماعية اعتًف بها إراديا . منو كان الدشكل الأكثر طرحا عند كانط ، 

انون الأخلاقي الذي شرعو، و الذي وجدت لو حلا متمثلا في كيف لؽكن أن يكون الإنسان خاضع لنفس الق
التداولية الدتعالية . من الاقتًاح الكانطي ذاتو آبل يستدرج صعوبتتُ حتى يبرر ىذا الحل، الصعوبة الأولي متمثلة 
في التعارض الذي يقع فيو كانط  بتُ عالم الأفكار و عالم التجريب ، و أن الإنسان كوجود في ذاتو يفتًض أنو 

( الدرتبط باللإعتًاف indépassabilitéتَ خاضع لأي قانون أخلاقي . الصعوبة الثانية بسشكل اللا بذاوز )حر غ
الذاتي، الذي يستوجب رفضو ، و بهذا الابذاه العقل التواصلي يستوجب الدراجعة . و كي نستوعب جيدا مفهوم 

الدناقشة من ىذه  الزاوية بوسعها أن تقدم اللا بذاوز من وجو نظر قائمة على الدناقشة  و كاعتًاف لزومي . ف
الجواب على السؤال  لداذا نكون أخلاقيتُ، و بذيب كذلك على السؤال لداذا نكون عقلانيتُ، و منو ندرك أن 
آبل يساوي بتُ التفكتَ و التبرير، و أنهما غتَ قابلتُ للتجاوز، و ذلك بالاعتماد على الدنهج التداولي القائم على 

التداولية، أين الدشاركتُ بالنقاش لا يلجئون لتلك البديهيات الخاصة بالوعي في ذاتو، الدقوم من قبل اللسانيات 
(، أين نتمكن jeu de langageالفلسفة الكلاسيكية، بل بالاعتماد على بديهيات تداولية قائمة على لعب اللغة )

. و منو كان (29)نعيد مساءلتها  من جديد من بناء تناقض ذاتي إنشائي مرتبط بالتعارض الخاص بالدقتًحات، و
إدراك القيم الأساسية كالعدل و التضامن و الدسؤولية الجماعية ، إدراكا أخلاقيا توجو من خلالو كل عملية التبرير 

 .(30)بواسطة الدناقشة ، و كذا النشاط الحياتي و من ىنا أخلاق الدناقشة تصل إلى حدىا الدعرفي عند آبل
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 الفعل وبذعلو قابل للمناقشة، نصل إليو مع آبل، ىو ذاك التمييز الذي قام بو بتُ أخلاق تلتُأحسن استنتاج 
بتُ أخلاق تضع الدصالح الفردية في تصادم . الأولى و مثل ما أرادىا ىبرماس تتوافق مع الأمر الدطلق، و الثانية و 

اية( . الدبرر الذي يقدمو ىو أن الدشاركتُ نه –تتماشي مع الأمر الشرطي ، و كذلك مع الثنائية الويبرية )وسيلة 
في النقاش لا يصلون إلى مصالح ذاتية ، إلا إذا كان نقاشهم موجو بالعقلانية الإستًاتيجية، و وفق الثنائية الويبرية 

بينما  التي تطرح إمكانية حوار تبريري لػقق نهاية ، مثلما ىو الحال بالنسبة للتجارة، أين نهايتها متمثلة في الربح .
الحالة الأولى من ىذا التمييز، تقارب بتُ عمليتتُ عملية قائمة على التعاون و عملية قائمة على الدناقشة ، مثل 
ىذا التقارب لغعل إمكانية تأسيس حوار تبريري موجو بالقيم ، و أن يقُوم التفاعل بالعالم الدعيش . أمام ىذا 

لالتزام و النزاىة لدصلحة غتَ مشروطة، و ىنا نكون أقرب الوضع تكون الدصلحة ذات أمد بعيد ، تستوجب ا
للتصور الكانطي للأمر الدطلق . و من ىذه الدقارنة نستنج كذلك قيم العدل و التضـامن  و الدسؤولية الجماعية و 

داع و الحق في الدساواة ، مثل ىذه القيم تتماشي مع القيم الكانطية . و بالدقابل ىناك قيم الغش و التحايل و الخ
التطفل التي تتماشي مع الويبرية ، و من خلال ثنائيتو .) و حتى نكون منصفتُ مع ويبر فلو شأن آخر مع 
الأخلاق خاصة أخلاق البروتساتنية، في توجيو الرأسمالية أين لؽيز بتُ الرأسمالي النبيل الذي يسعي إلى جمع 

الدصلحة العامة، من خلال الزيادة في الإنتاج  المحققة  الأموال، و الرأسمالي النشط الذي مصلحتو تتجو لضو برقيق
للفائدة ، و ىذا وفق التمييز الذي أقامو بتُ الفعل موجو لضو الذدف و الفعل الدوجو لضو النـهاية، و بو يتقارب 
إجرائيا مع مفهوم الدصلحة العامة لذبرماس و كانط (، و عليو يصبح من الضروري أن يتدخل طرف آخر  

(، يوجو النقاش و يضع حدودا لذيمنة طرف على طرف آخر . ىذا الرئيس ىو شبيو chairpersonكرئيس)
بالثالث الذي طرحو ىوبز، ليحل الصراع بتُ الدتخاصمتُ حول رغبة مشتًكة، و بالتالي يضع حد لذئبية الإنسان، 

. حل النزاع بتُ الدتخاصمتُ  (31)و ذلك بادراك العقل السليم الددعم بقوة الروح للقانون و ىذا كلو  إلذام إلذي
بالنسبة لآبل واجب أخلاقي، و منو كانت القيمة الأساسية لأخلاق الدناقشة و الددعمة لذا تطبيقيا ىي أخلاق 

. إذا كان مثل ىذا الشرط الدقتًح من (32)بدولة القانون  الدسؤولية، و لشارسة قيمها بشكلها الدثالي لا يتحقق إلا
علاقة الدوجودة بتُ أخلاق الدناقشة و دولة القانون ؟ و أذا كان تدخل الرئيس في توجيو قبل آبل، فما طبيعة ال

النقاش و الحد من الذيمنة، فمن يقدم لو الشرعية ؟ ىل بالدلؽقراطية ؟ أم يستلهم الشرعية بدعايتَ قد تكون إلذية ؟ 
 أم أن أثناء الدناقشة توضع الدعايتَ لتنصيب الرئيس ؟ 
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   خاتمة:
لعل ما يثتَ السجال حول مسألة الأخلاق، من حيث أنها ارتبطت بقيمتي الختَ و قيمة الشر و الدوجهة للسلوك، 

 موراليسففيها شق نظري عرفت عند اليونان بالإتيقا، و شق عملي مثل ما ذىب في ذلك شيشرون وعرفت بالـ
ىو مرتبط بالنشاط الإنساني، و ىنا لػدث  أي كل مابراكسيس، عند الرومان، و تواصل السجال كما رأينا إلى الـ

الاتفاق مع أرسطو   بحيث ربط اللذة في إلصاز العمل و برقيق الرضي، ومنو كان الرضي برقيقا للمصلحة بشكل 
عام . و عليو كان أرسطو أقرب إلى الفلاسفة الدسلمتُ الذين استلهموا فلسفتو الأخلاقية، و عملوا على التوفيق 

قاصد الشرع . فيدرك لشا سلف أن تقدير الدصلحة لػدث بها اختلاف، بخلاف عن ما ورد فيها بينها و بتُ الد
نصا أو تقديرىا قابل للقياس، ذلك يعود للتنوع و التعدد، لشا يدفع إلى وضع الدسألة ضمن سياق تداولي لإلغاد 

دراج وحدات معرفية ترتبط حكم فيها، أو بالدعتٍ الأصولي إحداث إجماع فيها . و من ذات السياق لؽكن است
عَرَفة سلفا بالدصلحة و التي يتفق معها الشرع، فالدصلحة التي يتًتب عنها منفعة تتقارب بالدفهوم 

ُ
بالوحدة الدعرفية الد

الإجرائي مع تلك التي تكلم عنها ىبرماس برجوعو إلى كانط . و تتقارب كذلك الدنفعة كمصدر للذة عند 
طو بدا جاء بو الشرع، فالدصلحة من جهة النتائج الدتًتب عنها تقتًب من الصناعة ، مع ما جاء عند أرساإلصازى

التي تكلم عنها أرسطو. لذا لصد جملة الفلاسفة الدسلمتُ الذين استلهموا أفكار أرسطو يتكلمون عن الصناعة، 
بيل الدقاربة ،و التي من حيث ارتباطها بالبصتَة أو إن صح الدرادف بالتعقل، و عليو تطرح وحدات معرفية على س

ترتبط بوحدة جوىرية و ىي الدصلحة . و منو لؽكن ربط الصناعة بالعقلانية و الإلصاز بالفعل و الجدل بالنقاش       
و التقدير بالقدرة ، بحيث نضع حلقة بتُ الأرسطيتُ الدسلمتُ و الأرسطيتُ الجدد، الذين جمعوا بتُ أرسطو 

. و ىذا العمل سيطرح صعوبة جوىرية من حيث أن الشرع، و مثل ما عمل وكانط و طرحهم لأخلاق الدناقشة 
ابن رشد على توفيقو بتُ ما حمل الشرع   و ما حملت الفلسفة عامة، بغية الوصول إلى الحقيقة كقيمة يطلبها 

 الشرع و تطلبـها الفلسفة .
 
 
 
 
 
 
 
 

                       

 
 


