>cC) =T e
, ,
REPUBLIQUE ALGERIENNE DEMOCRATIQUE ET QPULAI

3
MI NI STERE D&IPEREDRISTEDE GANRECHER CIENT
e UNIVERSITE ABDELHAMID IBN BADIS DE MO < ANEM

| .

FACULTE DES LETTRES ET DES ARTS
ECOLE DOCTORSRADIDIS
MEMOIRE
POUR LI\(;)IAC\)GEiSTTEEFNu;'I ON DU DI PLOME DE
OPTION”:“E:L?éA:CTIQUE
LOAPPORT DU TEXTE
DANS LES PRODUCTIONS ECRITES D
-

APPRENANTS DU F.L.E
CAS DES ELEVES DE LA 3°AS /S

Sous la direction de Présenté par

x M. MAHMOUDI Amar x M. NOUREDINE Djamal Eddine

Membres du jury :

Président M.BRAIK SaadaneMaitre de conférences, université d Mostaganem
Rapporteur : M. MAHMOUDI A mar, Maitre de conférencesuniversité de Tiaret f

Rapporteur 22 M. MOSTEFAOUI A hmed Maitre assistant, université de Tiaret
Examinateur 1: Mme. BENAMAR Aicha, Directeur de recherche CRASC, Oran
Examinateur 2: Mme. SEBANE Mounia, Maitre de conférences, universg deMASCARA/

vy
‘ s
Année Universitaire
/ O . \ 2010 / 2011 Cp"
e




Remerciements

Je remercie tous les enseignantsaquicontribué maformationpendant mon cursus

universitaire.

Je ne remercierais jamais assez M. Braik Saadane, M. Mahmoudi. Amar et M.

Mostefaouj quim 6 oemdadré pour réaliser ce modeste travail.

Je remercie égalemenumceux qui ont contribué de pi@s de loin a cette réalisation, mes

parents, ma famille et mes amis. Je dois toute ma reconnaissance a Monsieur N. Mustapha,
Professeur de francaisjq méa re-u ~ bras grands ouverts,
année secondaire scientifigue du nouveau lycée de la ville de Sougueur.

Je voudrais exprimer ma gratitude a M. Idriss, directeur de la base 7 /1 a Sougusoin pour

immense soutien



7

Sommaire

Introductioné ¢ é 6 € 6 ¢ éééééeéeéeéeé

s 7

Motivation duchoixt ¢ é é € € é é é é

Chapitre 1 : La production écrite

1. PI

ace

7

1-1 Méthodologies, définitio é é

1-2 La méthode traditionnellé é é é é

1-4 La méthode audioraleé é é é é é

1-5 La méthode audiovisuelleé é é é é

7

s s

1-3 La méthode directé é ¢ € é é é é

1-6 Les approches communicative

l-7Ldbapprochkeéeéégké

1-8Conclusioné ¢ ¢ é éé¢ééééeéeééeéeeé

2. L6 ®c

2-1Car act res

rieemrérRer e

s s

é

7

7

7

2-1-2 Pourquoi cedifférences? é é é

Loerreuegéedméeddd&d

Les

4-1 Situation de production écriteé é € € € € € € € € é é é é é

4-2 Situation de réceptionlectureé é ¢ é € € € € € é é

composantes

é
d

5. La production du texte argumentagifé

5-1 Ecrire une argumentatian € €

5-2 Les connecteurs logiquésé é

s

e

7

e

5-3 Les connecteurs argumentatifs

6. Modeéles de rédaction dextesé é é é é

62 La
7. Loeffetebéedeete

7-1L e
Chapitre 2:

broui

Léoar gument

7

sz

6-1 La planificationé é ¢ é € é é é

formul at i

| on

sz

o

1. Introductioné é é é é é é é é é é

2. Le discours argumentaif € € € € é é

3. Lesvoi

es

de

s s

| @®reg

7

7z

éeeeéeéé

[N

D

é

é

7

s

s A

o}

D

é

n

(O

@

7

(O

()

[N

D

[N

(O

é é

é

é é

é

s

e

7

7

7

2-1-1 Différencesentre LEetLM é ¢ é é é ¢ é é é é é éé é

7

[N

[N

s

é

7

é

D

7

[N
[N

D

e

é
é

&

D

D~

D

(O

(3

é

s

é

s

é

s

éé

s

s

éeeeeééeece.

s s s 7 s 7 o oz s 7

eeéeeéeééééeeceecece

D~

7

é

é

7

7

[N

o}

D

D

> €

t

o}

é

é

é

7

7

7

('D\ (D‘ ('D\ (D\

o}

é

é

é

é

([N

7

7

o

D

7

é

7

7

7

7

[N

o}

D

([N

o}

ée

é

s

&

é

t

D

[N

('D\ (D‘

;.

é

7

d e lels graddsrcoutantse e ééeééeeééeeéeeéee.

éeeeééeeeceé.

D

7

s s

s 7

7

([N D [N
D O

o}
o}

ée

ée

é

@

deeé él é0eRecer éi ét é eeene éFéLeEe e e é é
é

7

7

D

é

é

=N

ceeééeeeeée.

-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

D
D
D
D
D
D
D
D
D
D

s s

s 7

o> D D D O
o> D O D o©
o> D O D o©
o> D O D o©
o> D O D o©
o> D O D o©
o> D O D o©
o> D O D o©
o> DO D D o©
o> DO D D o©

o}
o}
o}
o}
o}
o}
o}
o}
o}
o}
o}

D
D
D
D
D
D
D
D
(]

D
D

~

me outiékékéecéappeert
on

éeééececée

(O

é

D
D
D
D
(O
D
D
D
D

© 00 00 00 0 N N N o oo o or o w

e A e e T e e T e e
W © © 0 W ~N O U M W W N O

21
23
26



4. Autour de | édégéaméacaececoeacéeceeeéeeece.

4-1 Deéfinitions etnotion® e e e e ééeeeeééeeceeeééeeeeée

Qu b-esqueargument®é é ¢ e e eeeéééééececeeeceeeéeééce.

La situation, comment la caractérisee ¢ ¢ 6 € ¢ é é é é
en

D
D
D
D
D
D
D
D
D
D
D
D
D
D

5
6
7. Les proc®dures argum
8. Les stratégies argumentatives € € € é é é é
9

[=-N
[=-N
2N
)
N
[=-N
53
D
e o
N
D
o
o
&
-
@.

Les modes de fonctio umer

D
D
D
D
D
D
D
D
D
D
D
D
D
D
D

10. Texte argumentatif et discours argumentté é

(0]

(0]

D
(0]

D
(0]

D
D
D
D
D
D
D
D
D

11. Comment comprendre un texte argumentaté & é
11-1Comprendre un texte ar gume nétéaétéiefé é'. p a

12Les caract®risti gaéseedéckbéacgaméeantati on
12-1 Les caractéristiques de la phra e argumentatigeé ¢ € é e € € é € é é é .

13L6®t ude du t eéxXtteéargementarictéeéeéedé
14. Argumenter, A quelles condition®é é e € € é é éééééeeeéeéeéééé.
15La compl exit® déeaaécécéeaceécacga@dméacac f
16. Données psycholinguistiquésé e e € € é é ééééeeeéeéeééééécéeee.

7

17Les domai nes déé d &&éa géuadrienéd éaé é oéné é é é é .

s

18LO6organi sation @c@eétteeéteeécéerrtgremertearteief
Chapitre 3 : Résultats : présentation et analyse

7

Séance N°Olprétestée € € é é é é é e e é é

D~
D~
D~
D~
D~
D~
() D
() D
D~
() D
D~
D~
D~
() D
D~
() D

D~
D~
D~
D~
D~
D~
D~
D~
D~
D~
D~
)

SéancesN°02et@é é é é é é
SéanceN°0d e éécéééééeécececééééeeeeceeééeeéeeeecece.
Séances N° 05,06 et@7¢ ¢ € € é é
SéancesN°08et@ée ééééééeéceeccééééeeeeeccéeéeéeéeeecee
SéancesN°10,1letd26 € é €€ e éééééééeececééééeeeececceeé.
SéancesN°13,14etfhé € € 6 6 éé e éééééécéééeeeeeeecee.
SéancesN°16,17etk86 é € €€ éééééééeeececéééééeeececceeé.
SéancesN°19etHé ééééééécéééééécéceeeeeeeeceeeceeé

s 7

SéanceN° XMééééééeéeéeééeeé

N
N
N
N
N
N
N
N
N
N
N
N
N
N
N
N
N
N

Conclusiongénéralé e é e éeéeéeéeecéeeceéeeceéecéeéeéeéece.
RéferenceDIbliographiqUES .........cooiiiiiiiii e e e

7 7

Annexese é ¢ eééeééceéceéceéeecéeecéecéeecéecée.



Introduction :

L écriture est devenue une pratigdendamentalen on seul ement dans | 6
francaismaisa u s s i a ecolsgeelqones sbentel niveau et la discipline ainsi que dans

la vie privéeou professionnelle.

Ce constat suffirait peudtre a justifier kb présem travail. Ce dernierse nourrite nc or e d o u
secondconstatcelui des difficultés rencontrées par éd&vesdansl'apprentissage ¢ maitrise

de I'écriture

Depuis une vingtaind 6 a n pl®&iewss,chercheurs se sont penchés surolblématiquele la

maitrised e écllituie; cette problématiqueest égalementprésentedans nosétablissements

scol ai r eosstategntrehures gque leslévesecriventp e u en c | agitssent et gL
mal lesreglesliées au codé&angagier.

Les activit®s rel at i vieesudesplogra@dmesidds diffécemsles pr ® c o
scolaires, le contenu des programmes a toujours ciblénst al |l ati on prog

compétence de production écrite.

Les apprenants maitrisent mieux le descriptif, ainsi que lanair f pluttt fique | ¢
alors que celui ci fait aussi partie de nos délibérations quotidiennes.

Argumenter cobest essayer ngdn deevoee une analysd, gnu 6 u n

jugement, qui au départ ne sont passlens.

A ceteffet, on apporte demisonsdesjustifications,autrement dit dearguments

Ecrire pour argumenter cobest entrer dans ur

élaborationgjue ceux constitués par des textes narratifs ou descriptifs.

! Vigner. G"Ecrire pour convaincrg Hachette 2008 p3.

1



! ne s 0 aagpliédentegmiais de cahionter des jugements ou des points de vue
opposésOn ne peut argument er @ u econsidératiode@ointde st c a
v ue de Ondbindoric organiser son texte de fagcon a ce que le lecteur accepte de suivre la
démarced 6 ar gumé@Amngameoner cbdbest donc © |l a fois |
la présentatiomle cepoint de vue avec lecteur’

Vial 6 ar g u mesapmenants commmencent a accorder une attgrditiculierea autrui,

a avoir ungéflexionr at i onnel |l e et i1 s s onctoncete(exemplet s
illustration, récits)avec une expression plus abstr§isgementgustifiés idées,valeurs)

Pour se construire demnnaissanced, faut se poser beaucouje questins et chercher leurs
réponses

Pour celalaréflexionet | 6 ar g u Mmeéaedsairésie quincrédamacessité desctivités

d écrituredans uneclasse de FLE écritureindividuelle etécriturecollective,textes longs et
textescourts.

Cesactivies r el ati ves 7 competgngele prqgduciioeétrite argumenhtativen e
traitent dela présentatiord 6 u n e  ptayéepat de®angumentsin raisonnement installant

la présentationd 6 utheseet saréfutation), la présentationde plusieurs opinions swne

guestion.

De telles activittemeénenies apprenants a prendre @mpte,dans leurécriture,le discours

déautrui " travers | a reformul ati on.

! KerbratOrecchionj1984,Antonymie et argumentation,in pratiques,n°43,p.46.



Les activitésproposées excluent lpassivité,elles demandd consamment la participation
active de | dappr enmeotivanteet de ce fait elles so
En effet | ébuded e | 6 ar g u me n téteeséparéade celie des mayena linguistiques

qui en permettent sa miseeru v r e .

Ces moyens jouent umble essentiel dans laohérenceet la dynamique du discours
argumentati f. ! Elevessur castntoyemsan fes ihclieaarecormaittea on d e
manipuler urschémaargumentatifa une maitrise daystemeénonciatif,a la mise erscénedu

disooursd 6 a ud la valorisation et a ldévalorisatiordu lexique,e t | Glémeatgle de s

rhétorique dans la perspective du discours et deséa.

Motivation du choix :

Depuis desannéespn t rouve dans | es nouv e @nsgignemam uel s
secondaire un programme de francais assbée,q U i contient étudadetedteni t i a
argumentatif.

Le choix du texte ar gmanereakaoird Bien auentrairé,eosst pas
estimons que le texte argumentatif kestésultantede tous ces types dextes,il est présent
d6umaeiereou doune atettee e dans tout

Dans notrdravail, nous pensons analyser les lacunes et les care@cesspar les apprenants
au s ujeéeriture ehgéndrafe t de | 6 ar gartodier.iie texie cargumentatif
appelle lestlevesa laréflexion, au raisonnementa la logique et a l@ohérenceles éléves
apprennent a exprimer leapinion,a ladéfendrest également porter un regardritique sur le
point de vue desautrestout en lerespectant.

Cdest par | 6 a n a dégamiwir des cantraintesugsi peaturderd oésvesau
moment del 6 ®c rpiutiusr en ous a lintepnéter ceserésgltatyee en tirdrodes
conclusions qui nous permetit desuggéredes solutias relativement adaptables a itaation

déenseignement!| ®apptenti ssage de



Problématique:

Comment noglevesviventi | s | e écrdagl gpmmenpetton pedfectionner ceapport
en le rendant positf?

Pourquoi les apprenargprouventils tant dedifficultés a produire des argumentatiodwrites?
Démarche:

Cetteétudes 6 ar t i c ul e chapitrespaus nowdregéresserand 8 a b darpibduction
écrite, dans le second chapitre noésoqueros | 6 e n s ent /gappeentissage du texte

argumentatiff e der ni er c hénietla praducpoo diexte.r a sur | 0
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Chapitre 1: La production écrite.

1-P | a c eecridldans le$grands courants

1-1 Methodologies,définition :

Ce qu'onappellecommunément méthodologies», sont selon Cuq .J. Bles constructions
méthodologiquesl 6 e n s equidn Ipeutssituer dans un ordre chronologique et qui sont des
réponses a la problématique du comment optimiser les manieres ddafagrdéesdifférents

domai nes de | 6ensei gne me ndomprehenaigngrnteceh drales s a g e
expressiorécrite etorale,grammaireexique,phonétiqueculture) *

Ces méthodologies ont pumobiliser pendant au moins plusieurs décennies de nombreux
chercheursc oncepteurs de mat ®r i el s diaddescpubliog ste s et
contextes/ariés.

1-2 La méthodetraditionnelle

On | 6 appnéthdded a@u @ mimraa d e @lte sematique depuis la fin dVIleme
siecle,surtout auXiXeme, e t | udgloputdésannées 60 en EuropeAehérique du nord).

Elle est calquée slir 6 e n s e idglatia ebdugrec.

L écrit tient une grandelace,a travers des activitémétalinguistiquest des exercices de
stylistique comparée.

Mais malgré celales manipulations de formdistéraires,fortementcontraintesne proposent

pas de situations 0% | Oparpopneldaa ka tahguegite,inisua e f ai
véritableappr enti ssagécritde | 6expression

Léappr ent i s s agmémarifatiopep axpliatiors deseglesde langue,et non sur

une prague du discours.

! JP.Cug 2003, Dictionnaire du francais langue étrangére et seconde, clé international, p89.
23, Moirand, 1979, Situations d'écrit. Compréhension / production en langue étrangére, clé iraérpadon



Les apprenants qui ordté formés par cettenéthodes o n t 1 16 ®®ampétentsen
grammairemaismuets.

17 3 La méthodedirecte :

Elle refuse laraduction,en effet, le themeet la versiorétablissend ans | 6 élévpuni t de
réseaud @équivalenceentre LE elLM. Les deux langues sont alonsbriquéesget la LM devient

un passage obligé versl&.

L éleveselon laméthodedirecte,doit penser directement en langiteangéreOn seréféranta

lasiuati on de | 0 e nnatkemedllepda e ga olpadegedamsan baih ac e r

de | angue et de reproduire en classe des <cot
On privilégie donc| 6 o pumsdue la seuleéalité linguistique res e | ongt emps pou
audioi orale.

! s 6 agi méthbdermdiveirécte eimtuitive, imitative etrépétitive.

1-4 La méthodeaudio - orale:

La méthodeaudio- orale trouve son origine dans f@thodemi se en pl ace par
Etats- unis vers1945, pour former son personnel en langétrangerede maniéererapide et
efficace.

La MAO seréclamee x p| i c i t ehdaielihguidique,cele deBloomfield, associé a

une théorie sur le comportement, le behaviorisméa langue s concue comme un
comportementf a i t déhaddad tuadmson iEggrerdissage repose surmadeéle
Skinnerien(stimulus,réponserenforcement

On évitela traduction,e t écritr®6 e s aborgeasmoins dans sgeemieregtapespuisque

| 6objectif vis® estoral apprenti ssage de I a | a

! C. Cornaire et P.M.Raymond, , La production écrite, Clé international,2008 , p5.
2 C. Cornaire et P.M.Raymond, La production écrite, Clé international, 2008, p6.



1.5.La méthodeaudio - visuelle:

C 6 e@uberina(de! 6 u ni v eZagsebdn ®ougbwavie)qui a proposé les formulations
théoriqued e | 6 a p p r ol glbbalel audioiwisuelle(SGAV), en1965.

I s 6 a p puulatleoriede la Gestalfuneperception globale de Farme) pour dire que dans

| 6apprentlangueageaet dé 6 e hf or tcompréhernsiompo sengylabal,ces ur |
gui est facilit® par uouketjaee,depti bdagdi o met
Du poi nt édriedans lemmétibdolodieMAO/MAV,o0n suppose qubdun c
de maitri se de garaatitdana tadgauléeuné maitrifecamadrable de la
compréhensiogcrite,e t  q u i per mettexesbi ntroduction de
Enrésumél 6 appr ocrhéa SpGaAsY c o nt Ecrithine @éoccupdtianprermeered e | 06
bien aucontraire.

1.6. Les approches communicatives

D6 or iaglosavennee | | es s e mb | dranceas Miliemges anmeces 7@ n
Léenseignement doéun savoir | ingui stesgvaire ne s
faire langagierspermettantieréaliserdes projets / objectifs d@mmunication.

(! faut al or s s 0 aahaqies] e echadgale pamlesied o rsdDtagprpaueg e r
usages en vigueur pour apprendréategue.Le texte doitétrepercu comme utout, une unité

de signification.L 6 appr enant doi t p ar eecempréhensmmlobgleecett d e
suffisante dedextes. Dans ces circonstances, I'écrit vas avoir de plus en plus d'importance,
étant donné que les besoins peuvent prendre des formes variées et nombreuses : comprendre
des renseignements écrit, rédiger une netseailvice, donner des indications par écrit, etc.
l17.L6approchie gl obal e

Léappr oche ¢l éaenkntle construipe ureprmpdéencele communicationgt

en tant quéelle,se trouve revendigde par | 6appr o(Cdste- Mairandmu ni cat i
En effet, | 6 appr oc he ¢ lconpte,la edté der la conhpétencelinguistique, la

compétencaocio- culturelle et psychoaffective.



Elle permetégalemente distinguer savoir esavoirfaire, par le biais dudéveloppementles

stratégiesnterprétativeslel 6 appr enant .

Au débutdes années80, les méthodologiesnouvelles seépandentgagnent duterrain, en

mémetemps que les divers usages tiedes.On constate laécessit@e formation en francais

de publics scientifiques et professionnels.

Des orientations en scienads langage et i ennent | 6attention des d

L6 ar gumelast grammaires, deextes,| 6 anal ys e (8akhtinegl iDescotp ur s

Aut hi)des quesons depolyphonie,ainsi que les recherches sur les typologiegextes.

Le texte a enfin uréritableavenir dans les apprentissages.

1.8. Conclusion:

Commeon levoit,| 6 hi st oi re de | 0 eétramgeriesepréseneommedres | an

suite doal t e rdivagerteset sbwenpontmdictoiresan fi desméthodologies

qui se sonsuccédéed. 6 e n s e i g nénmh@noductichet rédepdion) a suivi cet sorte

« Mouvement de pendule® qui a conduit & le met en avant ou ertrait.

On peutretenir, en particulier des approche@mmunicatives] 6 i mpor t ance af fi

recherchedgensen particul i elecudainssi 6qqueéi v o toerd ee s s
| 6 a p prolepnépondérantiams son apprentissage.

2. L écriten FLE:

2.1. Caracteresd e éctit én FLE

2. 1. 1. Différencesentre LE et LM :

Claudette Cornaire dans son ouvragesyiethése« la productionécrite » fait le point des

recherches qui ont permis @aractérisell é@rit en langueétrangéreLe premier point qui

caractérisdes textes produitsen LE estleurtaille i | s sont M us courts ¢

On voi't ensuite que | e Vvoedrbndt que tagedomdarsce e n |

lexicale y estmportante.

! C. Cornairda production écritd999,clé international. P.3.



Enfin, leur syntaxe est moins compleXphrasesplus courtes,moinsd 6 enc h©s s e men

Globalement|a langte et la syntaxe des textes enddveulenkk © | 0 arisques», detos

| 6 ex pr e arson(oitepat € .C&@nairel999)

Dernier point, les erreurs dans les textes en LE sont nettementfiggeentesq u 6 leVin

quelque soit le type diexte.

2.1.2 Pourguoi cesdifférences?

Le temps consacré guocessus écritureest plus long pour plusieurs raisans

-Le s cr arrptesauvent paux@rifierl 6 or t hd@u ra prhet o grammaire.poi nt
- La révisionest pluslaborieuseRappelons que |eévisionest une destratégiesiu scripteur
expérimentégq u 6 i | S 0 i énLEe car ck 8bnt tesnémes L o réeril, ke Garigeur
expérimenté&eévise constammentyne sorte de voixntérieurele guidedansl| appréciationdu
contenugt le conduit a corriger a divers niveaux

Orthographeet grammaire,mais aussi structure diexte, il peut regrouper plusieursiées,
supprimer ou ajouterumot,une phr aseé. | létremditedpisditexeen un mot
Le scripteurinexpérimentéva concentrer saévision sur les gquestiongrammaticalesau
détrimentdes niveauxsupérieurs.

D 6 a wart;leescripteur en languétrangereécrit souvent uniquement pour luiméme,sans

tenir compte de son | ectedd ®certle tekir est. Soevens e mb |

assezourt,écritau fil de laplume,les idées sont juxtaposées selon un pksez rigide qui ne

sera pasnodifié.

Cependantgesexpérience® nt mo nt r ® certaieniveao essattainbsurre plan de la
compétencdinguistique,il devient possible deansférede nombreuses habiletéssétatégies

de la LM a laLE. En d'autres motda compétencdinguistique permet de se concentrer plus
sur lesidées,et moins sur les questions de grammaingoetbulaire.

D6 awartflees scripteurs qui ont | 6habfarcantdee de

tandis qudes autres ne le font ni en LM en LE.

P



Notons que la pratique de la lecture associée | 6 a ¢ g u icempétenasaoriptarade. | a
Mai s g u 0 iphbs,cependast dé lfre eaucoup pa@aquérirdes stratégiesd €criture

comme la planification ou lgévisiort.

3.Loerr euer en

Bien quoéi | comsensusauirt cpea sq udoeses dcrit>yyen LM a@ukB, ienous
paraitimportant degréciserquelqueslémentsoncernant les questions clarection.

Il estévidentq u e | éceteest noindoléréeequue | 6aer r eur or

Toutefois son identification et son traitemdgpendensurtout du jugementde6 ensei gnant
Plusieursétudeso n t montr® que | a correction directe
erreurs lui- mémeg, avait pour effetnégatif de découragel 6 appr enamop deen LE
«rouge» | u i donne | 6 tachetropediffriie dOn vod gua ke ¢ype de correction

gui demande | e plus déefforts de | a part de
ddéderreur s éaite, gar cesl demiers weomprennentpas lescommentairesdes
enseignantst parla suite ne savent pas comment ugisiser. Il apparait alors que laécriture

en fonction de consigngséciseddu texte fautif est nettement plus efficace du pointukede

| 6am®l i oration.

Alors on propose aux apprenants a se poser 3 questions au sujet de chagst-roetle bon

mot ? est-il bienécrit?L 6 a ¢ esb il r@specté?

lIs parviennent ensuite détecterleurs erreurs Selon Piaget apprendre <coOest
progressivement ungéried 6 o b s Eraeffdt, dags. cettehéorie,s ur | aquel |l e s da
modélesconstructivistesnodernes| apprentissagpasserait obligatoirement par des moments

de difficulté face auxquels leélévesdoivent remplacer leurs anciennes conceptions erronées

par de nouvellesorrectes.

Pour apprendre,| ééve doit prendre conscience de seseurs. Ainsi,les erreurs servent

doi ndi c a tprecessuEntelieetuelserjau.

! S. Moirard, situations d'écrit. Compréhension / production en langue étrangére, clé international, 1979, P94.
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Cette nouvellethéories u r | 6 ap ponferexdtoinscs a'g el 6 e rbeagiaoup plusn st &
positif. Pourconcluren ot ons que | 0edritewymu bde 3t fa@noleempaIr & n
certainnombred 6 aut ant que tr ecgnmdnairesontmeffieacdskEnbnples et d
erreurs l i ngui st i g ugémanted eontrarement a petles dobneesu, p |l us
concernant par exemple | 6denchainement des id
Lébenseignant d e effragénpgrueenonebee tde f@utes» \gue patsementes
premieregproductioncritesdes apprenants en langéieangere.

Or, au lieude pénaliserles erreurget de remettre en cause soit@dagogiesoit le matériel

g u O otilise, soit la capacité des apprenants euxnémes)et de corriger demaniére
intempestive lano i ndr e f a uapparaiipbn peut gucéneadird se servir de ces formes
erronées etransformerleur analyseen stratégie pédagogiquepour, a court terme, faire

réfléchir sur le fonctionnement du discouet, a long terme, améliorer la qualité de
productions.

On sait,redécouvranta vieille méthodedes «essais des erreurs,quel 6 on n dienpgns e n d
erreur et gu e etindicedepragneP. Gordet; 1967a ct eur

Produire un texte est p | u srépomnsanlpdn dormees>;des e pr o
possibilit®s d 6 e r relevent de lascampédtencetinglistiquey bienssir e t
(Orthographemorphologie, syntaxet grammairgextuelle) mais aussi de laompétenceale
communication.

Ainsi, | 6erreur p e sttatégied & & m p r e nut ni eensiéaegee contribugy ar t

| adnéliorationde la productiorécrite.

Qubegtudeateuaccritzon dob

Il ya certes deglifférencesécrit / oral. Chacun de ces deux codpsssedesesspécificités

propres. Mais il serait erroné decroire q u eécrit @t un message« hors situation»,

contrairementd 6 or al

11



Cependant, é@rit enseigné en FLE pendant longtemps a consisté surtout aéfé@ehirsur le
fonctionnement de léangue,a produire de€noncéshors contexte,conformes aux normes
grammaticales et syntaxiquees grammairescolaires.L écrit se donnait comme lieu de la
norme,du code.

Il est plus juste de parler de situation de communicaiaite,ce qui impliquedes scripteurs
écrivantacet pour des lecteurs et d asansdes |léctewstlisaet des documents produits
par des scripteursproduction etéceptionse produisant par ailleurs dans un lieu et un moment

précis,pour une raison donnée et avec des objegpiésifiques.

Tenr compte de la situation deroduction,| o r s intefpeétatiodd 6 woctument,celaveut

dire,dans un premier temps dwins,chercher deggponsesiux questionsuivantes:

Qui écrit? A propos de qoi ? Aqui?
ou? Pourquoifaire ? Pourqui ?
Quand? Pourquoi?
Parallelement, or s de | a éoritoldus d a @int dgréalaldeenent e mander

Quel este «je » qui écrit? a propos dquoi? Quel est l& tu /vous» aquij 6 ®T r i s

Ou ? Quand? Pourquoi? Pourquoi faire?

Enseignerl 6 ® aeviént a enseigner communi guer écnt;adesta€ite aavec
interprétern 61 mpor t e qeacré |l estl doncuindispertsable de recourir a la notion

d 6 ®n o n etia eetleid® situation geoduction®

4. Les composantes de ébia’se dodune situation dbo
4.1 Situation de production écrite :

1- Le scripteur : il a un statut sociadéfini,c e gempéchmpdés de changer daéle plusieurs

fois. Son attitude peuégalementvarier (agressif, hostile, bienveillant, indifférent, etc). Il

appartient a un groupe soca#fini, maisil peutréverd e nvi sager appartenir

!'S. Moirand, situationd 6 ®cr i t, compr ®hensi on, pr otboa;197%p42.en | angu
2S. Moirand, situationd 6 ® ¢ r préhensian,graduction en langueaégére, clé international, 1979, P 44.

12



auquel,il emprunte parfois ses modes de vie et Emgage.ll a égalemenune histoire, un

passé socioculturel qui influence peu ou proupseduction

2 - Les relations scripteur / lecteur: peuventétre des relationsamicales,professionnelles,
familiales, ce qui influe plus oumoins sur lediscoursQu 6 i | ait des relatio
lecteurs,tout scripteur se fait une image de acEsniers,les représentations] u 6 i | const
autour de ses interlocuteurs jouégalemensur la formulation de somessge.

3 - Les relations scripteur / lecteur et document Le scripteur a une intention de
communication et veut produire sur $esteursp a linteimédiairedu document graphique un
certaineffet, il écrit pour faire quelque chose a ses lectefiomnction conative. Cete intention

transparait bien sigtans la forme ddocument.
4 - Les relationsscripteur / document et extrai linguistique @ | | sbagit de | 06in

forme linguistigue dulocumentdu référent,du «de quoi», « de qui» parle letexte,du lieu ou

| 6 écnt,et du moment ou on fait.

4. 2. Situation deréception, lecture :

a- Le lecteur: Sonstatut,sonrble, sesattitudessonhistoire,s es groupes dobéappar

référenceentrent en jeu dans sa propreerprétatiordu document.
b - Les relations lecteur / scripteur: Le type de relations est surtout leprésentationgue le

lecteur se fait & propos du scriptéerdonc de semtentions)influent sur les lectures possibles
dudocument.

c - Les relations lecteur/sripteur et document: L e document produit touj
le lecteur,pas toujours conforme a celianaginé,et / ou voulu par lecripteur,il dépend.en

particulier des objectifs de lecture de ce derdierlit pour faire quoi), de ses propee
hypothesesur les sens diexte,et enfin de lananiéred o nt i | se projette di

recoit.

13



d - Les relations lecteur / document et extra linguistique : On ne peunégligerl 6 i nf | uenc
du type deréférentet surtout des connaissancastérieuresdu lecteur(son expériencedu

monde)a i n s i un mqindi@ degré dulieu ou il lit, et du document ou il ldait, sur

| idterprétatogu 6i | f aitekte.du sens du

La prise en compte de ces données situationnelless=ttielle.

5. La production du texte argumentatif: Savoir écrire ¢ 6 e & fortjori, étre capable

d 6 a n apréalabdementu n e situati on de communreglesdd i on
construction textuelleappropriées.

! ne suf fit élpvaaddécdré anplysarle@m cen niaisadndore de lui
apprendre a organiser et@ntrolerle développementu texte.Le texte / discours argumentatif

ne sodappui ent sunlacohérencequrasormementjl faudrait égalementtenir

comptede lanature,du choix et de laispositiondesarguments.

Il prend en compte la valeur de chagugument.

Avant de commenc e rargumentatiff hvaist daablisum mteptard e d 6
des arguments edéterminantia valeur qualitative de chacuhd e u x s edmetteuret |&
récepteurDans un textargumentatif| 6 a uptésentd 6 o p i ni o rdéfepdreisoitisa v e u 't
thése et cherche a convaincre le destinatdigda justesse de siees. Il justifie son opinion a

| 6 ad Gdeer g uomdepreweslL a structure doéun tgéngralemmenar gu m
plusieursparagraphes

Dansl 6 i nt r ordpresehtde sujetet, dans ledéveloppementn expose learguments,

les contré arguments et les conclusiosascondaires. Potinir, | 6 aut eur thésd oetmul ¢

peut aussélargirle débat.Nous pouvongventuellemeninstaurer leschéma

14



Argumenter :
Convaincrepersuader,
défendreun point devue,
faire en sorte que le lecteur partage son point de vue.

On peut le trouver dans:

([N
([N

Magazine, débatsarticles,essaisg¢ditorial,pamphletp u b | i ci t ®
Caractéristiques:

Présencel 6 ar g u & re tx € tepdlogigues,

Ut i | i s a stratégreargdndentatiee,

Parfoisprésencal 6 u ncatégoriqueet / o u d 6 u (e), questioss ppue exEloiten n e |

un texte argumentatifQui plaide? Quoi?

Eventuellemenkes opposants et le®utenants

Qui gibda gonvaincre?

Ou? Quand? Commen® Pourquoi?

Pour amear lesélevesa écrire mieux,i | faudrait doaborpbbldmess ai d

auxqueld | s f ont E&cdverget léuonmostrgricdmimens leésoudre’

51 1 Ecrire une argumentation:

Pourécrireuneargumentationil faut déjasavoir laconstruirePourcela,on doi t dbéabor

lire le sujet pourrepérer quelle est la situation de communication impogéei est

| édonciateuP Qui est le destinataifeQuand? Qi ? Pourquol? Dansquel but?), quel est le

themequi constitue notréhese ?

Chercher ensuitées arguments a soutenir cettese.Pour chacurd 6 e i faut trouver au

moins un exemple @évelopper.

1 C. Prefontaine, écrire et enseigner a écrire, les éditions logiq@s,Q9ébec, P.150.
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Puis classer les arguments du moins convaincant au plus convaincant afin de donner du poids a
notreopinion.

Enécrivant,on met dans lenémep ar agr aphe | 6argument que | 6or
| es exempdtégeboppg.ue | 6on

A la fin, il faut énoncerune justification dire pourquoi on a donné telle ou tetéponse.

L écritde justification a pour but de fairéfléchir | éevesur lesprocédures u 6 utiliséega

se centrer sur le produit et non plus suékultat

5.2. Les connecteurs logiques

Un opérateursémantique est un relateypropositionnelal or s qudun connecte
est un relatewd 6 a dldc@asres.

Le connecteur argumentatif est mmorphéme( de type conjonction , adverbe , locution
adverbiale , grouperépositionnel, interjection , etcé . ) gui articule deu
énoncésntervenant dans unstratégieargumentative ugue tel que mais ,puisque, car ,

donc , dbéaill eurs , au moidécidément tierls dhélas, apres et b

tout , etc.

16



5. 3. Les Connecteursargumentatifs :

Dans un textargumentatifles idées entretiennent des relations logiques qui peéuede

naturedifférente.Pour exprimer ces lieregiques,on peut utiliser lesonnecteurdpcutions et

termes doéarticulation suivants
Introduire une Premierement t o urd/ ed gremterdieu / commencons pa
SO il faut doab opredniereremanmue boztera sqru
premiere idée L o e b d
é é
. De plus [/ par ailleurs [/ en
Introduire A <0l A . N
doautres méme/ également doun.e parte, doaut
seul ement é. mai s encore /[ é
Introduire un , :
toq‘uc.au,e Enfin / pour terminer [/ en
derniére idée
Introduire une Passonspréesent |/ avant de passapres
transition avoir soulign® [ é
Introduire un Ainsi |/ par exemple / notam
exemple considéron¢e casde /telet | e cas de [ |
Introduire u n S N
troduire u ne Cestadi re |/ en dbéautres ter me

explication

Introduire une
cause

Parce qué car / comme / puisque / en raison de / a cause de
g u e, gaisparce qué sousprétextegq u e / é

Introduire une
conclusion ou une

Donc/ parconséquert cdest pourquoi [/
disant que / ainsi / dés lors / de ce fait / bref / si bien que / de

conséguence sorte que [/ au point que [ é
Certesé
il est vrai que é.
Introduire une Bienent endu é
concession Biensdré
Ilestexacq u e é
Il se peut queé

Introduire une
opposition ou une
réserve

Mais /néanmoing toutefois / pourtant / cependant / en
revancheé

Introduire une
rectification ou
une réfutation

En fait / enréalité/ envérité/ é

17



6 - Modéles de rédaction de textes

Hayeset Howeront f or mal i s® | 6activit® r®dactionnel
Comportant trois processus

6 - 1. La planification : ¢ 6 e s t reptégentatign interne des connaissances qui devront étre
utilisées pour écrire un textel. La planification estonstituée de trois soiiprocessus

a Larécupératiordes idées driis lamémoirea longtermeoll 6 envi r onnement ,

b - leurorganisationc o n d u i élaborationrd 6 U O pektaan d e

c-ladéfintionde buts et sous phoduttisn. | i ®s 7 | dacti vitd
lapgr oduction doéi d®es compr e nmkfledhiea ut rsauvj aoitl qduud i
écrire.Saréflexionestcolorée de trois aspects

Le contenule type de texte et les lectedngentuels

6- 2. La formulation : C 6 e sdbnneg une forme linguistique a ce quitécongu. 2

Ce processus est composé de deux sSous processus

A- La lexicalisation: qui consiste en lasélection, dans le lexiguemental, d 6i t e ms
correspondant aux conceptsater.

B- La linéarisation : q u i permet | 6insertion de ces items
syntaxiquementorrectes.

Ce sous processus est-lnéme divig en deux activitésomplémentaires| 6 usyrgaxique,

aut or établssermende elations syntaxiquesletd a tektuele,créantdes liensohésifs

et assurant | 6enchai neteatiquaddtexee. i d®es et | a p
C- Larévision: C 6 degdtoursurle textedéjaécritouencoursl 6 ®1 abor at i on.

Ce processus passe par trétiapes La premiereest ladétectiond e | 6 Bdeu@éeme le

diagnostic renvoie a ldéterminatond e | 6 erreur et 7 s aroigtehmassi fi
étape aprésavoir effectuer les correctiomgcessaireda modification apporte un changement

dans lagexte.

! Flower et Hayes, 1981, P. 372
% Moffet, 1993, P.180.
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7.Lo6ef f et :PBaurquoiing paapprendre &Ré écrire?

Le brouillonétantl e | i eu 0% sont C 0 n s métar Gicwsivé e 5out r a c ¢
méta linguistique,du débatinternea celui qui lit etecrit.

Dans un premietemps,| 6 ensei gnant f ai téleveshdamsrundeuxieme e s r ¢
temps,il utilise desprocéduregpour apprendre auglévesa découvrirleur propre brouillon,

celui de leurs camarades et les principaux gestesed@iture,enfin il établit la liste des
opérationsy accomplir pouaméliorerie texte?

Des lors, écrire et réécrires 6 anal ysent C 0 mme médne actwité, &tslp e ct s
réécriture,a i n s i expjques YvdsReuter se comprend a la fois comme objectif et comme

out il d 6 e:neleeest qumobjautd, midns la mesure ou apprendreécrire implique

d @&pprendreréécrire; et un outild 6 i n t e rawsermide inan seuteent duscriptural,mais

aussi des apprentissages dans toutedidegplines.

L écrituree s t d @éwidencepour tods, un travail. @ ne saurait trop insisteupresdes
élevessur cecaractéreuniversel et norinfamant.| | p e intemgréterladrévision et les
réécriturecomme des conduites positives.

Elles ne signifient pas des manquesnstitutifs, ou des ratés de laerformance,mais
sidterpréteit c 0 mme i n dechereheet sdnd ualorisées en tant pedes.

7-1Le brouill on comme duwtlclridameprenti ssage d
1 - On peut concevoir cet outil de deux fagons

- Soit il est vu comme le lieu degécritures,au sens largeil permet de reformuler et de
paraphrasegn reprenanéntieremensonpropos.

-Soit il est vu comme | e |ieu des modificat:i
ait ou non un changement global dans le prggtuel,le brouillon permet, sur le modéle
analytique desnanuscritsde garder la trace d#ifférentsétatsd 0 terte,delescomparerde

mettre a distance gaoduction.

L C. Orioli Boyer: lirei écrireensemble  pour des pr atve, ¢gsosasices] se@ambre 200,P.8 cr ®a
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2 - Dans laclasse]e brouillon est un instrument qui permet diecomposela complexité,de

distinguer entralifférentesvariablesd e ndéen tr avfais.l | er qudune
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Ghapitre 2.
Laruumentation



Chapitre2:L6ar gume.nt at i on

1. Introduction :

En tant quediscipline,l 6 ar g u me gttoitemenb n ®e st | Ophilosopghiederdae d e
rhétoriqueet dudiscours.

Des leXéme siecleavant JC, les sophiste$ 6 e n s e afig dex ieanrpto adhésiondes 6
auditoires.

Les dialogues de Platon renferment | 6ensembl
toute lalittérature philosophiqueDes auteurs tels qued®agoraset Gorgiaspratiquent les «
discoursdoublesé dans | esquels on trait questen'@dast et
Aristotequi a formaliséla dialectiquepar le recours a ldéductionetal 6i nduct i on.

Le linguiste Allemand Ekehard Eggs dans son ouvrage <«grammaire du discours
argumentati$® a tracé le tableau gailit, illustrant les distinctionshétoriceargumentatives,

a partir des trois genres discurstablisparAristote.

YA Michel:«r h®t ori que et philosophie dans | e »mdarddga, r omai n
1991, P .38
2E .Eggs, Grammaire dustours argumentatif. Edition Kiné, Paris, 1994, P.24
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Genresrhétoriques *

Délibératif Judiciaire Démonstratif
Acte de parole Déi conseiller Défendre accuser Louer/ blamer
But Utile / nuisible Juste / injuste Beau / laid
Décisionobligatoire Pas de décision
immeédiat

Instance de décision

Résultat auditoire

M;S;:eqr)léi d uge Spectateur

Présent passé /
Temps Avenir Passé

avenir

Litérétpour | a | o g iXiepmesiedegraceaoxéariisde Rexrra Abelard un des
fondateurs de la scolastique.

A la deuxiememoitié du XVéme siecle et durant le premier tiers dXVleme siecle,
apparaissent lesgrandsrhétoriqueurs», ou expérimentateurdu langageoétique.

Au XVlIéme sieclele manifeste de lpléiade: ladéfenseet | 6i | l ustrati on de
(1549), est un texte qui apparait comme un plaidoyer argumenté en faveur de la culture
francaise.

Il semblerait que |l a cristallisation doune c
argumentafj appartient alXVlleme siecle J. Locke dans le livre IV de soessai,distingue
guatre sort esddaawtiagtimes® toa tginoetdajugenent.

La logique de Port Ro y a | ou | 0 ar tde: Areaulget Mcsleest diyiskd ¢ 2 )

parties: analysedel 0 i d@uf®gementdu raisonnement et der@éthode.

1 E. Eggs, Grammaire du discours argumentatif, éditions Kimé, Paris, 1994. P. 24
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La science nouvelle dei@nbatistaVico offre audébutdu XVIlléme sieclel 6 esqui sse d
certaine structurargumentative.

Au XXéme siécle,de nombreux lingstes tels queCh. Plantin* considérent 6 ar gument at
comme unejuatriemef onct i on du | anga depopperP.Olernétribex pr e s
Léargumentation fait partie de notre vie qu
di vers moments |, en diverses circonstances |,
sa cause , de justifier sa conduite , de condamner ou dedesavis adversaires , hommes
publicsouparents de peser | e pour e tdéckien.Etdlestlacible d 6 un
dodar g uénelapgép ar d 6 a u tmémesconteatessur ldseémessujets»

271 Le discours argumentatif:

Une conduite langagiere:

Bon nombre de travauxonsidérentle discours argumentatif comme ure conduite
langagiére> (pour une présentatiorsynthétique,voir notammentLoirier, Coquin, Golder et
Passerault1990; Golder etCoirier,1994)

Le conceptp er met doéarticul er deux di rm&resseaolam s f o1
productionécrite: La situation et lespérationp sy chol ogi ques nidcgears en 1
Sb6 agi s s asituation,dheus dcardons a la finalité du discours une impogtaocte
particuliere: Cbest en fonction de lréalisergnal | 6 ®p poen
construit sordiscours.

Cette finalité apparait comme subordonnée par rapport aux awdrastéristiguede la

situation: C 0 e s déteenlinHaamarmgeted o nt | 6 a p p r e n @anactéristiquas. t e | «

S égissant de®pérationsimpliquées dans la production du discoargumentatif,il semble

quobéil faut insister sur deux points

'ch. Pl antin, Essais sur | dargumentati on. I ntroductio
Kimé, Paris, 1990, P. 91

’p.. Pol eron, | dargumentation, PUF, Paris 1983, P .19
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Toutd 6 a bsble discours implique degpérationggue | 6 on p elangagiagegaul i f i e
sens ou elles font intervenir le langage c 6 e st | e cas par exemp
fonctionnement de certaines unitiisguistiques),il impliqgue au s s i déautres ¢
g®n®r al es, g u eogrditides»nc i gguoanlsi f"i et idier ec dcognkivemp | e |
Produire un discounsécessité¢ a mi s e en 1 uwntégréd @p@ratbnse ns e mbl e

Ce caracterentégrépose un certain nombre geoblémed or squéon analyse | e
|l 6on tente de saisir élews Idéodldsenudd ®E0 et nc ®mit
iell e i mputable 7 0 ¢levearprerae anccomp® urcautempoint dev e ¢
vue gue lesien,ou est-el | e | i ®e ~ une di f(rhanipulatond®lad 6 or d
relationconcessiveparexemple)?

Le discours argumentatif:

Une conduite complexe

Si le discours argumentatif se rencorfiequemment; | néen reste pas mo
complexe. | | suffit dbéail |l edtddse sde ntsendimeanlt o rpeiulrl
Les élévesne «savent pa® mener undébat(du moins dans une situatiastolaire); ils ne

savent pasédigerunedissertationEt pourtant en situationaturelle les élévesmanifestent un
certain nombre de capacit®s ~ exprimer | eur
Cette contradi ct idifiérentgsraisons. sdéexpl i guer par

En premietlieu, il semble que laléfinition accordée au terme argumentatiom soit un peu
differentese | on | e poi ntplacke vue 0% | 6on se

D 6 a yartrse posegalemente problemed e évaluationdes discows produits g U Gee s t

g u 0 ulbon»c discours argumentatf Estce un discours qui vise un certain effet sur son
destinataire> S & d g n dliScours quiprésenteune certaine structure ou une certaine
organisatior(quel 6 o n Eadhématisesous la forme these antithésd synthésg?

Ou enco-ié¢ saadgintpesedtdc@aucoy@®@i ddéi d®e s
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En dernielieu, il estévidentque la structure et le contenu des discours argumentatifs scolaires
dépendentortement desaractéristiquede la situation de production

La situation classique de di sserdlaharéiawsens nod app
0% n ontesdonscestadi re un di sc eleve,p ada pse geht@&ngagé én | 6
tant quodactéendres da ogd il t i, o v ap a rconsiderecomane lgsuplae nt s
convaincants tout en faisant une place aux canttei s ¢ o u r sse tgniré&ur la quesdiont
débattue

Une dissertation consiste peudtreessentiellement a construn&flexivementsaposition.

Une telle construction est probablement suffisamment complexe gdevés a n sl aiau 6 i

tenir compte et aéfuterles argmme nt s quodon pourrait I ui OppoSs
fonctionnement des discours argumentatifs en situation scoléressiteraitune analyse
«psychosociologique de ces situations'; L 0 e2el ¢sepeutttrededéemontreque | 6 on
estcompéenta travers une performancéussie, et donc de produire un discours argumentatif
dont la finalit® nbest pas de convaincre qu

argumenter .

! Caroline GolderLe développement des discours argumentatifs, 1996, P. 12
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3Les voies de Il 6argumentati on
ChezChaim Perlman et Olbrechts - Tyteca:
Dans «trai t ® de b §1858)gas meteutséxrivénoqune: « Le domaine de

| 6ar gument at iviaisembiakledu ptaesibla,du prbhable». Pour eux,¢ c 6 e st

| 61 dd®®@Vv i doenmecaractérisanta raison,q u 6 i | faut sbattaquer s
place a unghéoriedel 6 ar gumgni ataidonet te | 6usage de | a

action etpour influer celle des autres.

«Létudedes techniques discursivesr r pdadhaswridesadn t d
esprits auxhésesy u 6poéeenta leur assentimens.”

Pourlesauteursdait r ai t ® de b pleapoigtdetdpartd at i 6 ar gument at i
prémisses de celleci, sont assurés par le concepb ac.c or d

ChezL. Apostel Wright, Grize et Vignaux :

Apostelp ar t de | 6i d®e que toute argumentation
convictions.

Wright étudiales rapports entre gbligation» et « permissions. Pour Gize: «Argumenter

c 0 ehercherpar lediscoursa amener un auditeur donné & une certadtien»” .

Vignaux souléevele fait de tenir un discours devagtu e | qpour lerpersuader ou pour le
convaincrec 6est en ef f eepréskntaiion.pr oposer une

Celle - ci doit, comme auhéate, le toucher,] 6 ® mo PoauVigmaux,I 6 ar gument at i

théatralité.

!PerelmanetOlbrechisTyt eca, | a nouvelle rh®torique, trait® de
2J. B. Gri ze,:explidation gusédeaction,®t.U de loyon 1981, P .30
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ChezS. Toulmin :

La rhétorique argumentativeaméricainea été marquée par Déabord une 0
Néo-aristotélicienne, fournissant des apercus lausituation ded® or at eur dans un
donné ensuite le courar@pistémiqudondé par Toulmin qui propose une extension du champ

de | a | ogiagsiméera yn noaneau &discoursdde lanéthode» non seulement de

la méthodescientifique maisde laméthodologigationnelle capabl e ddédexpri me
par | equel sbéaccroiggné@gadnt | es connai ssances e
ChezO. Ducrot et J. Anscombre :

Ces auteurdécouvrentes oggrateurs argumentatifs qui articulent les phrases erctenférant

du sens.lls attribuent a tougnoncéun aspect argumentatif et en particulier une orientation
argumentative et un aspeb&matiqueou informatif.

Leur hypothesee s t gue |érmnc&ampate whe forde @rgumentative comme forme
doinflsugmecé,j er cobdest languedanstleemesuck @u efleocontrivue @ u e
déterminele sens deénoncése st u n élakborel ué aor’g usnmde nt at i on.

Chez FH .Van Eemerenet R. Grootendorst:

La théorie pragmatice dialectigue des deuruteurs,associe la pragmatique des actes de
langage au point de vue dialectique sur la discussibigue dans leur ouvragda nouvelle
dialectique»', ils considérentla discussion critique comme umEocédure interactionnelle
destinée @ésoudrain conf |l it doopéchangaédyleéd Gaauc tmosy eche dléaimg
Chez Shneuwly et Bronckart:

L

(@}

appr enrédliseratage seaver s éobantiloneduitde taxtes relevant u n

d

(@}

type de discourgdéterming qui permettrait enste la généralisatiori ehsémblevirtuel
des textes dmémetype ( argumentatif ).
Confronté trés précocementa u X di ver ses pratiques di scur

environnementangagier| 6 appr enant serait cesppcaderlemenddedi nt e

LFi H. V. Eemeren et R. Grootendorst, la nouvelle dialectique, éditions Kimé Paris, 1996, P. 17

27



les discourd 6 aud Giunt,er agir avec épauckesievariattbiisyau @p por t e
de ce processus interactiff deviendrait apte a identifier deggmentsi e t ext es r el ev
typedéterming et s 0 a p propoépesspedfiquesnajeuresals ce type

En soulignant lanécessitédes interactions sociales pour apprendreargumenter,ces
propositions mettent par élégmehticreaial: da fihabtéa c c e n't

communicative.

Pour nous | 6 amgymenten ,acartil appnena r@alisercertédinesafinalités
communicatives ces finalit®s s oopératiomestohstamntas tmais quip, a r I
déune part , Slabordeg plie empcompte déstérétsp e ubk 6i nt er | ocut
plus tard , prise en compte de ses valéléslogiques) et qui : ddautre peé

danslesd i s ¢ 0 u maniémrd@ plus en pludlaborée

Nous ne noustéresseronpas dans notre travail a la maitrise de la mise en telddacon un
peuprovocatricedisons que peu importe que le texte ne soitcpagrenbu que les phrases ne

soient pas exprimées sous une forme syntaxiqueowntcte, ce quicompte,c 6 e st gue
di scours comporte un certai n nibrisebdesepératienst r a c ¢

qui nous semblerétrea u c Tlubdardgeu ment at i on.
4 Aut our de | argumentati on

4. 1. Définitions et notions:

Nous sommes de | 6avis de c euRtredgfiiniededifférertesnt qu
manieres sa définition dépenddes points de vue et de leonceptionq u e | 6on a

| 6argument ati on.

Cbest pour c e hoas reptremdrenacqqueljuerfinitioosrSslonMoeschlerune
argumentation €onsiste en une relation entre un ou plusieurs arguments ednigsion» *

Du point de vue dulialogue,Plantin considérecomme argumentatif tout discours produit

dans un contexte diébatorienté par unguestior» *.

! Moeschler .J, Argumentation et conversation, 1985, H&fif, P .12
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J.CL.Anscombreet Ducrot seréférenta des discours comportant deéxoncés€l etE2, dont

| 6un e st aulodaserjusifiepoo imposet 6 a ld premierest 6 ar g le seeomd

est laconclusion.G.Vignauxdit que: «I 6 a r g u mad2cohsauitgomsimuit,reconstruit,en

d 6 aut r daransforrmeCel@veut dirquel 6 a r ngatiomeous est doneaéomme produit

enmémet emps quoelfdroduite®dnstruit un

SelonCh.Perelmarié ar gument ati opr aveouwer baadhédigehaicm oi t
auditoire auxthésesq u 6 présente a son assentimehtM.Charollesdéfinit] 6 ar gument at
comme un «type de discours qui vise a modifier les dispositimnérieuresde ceux a qui il

s 6 a d (lesasgsneends) »*

Ai nsi | 6argument ati on appar eradtérisgpaammel 6u mda e h
doéinfluencer | e destinat adéfendlaned mey eno dd d a reg u
adaptés awestinataireEnsuite pouargumenteril faut des conditions minimalesLe theme

doit étre (représent&comme)discutable.Le caractée recevable ou non des arguments, selon
qguodils sbébappuient ou non s urdide s restaodbosidériesl r s u |
comme décisif S i | e but de | 6argument ati on est

I 6i nt e ou domains,@ @ aodre son adhésion a la thé&dé&fenduealors il faut faire en

sorte que le discours repose sur des systemes de valeurs aulx@sesupposésouscrire.
Ainshnous concevons | 6argumentation comme un
systemesle valeurs,et souvent affichés comme tg€je penseje crois) qui sontdiscutésNous
estimons qubébun discours argumentati fthese6or ga
défendueet deréfutationsdes arguments opposé&si bref, argumenterc 6 elé&feinde un point

de vue et discuter lalifférentespositions en jeu sur une questidonnée.

! Plantin: 1990, essais sur | 6argumentati on, 1990, Ki n®, P
’Vignaux, G, | dargumentation, essai doéune |l ogique dis
*Perel man. Ch. , Léempire r h®t or\rimg 1987, P.BBh ®t or i que et ar

4 M. Charolles, Notes sur le discours argumentatif, Paris, 1979.
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5.Qu 6 ec® gue argumenter?

Orientation et conclusion argumentatives

Léorientation ar gumeépessaitei \ dl d@md rgauinte nu naet i coonn d
La concl usi on ar guréglémentdéfinissapt tnadcétser ggméan ed e s
Leur di st i Moeschler résidddbaarplsypotiseseselon laquelle< | idterprétation
desénoncésa fonction argumentative edéterminégparlas ai si e d e etlafortiori,i ent at
delaconclei on qudils sont cens®s servir

SelonMoeschlerl a vi s ®e ar génomeeesttlaproprictéeq u didbuna de fair
telle ou telleconclusionL 6 or i ent at i on énongeesicedirdctaigénéradequid 6 u n
permet a partir des faitseprésentéspar cet énoncé, la reconnaissance de sa visée
argumentativeatteignant de cettmanieretelle ou telleconclusion.

Exemple: Jean dit a son amk il est 8heures»

Deux classes de nolusions peuverétrevisées.

Fas vite (il esttard) et; inutile de le pressefil est encoretdt) .Co mme déntomtré

O Ducrot,pour unénoncésignifier,c 6 ergerter.

Argumenter : justifier et négocier:

L Opérationde négociationrecouvre en partie lespérationsde modalisation analysg par
Schneuwly(1988) dans les textes explicatifs et argumentatiéie permet au locuteur de se

di stancier de son discours ou ldguistiquesdicammer s e ¢
«je pense que ou «peutétrex, cetteopérationdéfinit! e r a p p énoriciateua t r ele | § u 6
dit.

Qu a n t opération dé justification, elle ne se marque pas non plus dans des unités
linguistiqguesspécifiéeset biendélimitées, elle nécessitaune anfyse sémantiquedu contenu

desarguments.

! Moeschler. J, 1985, OP. Cit, P. 67
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Argumenter : Une conduite finalisée

Si | 6on commence ~ mieux cerner |l es finalit@
typologie des textes et de leur fonction , voir Adam , 1992 ) , il resteeeaqwéciserles

objectifs communicatifs des argumentations et leur effet sur les formes linguistequpsrter

| ablhésiode | 6i nterl ocuteur aboutir ° un compr
| 6i nt er | oc mémeabjet de discaurs pourevétir des formes linguistiquetes
différentesselon la finalité visée « Ce qui importeici, c 6 e s t fimplités, solit ded\, soit

de B ne sont pas sans effet sur la construction et la reconstructiosaetaatisation.IL est

clair gue je ne parle pas de mes vacances ai€taefacon si je veuxnciter unami a se rendre

la ou je suisallé, ou si jedésireme faire valoir par mormriginalité. De méme,il y a mille
faconsdifférentesde lire quidépendentie ce pourquadn lelit ».

Argumentation et persuasion:

F.H.Van Eemerenet R.Grootendorst(1984)d o nne n't comme condition e
déargumenter | e fait que cet acte compte co
certaine opinion est acceptab® Ducrot(1990)définitc e | u i gui argumente c
qui présentesonénonciationrcomme destinée a convaincréesta-dire a donner des raisons ou
desjustifications.

En ce sens,la persuasion aéussisi le destinataire a&ffectivementa d mi s l 6opi ni «
destinateur.

O .Ducrot illustre la distinction entre argumentepetsuaded ans | 6 empl oi sui va
Excusez moi, je suis un peu eretard.

La séquencenchassée dans kxcusezi moi.» y accomplit deux fonctionssignaler la faute
et,enmémetemps,motiver le pardon en minimisant ceféaite.

Dans la situatio®nonciative« un peu emetard.», a lamémefonctionargumentativel u 6 aur ai t
«enretard»; O.Ducrot estimeque« s 61 F oseet que undpeumpdnme aussd e ¢

dans cet exemple , une raison de pardonner , cela doit se passer a un autre niveau , celui de la
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persuasion . Ainsi donc le locuteur fait deux choses a la &isiiveatargumentatifjl signale

la faute,mais emmémetemps,au niveau déa perswasion,il cherche a la rendnggardonnableet

cela,par le faitméme que «n peu» a affaibli la force de soargumentation accusatrice®
Argumentation et démonstration :

Toute argumentation so0adb®oaadErcacgiamestantle sujed 6 u n
décelerases tracesocialespsychologiquessulturelles situationnelles dangagiéres.

La démonstratiorpour sapart,i nvi t e =  évioengeoommecmathématiquest si

la démonstratiorestobjectivel 6 a r g u me Bubjectivenembrierté&et
Léargumentation part doéune demandarations 6 at tcaoenhfd |
démontrete vraietlef a u x . L 0 a rcgqmuneledéntoastratiaiémontreunethése.
Argumentation et acted inférer :

L or s g u 6 urrcondtraitcuneargumnentationjl présenteun énoncékl (ou un ensemble

d 6 ® n ocoran®@ ) argument devant autoriser un aériancéE2 explicite ouimplicite.

Il peut sembler raisonnable deécrirel 6 ar gument ati on comme | 6dacc
actes éroriciationd e | 6 ar gupareett ddauwmter e inferaropgérélorsguea ct e

| 6on expr-iemand l@anclusienCe t  antetemrerai@it pour point ddépartle

fait X indiqué enE1l,0 u c o n s ténohciat®rdepEdr | 6

Par exempl e da:ndenksus pas léchantpen@(rHEl): tiens,prends la
voiturepouraller aucinéma(= E2)

Le fait X est constitué par le fait que Iecuteur,en disantEl, donne une @rmission a son

i nterl ocupaedeans Do ae h et ad fatigudreEd)ttu devrais prendre des
vacanceg=E2),X e étatded choses la fatiguei signalé en E1.

Danscesdeugas,r i en ne igedpeeep 6 erc hai nelmeandc accprimes sem

E2 d o6 u inférartondé sul®’

1 0. Ducrot: « Argumentation et persuasion, Anvers, 1990, P. 10.
2J. C. Anscombre, O. Ducrot, | 6argumentation dans | a
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Argumentation et contradiction :

Léargument ati on e sdésaccarct dedanontradicikon.d o mai ne du

Le principe de contradiction argumentatigtécrit par Moeschlere s t gudun ar gume
contradictoire ° un argument Ab6 si et seul e

d 6 ar g ucomeplémentairesA et Adtous lesénoncése de A servent | 6 €

conclusions<C, ettous le€noncé€ d de A0 amble deeandlusie®E.n s

Nous pouvons I 6expliquer ainsi

Enoncé HArg. A) MArg. A 0 ) Enonc® EO
Conclusion C Contradictoire
Exemple:ll est ri che votare s i | néa pas de

6. La situation : comment lacaractériser ?
Pour analyser les effets diontexte,encore fauti il le découperen un nombre limité de
catégoriesNousempruntonsa Bronchart(1985)son mode delécoupagell existe deux grands

ensembles dparametres

L 6 e péhérentiel (représentationq u e | apprenant s e fait de
représentatioq u 6 i | a dumomdter pihtyesi que et soci al dans
la production; ce dernier se subdse en deux sousespacesqus ont | despace phy
production ( conditionsmatériellesd e | a pr oduct i o mtergctiore(tlieul 6 e s p

caractérisépar des formes de pratiques sociales , but du discours et céumheiateur-
destinatairg .

Le premier,l 0 e sr@faastiel, nous sembleléterminantdes formes textuellgwroduitesdans

la mesure ou le discours argumentéli#borep r o gr es si ve metraite. | 6obj et d

L6esifarendels er a donc envisag® souttéemesbangl e de |

1 J. Moeschler, 985, op. Cit, P. 34.
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Léoespacaed 6 idn trevét aret impomance touteparticuliere pui squéun di s
argumentatif est toujours produit par @monciateuparticulier pour un destinataickfini, dans

un objectifdéterminé.

Au s ei n d escolaitejameprésentationy u eenfdntése fait de lui en tagtu 6 ® e v e,
son role, des attentes dd 6 i n s t déterminentdontement la forme des discours
argumentatif¢enus.

7. Lesprocéduresargumentatives:

Pour exprimer une situation doaqugdieque,daquat i on
commentavec quel effe?

Troismodelesdd 6 ar g u me npragpdséson sont

1- Le modelesyllogistique: concerne un raisonnement composé de trois propositmrdal
troisiemeest laconséquencdes deuypremieres.

2- Le modéledialectique: Réponda ladémarchenaturelled e | 6 i nduigfdndtiongeesn c e
preuve,opposition,objection,discussion.

3 - Le modeleaméricain : On exposdrievementie probléme puis on accumule les fajties
exemplesé L6accent est mi s sur dégagelimpliciermentadui o n (
explicitementja théseou leprincipe.

8. Les stratégiesargumentatives:

Onentendgénéralemenparstratégiear gument ati ve | d6ensembl e des
une logiqueiscursiveet sous tendu par une force et un largumentatifs.

Les trois dispositifs argumentatifd.e topique,le logique etdencyclopédiquesontinhérentsa
toutestratégieargumetative.

Parmi ces types d&ratégienous citons cellesdecoopérationd 6 a p p ujustifieation, dies

défense, conflictuels etfréatifs.
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9Les modes de fonctionnement de | dargument at

Modes Loempl oi dans wune ar g\

_ ] . Procédéde raisonnement, Techniques e
Introduction edéduction

persuasion
Comparaison analogie Joindre urfait, a un autre fait plus connu
Léoall usi on Evoquer un fait qui pourrait servir de preuve

o o La premiéref a c i ddmésicet lbdeuxiémeaide
Définition et description . _
a convaincre

La concession Léadver saire a r ahéseon

) . Ménagerl 6 a d v eéfrastairear ume affirmation
L Bypothése ] ] .
présentéeomme vraie

) _ ) _ Se borner a rectifier ce que 6 a u dity o&1 bien
Réfutationet contreréfutation

démontrequ 6i I. a tort
La suggestion S6adr esse plutdtu d'c olna crn
Les types de I 6argumentation
Type Caractéristiques
o Fait appel a la logique influence p
Objective ) _
| 6exactitude des pr
] _ Fait appel ” tout
Séductrice ) _ ]
(sentimentsgu al i.t ®s é)
. Annonce lathesesans cacher lestratégies
Directe .
vise a influencer
) Ne manifeste pas son intention de convair
Indirecte A
ou doinfluencer
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Les types dbéargument s

Types

Valeur des arguments

Référencesux faits

Les faits sont choisis en fonction dehase

Appel aux conclusions

Les conclusions seewnt & justifier son point d

Vue

Appel aux sentiments

Jouer sur | es sent i

convaincre

Argumentd 6aut ori t ®

Prestige dont jouit
appel

Appel aux valeurs

Vise la valeussupérieurex celle dd 6 a d v .g

Appel a la tradition

Justifie une action individuelle ou collective

Appel a la nouveauté

J oue s urnaturéllagutchargence

Appel a la majorité

Mi se sur |l e besoin d

Appel aux besoins

Prétend combler les besoinsgénéraux et

individuels

Argument positif hégatif

Prouve qudédon sait vo
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Quelquesschémade plan persuasifs

-Arguments denémenature

Accumulation fl> -Arguments en faveur de tlhesesoutenue

-Enuméreies arguments les uapredes autres

- Arguments de natumdifférente

Persuasion £l> - La théseest probablement solide et satisfaisante

- Argumentsintroduitsavec un pouvoir de persuasion

Schémal: Léaccumul ati on et | a

per suce

Prouver que ltheseavanc ®e nbest pas acce|lptabl

Opposer a lghéserepousséajne autrehéseq u e défénd n

1 er mouvementrappel de la 2éme mouvementapportdes

théseopposée et les reproches{t opposition :> arguments étayant la propositio

-

11

formulés contreelle. donnée.
Schéma2: | 6opposition
Raisonnement
Schémadiscursif Schémadialectique
1- Situation: Objectif a atteindre 17 Theése: un projet

2- Proposition: solutionpréconisée

3

4

Réfutationdes objections possibles

21 Antithese: un contre projet

31 Synthese un nouveayrojet.

Avantage de la solution proposée
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Schéma3: Le raisonnement
Pui sque | 6argument ati on e dangagerepu niveaundidaciqaent e d
el | e sera toujours en j e u étdangers.Lesl téochmgaes i g n e |
argumentatives appartiendront astratégiespédagogiges globales qui visent 6 acqui si t i
déun comportement | angagi er inégdciatiorpeedemtdan n e | €
discussion| 6 e x p rleedéfensabhyun poi nt de vue ¢é.
Argumenters uppose | a mopsrationehombreuse®t, dans dirte largenesure,
dépendanteles unes desautres | or sque | 6apprenant pense aux
position,il planifie aussi leur ordrd 6 a p p alprévbiiles mrelations qui vont learticuler.
Vu que | 6ensei gne mpeéaessitedésornaidbeaucpupnde tem@stest o n
devenuimpératifd e ¢ o mme n c e r tréstot IAppeendseeni aggumenter ne fera que
renforcer lescapacitésa réfléchird e | 6 a,papais@ennedogiuement,a avoir une suite
dans les idées et a discuter un sujendaiéredisciplinée.
Argumenter,c 6 est connecter des | d®es
Si raconter peut élémentdeliesrantteeux par des nelatidesnporeteg d 6
argumenter exige leonstruction deelat i ons d o6 une :tamsetorséqgaemdetr; e nat
surtout,restriction,concessiong é .
(Nous ne nions pas pour autant que puissent exister des connecteurs argumentatifs dans les
narrationsc o mme dodai | | eurdiscomlsans tout type de
Les connectas qui expriment les relations temporelles sont acdres tot (Kail et
Weissenborn1984); ils permettent de marquer les relati@@nantiqueentre lesphrases,
mai s aopésesun cedadh nombre de distinctions pragmatig(festersonet Maccabe,
199), quant aux connecteurs |l ogi ques qui per m

beaucoup plutardifs.

'Almagrot et Chanquoi ,2002, Les modeéles de rédaction de texes, traité des sciencescognitives,Hermes,Paris.
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Argumenter,c 6 est choisir des termes argumentative
Argumenter exige que | 6appr en aretsondibcourssoits s e |
obligatoirement orienté vers cette conclusion .De ce pointvuge certains adverbes sont
argumentativement riches puisqudils indiquen
position; c 6 e s t | e cas ddpandy«eprebgaes oucca peapeés» ¢ qui ont

fait | 6obj et doan &rdsinesBassanat Clampaud 1987 ui st i ques
Argumenter,c 6 est constcohégsifre un texte

Argumenterc e nbdéest pas seul ement <constentreeurdes un t
segmentsen articulant depropositionsc 6 e st aus s c o wahdsif: maintied un e
et progression dtheme.L épérationdecohésionc onsi st e ° firdornat®nparr ogr e
reprise deséférentsprécédent®t introduction deéférentsnouveauxstratégie giveni new»

décritepar Clark eHavilamd,1977)

La cohésiona une importance toutaarticulieredans le cas du discours argumentatif dans la
mesure ou la trame du texte est construite par le loc(teardusqui choisit searguments,

| 6ordre daimedultdeqémedque || ¢ ®esrel ationsiaexbdil s e
Si | 6 appr en aamprendrell udit vedller a faiee iprogeesser thémesansruptures

et incohérencesCettepr ogr essi on argumentative nodest p a
difficultés: pour rendre sa positicacceptableil faut souvenfprésenteplusieurs arguments et

contrei arguments tout en orientant globalement le discours vers uneceaalasion
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Argumenter,c 6 est pl ani fier

Les nombreuses r echer céquipede Beteiter ebcatdam@inl®85;me n ® e <
montrent la lenteur avec laquelle le processusla@ficationse met emplace.

La planification est, dans une largemesure, dépendantedu modele discursif de

| 6argumentati on.

La mai t modsleargum@niatifarticulant une dimension structurale et une dimension
situationnelle, permet au locuteur de planifier sa productiopette planification peut
permettrelagst i on des relations textahé&@dnl es et | a |
Pourargumenteril faut organiser searguments.

107 Texte argumentatif et discours argumentatif;

Avec B Schnewlyon apprend que | e mot Ot eissutLa&chane du | a
dans le tissu correspondrait a des phrases et la trame correspondrait a la striekbee du
Schnewlydéfinitl e t exte argumentatif comme un texte
per sonnes (qrapbéaentatiodt montiecestrael s se et quobi dutref aut €
dedéfendreunethésecontre une autré

Certains linguistes dhéoriciensdu langage mettent le discours et le texte sunéenepied
do®gal i t®.

Le texte argumentatif est uliscoursdans la mesure ou il crée une situation de communication

claire dans laquelle uémetteurexprime une opinion et peut différentesfacons convaincre
sonrécepteur.

Déautres pensent g u e didcaurs,telaixitétant lee rdcessusedéap r od u

production duexte.

'!B. Schneuwly, |le texte discursif ° |16®cole, Gen ve,

40



J.P .Bronckartéfinit le texte comme une wnité communicative de rarsypérieus.

Les discours argumentatifs sousenten@nt tous les autres types de discours a savoir le
narratif,| 6 e x p le desauptifi | figonctif. Certains supposent que tiscours argumentatif

est le «ivier » ousedéveloppentousles autresliscours.

117 Comment comprendre un texte argumentatif?

La compréhensiod 6 u n atgementatifd a ns | 6 e nseceridajrecst Mevente une
exigence.

«Deux types déoanal ysed®near Icder gdadna rsgautmeonnt a d o |
présentéed. 6 une s e fprésendade marguedinguistiguesL 6 aut re se fond
statut des propositions et sur le degré de cowvictinduite par lacompréhensiorde leur

contenw». 2

On peut alors voir toutes | es deévaldatiocde!l t ®s

| 6argumentati on.

Cela ouvre de nouvelles pistes sur les rapports eatmpréhensiomle texte,argumentation et
démonstratiorqui doiventétrepris en compte dans une perspecdvé appr ent i ssage.

il est difficile dedéfinir descaractéristiquep e r met t ant d 6arglreentatif. f i er un

! Bronckart, activités langagiéres, textes et discddesachaux et niestlé, 1997, p. 137.
2 Becket Vaillant, annalede didactique et sciences cognitives, 1998, p. 89.
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11- 1 Comprendre un texte argumentatif a partir des indices linguistiques

A .Boissin retient troisatégoriesl 6 i n d i ¢ ergsumgonsnsin 0 U S

Catégoried 6i ndi ces Aident a

Arelever le jeu des pronoms personnels
As iBtéressenu choix du lexique

As iBtéressenu choix de ce qui oriente

I ndi énergiatidnd
verstelle ou telle conclusion

Arepéreresprocédésitilisés par

| 6argumentati on

Apermettre de relever les oppositions

Aper met t r e niadi@rdlostdes
Indices lexicaux champs lexicaux sont reliés aux deux
polesd ont Ivdousé|l @att r

dévalorisé

Ala disposition typographique

Ala progressiothématique

Ale choix des connecteurs argumentatif

|l ndi ces dbéorga Arepéredesmétaphorest des
comparaisons

Arepéreile découpageles arguments et

leuragencement
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Sefondantsuune distinction des typeémalddo rtgeaxntiessat’i
d 6 a pr caactérigtiquedinguistiques,la méthode proposée par A. Boissinot pour la
compréhensiondes textes argumentatiitait de relever un certain nombi@ 6 i ndde c e s,
marques linguistiques et de lasterpréter p o u r mettre en Tuvr e I
| 6argumentati on.

Afin de progresser dans cetiémarchejl faudrait entrainer leglevesau choix des marques
linguistiques et leuinterprétation.

12.Lescaractéristiquesd e | 6 argument ati on

! sbagit pour comprendre un texte peésegtetment s

A ceteffet, i | sembl e inressar’t a ndto r dyea n se@raseniatmmue dog | a
avoir ce | ecteur canpréhersiodetextede | 6acti vit® de
A travers les publications d&. Duval (1987), certainescaractéristiquesi e | 6 or gani s at

| 6ar gumensurfadei on f ont

La premiére caratéristique est le raisonnement comme organisation de propositites
énoncéprennent une valeur deérité ou une valeuépistémique.

La deuxiéme caractéristiquerévéle une organisation orientéeldé o r g a n prapr taiun n
raisonnement se fait enfand on de | 6ori entation de chaque
di téeoncéc i bl e 166 ar gouamlestdn@tcible ast, lgpropositiondont on cherche

a convaincrel 6 i nt e rH uoicsug ueeu cas,@®le sniplique,edonc, | 6 exi st ence
proposition cont rdéavaluee qudon cherche

Dans untexte, | édoncéi cible peutétre explicite, mais aussiapparaitresous la forme de

| édoncéa uqu el | 6aut eur s 6 0 p p o sémoncédont ih cherches® u s I
convaincre il peut méme rester implicite. La troisieme caractéristiqueconcerne la
compréhensioml e | 6 or gani s at i pelle sdfait aldéuriveguyan®@nn et p amt

s 0 a g repérerdhaque argument et de comprendre son fonctionnemend 6 aut r e par
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nécessaed 6 ar t i diffétetsarlgesnent s dbéapr s |l es relatio
e u x eémohcd kilde.

12.1. Lescaractéristiquesde la phraseargumentative :

Léargumentation consi st e ¢hose®on forctionnemegieult e | e «
étredécrita lalumiere de lathéoriede la communicationil fait intervenir unémetteur,un
récepteurun message codé pardeemier,décodé par lsecond.

Lemessageestonstr ui t do ulre@hésiomudestinataire.susci t er

On cite lescaractéristiquede la phrase argumentative

A- La phrase argumentative emprunte aux fonctions du landage

A la fonction référentielle: | 6 obj elca i Vo g®gque de(ordrepfargegett me nt
cohérence) | 6i Il Il ustrat iecemplegs.ar des faits et des

A la fonction expressive Il 6i mpl i cat il @®medarawchon persbneelled e

sa vision de |aéalite.

A la fonction poétique: les procédéshétoriqueset lesprocédésde la suggestioiévocation
connotationfigures,imagesgtc.).

B - Lesprocédédinguistiques de la phrase argumentative

- les formules introductives

Nous allons commencer par ¢€ég

JoOoai mgpelagiue € ¢é é.

Lapremierer e mar que poett.era sur ¢€é

- Les formules oppositivesparcontre,al 6 o p pnaépi®le, malgré,plutbtque,j e MmO O p p O S ¢
a,j e mdi ns cantrege treuveindcaeptableetc.

- Les formules concessivesais,certesbienentenduguandméme,il est vraique,il est exact

que,il se peutgue,etc

- Les formules qui expriment l&serve mais,cependantioutefois,néanmoinspourtant.etc.

1y, P Si mar d, Gui de du savoir ®crire, |l es ®ditions de
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-Les formules qui introduisent la condition ou la suppositiosi, en admettanique, en
supposangue,etc

-Les f or mul e mémka plus Pitesitomct & a&u t agoetnongdulansentetc.

137 L étudedu texte argumentatif :

L étudedu texte argumentatif permet tepéreres instancegnonciativesiu texte,de dégager

la thésedéfendueou la theserejetéed 6 anal yser | 6dar guneeidencedéesi on p
arguments et des exemples ainsi que leur enchainéogamie.

L6organi sation |l ogique

Nous avongtabli ce tableau,afin de faciliter lacompréhensiomd e | 6 or gani sati on

texte argumentatif

These Aelle peut étre formulée dans le texte
Acelle peur étre implicite
Anombre varié
Aparfois un seurgument est développé
Arguments Ails peuvent se présenter sous formes diveraesumulation, enchaineme
| ogi que, argument dodédautorit®.
Aleur cohérence est assurée par les connecteurs logiques.
Aont une fonction illustrative.
Exemples Arendent | 6arcmestent ati on pl us
Aguand | dargument est implicite,
Al aut eur peut pr®senter sa th s
Stratégie Ail peut accumuler les arguments sans les développer ou développer
) longuement urseul.
argumentative .
Ail peut se contenter doOoO®tayer s
de | ui accorder des aspects québ
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14. Argumenter : a quelles conditions?

Au vu desdifférentstravaux que nous venons peésenternous pouvons affirmer que la mise

e n 1 uv opératidnde négdciationest contrainte padifférents parametresituationnels.

En effet, le sujetprésate son discours de facarégociée

Quand il existe des positions sociales controverséesagaismenadmiseqil faut / il ne faut

pas interdire de fumer dans ces endnuitslics.

Quand il existe une position sociale nuanc@a télévision p e r meatquérid des
connaissancespa i s i | exi snoyend.aussi doédautres

Quand aux marques rel ati ves positiohsllexagppamissent on e
soit quand le sujet a besoin derepérer” intédbeurd 6 u N e ¢ 0 Argumanthiivesoiti o n
guand le sujet vewonvaincresoninterlocuteur.

La st r étayhgecorsstitue donc bien le pivot autour dugelb or gani se | e
argumentatif.

La discutabilité duhemeapparait comme udéterminantmajeur des formes argumentatives
produites.

Uneremarque cC i s 0 poun géoleneheune argumentationi | faut avant t ol
possibilité dedébat.

En situationécrite,le locuteur parvient gérerc et t e d idébatth seé ronl &i ssant d
a soninterlocuteur.

Léargument at i ctadeecomme obj et do

I I n 6reécedsairgearaamonter a Aristote et a g@étoriquepour observer que leétudessur

| 6 ar gu me nvargdsdu pant de wue de la perspectved anal y s e .

Perelman(1977) insiste notamment subli mpor t ance dagumenbabon@rizet oi r e
(1982) étudie le fonctionnement duaisonnementtandis que Toulmin(1983) analyse le

caractérevericonditionnel degnoncésargumentatifs.
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Cette fa-on de voir | 6ar gumetntmdti aammemtmmne b
sur les différentes opérationsar gument at i ves " l 6T uvr e l or s
argumentatif,qui correspondraient a depérationscognitives(Golder et Coirier, 1996) qui

portent notamment sur le plan du texte argumentatif et sur leltgpa r gu me nt s .

AU j o uroth @admetigénéralemen u6un texte argumentatif vi s
déploiesousdifférentsgenres commé 6 ® d i |t 6oer $& sdaldgyer,le texed 6 o p ietti. o n ,

Ces genres textuels correspondent tous fondamentalement a une structure minimale.

These/ arguments(Adam, 1992; Chartrand,1993). Pour enseigner le textargumentatif,
Chartrand(1992)fournit unmodélequi prend en compte cette stwie minimale,du point de

vue de lacompréhensioet de laproduction.

Selon Chartrand(1993), trois conditions sontpréalablesa la production de textes
argumentatifs le thémee t | 6 enj eu vdreale le alestinataitedat la tmaitrise de
certaires notions clés relatives notamment apérationsde la planification et de gestion
discursive ainsi que certaingcanismegnguistiques comme laoncessionla réfutation,etc.

15-La complexit® dbéun texte argumentatif
Lébenseignement de | Opeésegteamee unadtheavdoe.En effét,urs o u v er
texte argumentatif met fondamentalement en jeu &@sents | 6 o kextes-tou sbn

contenui un étayage(choix des arguments et lewrganisation)et des asgcts pragmatiques

reliés notamment a la situation de communicafen présencel 6 @metteur aut eur et
récepteur/ lecteur)et a laréférencela complexité de chacune de ces trois entités qui sont
convoquées simultanément lors deddactiond & uexte argumentatif permet de comprendre

les principales difficultés descripteurs.

La construction de | @onpdrteptusiearsfacettesaptitade &lagni f i
recherche degdées,a leur organisatiorfdéterminationdes idéesprincipales,convergentes,
divergentesetc) et, ultimement,a leur formulation en terme daoblématique(thése)qui

sipsére’” intdrieurd 6un champ de a@néritenng diEssion et arsdlation. g u i
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A

! sbagitvot,ddhme ohemenement t rexpérienceonmpipidue X e L
versl 6abstraction.

Entrent en jeu des connaissances suthamestockées emémoireainsi que tout un ensemble

de concepts qui leur sont associés et quiisvert reliés(Piolatet Roussey1992)

L étayagequanta lui renvoie a la mise en branle teb or g amituele,t i d®ar t i cul
entre | es arguments ou groupe dngcessgreme nt s
aboutir & laconclusion.

Quant 7 | 0 iintepdcutecsaetlei constituel selen Thyriof1997)un des aspects les

plus malmaitrisés.ll est en effetdifficile, | or s tatleacolared 6 ® o @pprehender

| 6i nterl ocution | orsque | &ctesrdaplus, lexdiffieuttdsa c ut e u
différencierles types de textes qui exigent plus owoins laprésencel e | Hdanslé texie.

16.Données psycholinguistiques

Argumentationetdged e | dap:prenant
On admetgénéralemenue | a vVvi e s oamered argurdenter lasdddtn lfea n t [
recherches de Thyriofl997)mont r ent gue | 0 aprécaceckenlt Gad n foan te.:

Pourlui, il serait envisageable de menlas activités argumentativessdeédoléprimaire.

Une recherche menée par Kli(i©98)aupresd 6 e n f &, etHandés du primaire,révéele

en effet que lemilieu familial joue unrdle important dans Ieléveloppemente lacompétence
argumentative.

Loapprenti ssage de | 6ar gume tras adt. illogonsisper@iu r r a i |
notamment &coutelles autregrgunenter.

Selon Florin 1997) et Despreld-raysse(1990),un apprentissagprécoced e | 6 ar gumen't
insisterait surtout sur le sens ainsi que surdpérationsde catégorisationqui permettent

d 6 ap pr gérecetraeorgdniser laomplexité,les relations entre lesbjets,| éablissement

deshiérarchiesetc...
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Léacqui si t i oélabordesdu discoursmegamentatif se fait progressivement
(Thyrion, 1997). Brassart 1996) suggéered e C 0 mmétude & e l 6argument at
primaire.Coirier et Passerault situent la progression argumentative entre 1@rmet.17

17Les domaines de | 6argumentati on

Le domaine logicaationnel: cdbest cel ui ratioenellLalogique gsdéfiniee et
comme la science ou théoriedu raisonnemet. Dansl 6 a r g u m & maisenhemenh est
obligatoirement conawarncre.en fonction déun but
Le rationnel s e rapporte au domai ne de | a
| 6exactitude.

Le domaine affectif o&motif: ici, on s 6 a dr e s semsibléémadtiee oupatiectivel de

| &bre

Le domaineémotivarationnel: il conjugue a la fois sentiments retisons.Ce domaine tient

compte davantage de la nature dedasonneOn est jamais puremerm@motif, ou purement

ratiomel.

188L6organi sation du texte argumentatif

-Letheme: cdest | e suj eénérdlont parle | e texte en
- La thése: clospil ri @ro,i nt énbeciateusue letheme. I1S® i | y a di al
gue deuxhéses 0 0 p p anpaledahesectdd ant i t h s e.

- les arguments: ce sont les idées qui prouvent la validité déhbssesoutenue et qui doivent
convaincre laelestinataire.

- Les exemples ce sont des faits concrets qui illustrent les arguments et permettent de mieux
lescomprendrells pemettent ainsi de mieux convaincrediestinataire.

- La visée du texte le texte argumentatif vegbnvaincree mp o ratdhésiordli récepteurll
sbagit doopimgmoésercstuneonc i mportant édoddagwent i f i

et quel est sodestinataire.
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- L énonciateurdoit toujours envisager la corteegumentation de son destinataire pétre

efficace ou chercher a tonvaincreal 6 ® mouv oi r .

-La maitrise de | a:despnocgdes 68 inat | leceuride®la\aldun o u r
des modeserbauxd e | 6 empl oi des pronoms peatesgronnel s e
L énonciateurs 6 e x p r g ®re ® reanl e n dniuslisant toute§ leg nearquies de ta
lerepersonngma,mon,mo i ). Mais il peut aissigénéralisepour donner le sentiment que

son opinion est pagée partous 6 on sait gué vBoub & Mmantdeq
modal i sateurs sont des i ndices nubecessletbmpe ct i v i
utili s®s emwméa nce ®s danlséddn@atiostenpsda tliscauns cedtr@

sur leprésent).

Af i n doas s u rtexte,l éanciatewdgitiutijiseedesdiens ou connectelogiques.

Il fautétrec apabl e d élatians deicase et dbngéquencal 6 e X p r ¢omdigian, | a

| 6opposition | " 0% se postion.festent opinions e
L éleve doit apprendre queé o r s condod mne premiére version, on la reprendpour

i dent i f i ererrdug et les mnisraangkorerglasieurs relectures focalisées seront

sans dout@écessairegt en faitpréférables une relecturglobale.

Soi l néya pariai§ il eXiste en eexanahe des degrés de qualité objectivement
déterminables. Eiffrancais,un bon exte argumentatif doitépondredu mieux possible aux
critéressuivants:

- offrir une structure rigoureuse efaire, matérialisée par des paragraphes correspondant a des
unités de sens et des articulations netterdéfimiesgracea des conjonctions ouas adverbes

- suivre undéroulementohérent

- produire efficacement du segsace™ un bon rapport entre | es

résultatobtenu;
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- éviter les répétitions,sauf dans un but stylistiquéelibéré,ou pour un rappel destiné a
soutenir une@rgumentation. Danse cason peuttui | i ser une foonkpatitidne qui
O |jrepetédbe, 6 comme nous | bavons vu O0éeee

Les o0bj edéveddvrait sefixes soht 6

- choisir lathesea défendre

- prévoirune contre these,

- élaborerplusieurs arguments en rapport avethisechoisie

- prévoirdes contré arguments

- trouver des exemples podéfendresathese.

Lediscoursd 6 ar gu menet & toia @3aprlaisezlecphérancalu raisonnenent,il prend

en compe la valeur de chaque argument. Avemit travail portant sur leédactiond 6 un t e Xt ¢
argumentatif,i | i m gtabtirtureargantentairec'esta-dire, un inventaire des arguments

S U s c e p Etre bMareés en diderminantla valeu qualitative de chacud 6 e selon la

p e r s o németteudetecelle ddecteur.

Léaspectpl us i mp o r téaiture du dexte drguraentatiiréside dbids la
progression i ne sobdagi't pas de produirecouwpn text
mai s de | e ameliorerd traversrplasiewd versiohsd, avant de le soumettre a un

lecteurextérieur.

Pour étre efficace,| 6 a p p r edoit prendrea place dans deichangesorganisés,qui
ameneronteséléeves mettre en Tuvre des conduites de
qgubi |l s ptetue mta® € ngpdntartmgnidires i mpl ement ce qubil s
ou telprobléme.)

Cesdébatspeuvent porter sur dggoblemesauthentiques ogétre organsés dans le cadre de
simulations.

Dans la perspective digbat,réel ou simulé,on peutprivilégier les objectifs qui permettront

auxéleves
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- de passed 6 uimmication personnelle ou passionnelle dans iscours,a un traitement

plus distancié du propgs

- de passer de leur point de vue propre a ckldia u t nesgélectioneaampas uniqguement des
arguments par rapportsidi, mais des arguments et des coilit@gumentsprenant appui sur
desvaleursautresgque x c |l usi vement personnell es

- de poser progressivemenne problématiqueet de distinguer ehiérarchiseres différents
aspects ddune question

- de négocierun point de vue , en prenant soin ,aucourdéhatd 6 ar t i cul er | es
lesunesax autres dans un jeu dbéarguments qui n
logique de confrontation , mais permettre dcéderce qui peutétre considérécomme
recevable dans | e propos de | dinterlocuteur
-ddbasspati mir , | es rai sons gui viennent " | 6 a
argumentativeglobale, des élémentsde récit, de descr i pti ofatravdrs lesb6 e x p |
exemples).

L 6 e ns ei g naeguneentdtionahe pedt dvoir deanséquencegsalpables eplausibles que

si on yintégreune part duébat.

C 0 een pratiquanteséchange®n classe que ledevespeuvent mieux retenir lggrocessus,

les procédéspar lesquels passe toutggumentation,et acquierentmieux desstratégies

argumentatives.
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Chapitre 3 : Résultats; présentationet analyse

Dansl idtérétd 6 at t ei ndr e | espériménjatomous dvens est@né gue tellee
ci se concentrerassentiellemergur ce qui se fait sur kerrain,c'estad i r entérieurd @u n e
classe déangue.Nous avons pensé exploiter un pgnbblématique

L 6 a m®I idoceréalit i pmduction de textes dedévesen prenant le textargumentatif
commesupport.

Fiche descriptive:

- Corpus: élevesdetroisiemeannée secondaifescienceg3AS/S).

-No mb rélevesl 3d

- Nature de la classéMixte, élevespresque dumémeage,arabophones.

-Du r ® e expgéemehtdiion 21 séancegn 7 semainesa raison de 3hgemaine.

1-Séance\N°® 01: Préi test

Nous avons mis en place us€anceonsacrée a un piétestréaliséaupresde tous leleves
delaclassells 6agit de produire un:«letavatdeenantdi»e s ur
- Démarche choisie:

1 heure est la durée donnée @levespourréalisedeursproductions.

-Regard sur | 6action

A- Lethéme: apremiérevue,lesélevesne sont pasffrayés,ils trouvent lethémeaccessible.

B- Le suivi du travail le fait que lelévesdétectenun choix dans lguestion e travail est
bien recu.

C-L6or gani s at i:ochaqud éleve ttravaille andividuellement. [@s difficultés

apparaissent adébutde laproduction. Le®lévesne pensent paséablirun plan deravail.
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Bilan du pré-test:

Les copies sormamassee®t plus tard corrigées.

D a n évaldatiomnous nous sommesteresses :

- la structure duexte.

- laprésenceles connecteugumentatifs.

- la cohérencéextuelle.

- et aux connaissances ddsves.

Apresévaluationnous avons pdégagerce qui sulit :

- seulement 04lévesont étécapables de produire un texte argumentatif assegrent’;

- 12 élévesne sont pas en mesure de justifier leur cgix

- 14 élévesarrivent & constituer dgmragraphessouvent les phrases sauturtes.

-l e nombre dbéarti cul at6desplusdomioamts spocarslonynaars,i e e n:
parce que

- en ponctuation le point et la virgule dominent. Parfas retrouve les guillemets, les deux

points et les points de suspension. Dianshoitié des copies, la ponctuation est inexistante.

-l es ® ves ne manquent pas dobéi d®es, il s sbe
0 nous O

- 4 élevesont fait unesyntheseils ont donné une conclusigg&néralemerpersonnellepu bien

ils ont affirm® quidconténigns des avantages et de
- 12 élevesont maintenu leur prise de position et leur opinion

- 3 élévesdéveloppentn seul argument gorésentanplusieursexemplesget 3 autres donnent

des argumentgésordonnés.

P o uévaluatidbndu préi test,nous avongtablic et t e égpluationl e d o

! Annexel, P.86
2 Annexel, P.87
3 Annexel, P.88
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Critéres de performance

Art.

Note

Eleves | Structure | Modalisateurs Exemples | Voc | Cohérence | Langue | Lisibilité observation
logiques globale

1 2 0 1 0 1 1 1 0.5 06.5 Mauvais
2 0.5 0 1 0 1 1 1 0.5 05 Mauvais
3 1 1 1 1 2 1 2 1 10 Moyen
4 1 0 2 1 2 1 2 1 10 Moyen
5 0.5 1 1 0 1 1 1 1 06.5 Mauvais
6 1 1 1 0 1 1 2 1 08 Insuffisant
7 1 1 2 0 1 2 2 1 10 Moyen
8 1.5 1 1 1 1 1 1 1 08.5 Insuffisant
9 2 1 2 1 2 2 0.5 0.5 11 Moyen
10 15 1 3 2 1 15 2 1 13 A. Bien
11 2 2 2 1 1 1 1 1 11 Moyen
12 1 0 2 0 2 15 2 0.5 09 Insuffisant
13 1 1 1 1 1 1 1 1 08 Insuffisant
14 1 2 3 2 2 15 2 1 14.5 Bien
15 1 1 3 2 2 15 2 1 13.5 Bien
16 1 1 2 2 1 1 2 2 12 A. Bien
17 0 1 1 1 1 2 1.5 1 08.5 Insuffisant
18 1 1 1 1 1 1 2 1 09 Insuffisant
19 1 0 1 2 1 1 1.5 1 08.5 Insuffisant
20 1 0 2 1 2 1 1 1 09 Insuffisant
21 0 0.5 1 1 1 1 1 2 7.5 Insuffisant
22 1 0.5 1 0 1 1 1 2 7.5 Insuffisant
23 0 0 1 1 1 1 1 2 07 Mauvais
24 0 0 1 1 1 1 1 1 06 Mauvais
25 1 2 2 0 1 1 1 1 09 Insuffisant
26 1 1 2 1 1 1 2 1 10 Moyen
27 0 0 1 0 1 1 0.5 0.5 04 Mauvais
28 1.5 1 2 1 1 1 2 1 10.5 Moyen
29 1 0 1 0 1 1 1 1 06 Mauvais
30 0 1 1 0 1 0.5 0.5 1 04 Mauvais
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Nombre do® Pourcentage

Textes conformes a la
consigne (prise de position 10 33.33

argumentation

Textes norconformes (hors
sujet et /ou aucune prise d 20 66.66

position).

La moyenne des notebtenues 08.76 = 43.8
Baréme* : structure: 03 points

Modalisateurs 03 points

Articulateurs logiques 03 points

Exemples 03 points

Cohérence 03 points

Langue: 03 points

Lisibilité : 02 points

Commentaires:

- Lesélevesne savent pas structurer l¢exkte.

- Les articulateurs sont raremeirtilisés.

- Les productions egénéraimanquent deohérence.

A la fin de ce pré test,nous pensons que lé&€vesdoiventétre orientés par des consignes
claires,par exemple< développeavotre theseen donnant des arguments et égsemples»;

«justifiez votreréponse».

! Inspirée devww.lettres.nef pdf / méthodes / étudeTxt -argumentatif
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Il s ne saisissent defanslreleeteses pat gqguwi | s epewgquént
moins avoir leur proprehéseet réfuterla theseproposée , c'estdire faire un choix et avoir un
avis différent: N®anmoi ns n o u sélecesgni faissant ,omalgré queiques | y a
i nsuffisances , | 6o mbr e palsenndlité sueurécril,ent i t ® et
2-Les activitésr e | a t iéarittaggumentdtifd
2 - Séances N° 02 et N° G3apprendre augrlévedes notions relatives au texidegumentatif.
Objectif :

a. Se familiariser avec les notions correspondant aux textgsnentatifs.

b. Durée: 02 heuregl heure pour chaguséance)
Déroulement:
Nous estimons que l&devesdoivent,pour le bordéroulementle leurapprentissagesonnaitre
les notionsnhérentes la production des textes argumentatifs.
Cboest pour cel a aéndetemps keumpréalablecannaissalsceé & propas de
ces notions. Nousproposons une liste dmots,| d act i v i to®mpléterle sektes éne
remplissant soigneusement le vide eptieenthésepar la notion correspondant adéfinition.
Cetexercicd s er a | 6 0 c c éévesodd@rquérimel mouvelles siotions ainsi que leurs
définitionsrespectives.
Lesélevess 6 e x e r ¢ e n t réponsepouaenslite fairedaecsrrecti@msemble.
Enfin chaquetléveévalueson travailseul.
Bilan : Cet exercicea amené leélévesaréfléchirs u intérétde maitriser certainesotions.
Il leur permetégalementde découvrird e s mot s nouveaux quobil s
auparavant ou des mots quoébilidalemans.endai ent ma
Au débutde cetexercicelesélévesse sont heurtés a des difficultés vu Imé@connaissanage

ces notions. Sut7mots,i | s n &rauveplus pesdwots.

! Annexe2, P.89, 90.
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Pendant lacorrection,les élevesc o mme nc e nt ) sO6i mpliquer en 'y
claire

I | sinté&redsente plusenplus,c 6 e st devenu peuxislgsu es Guanmujseeun tp o
i évaluent.

3 - Séance\”® 04: Apprendre a mieux lire

Objectifs :

1 - Insister sur leble de la lecture et de la relecture avant de passed@®c r i t ur e .

2 - Montrer auxélévesgue leurmémoirepeut enregistirdes idées directrices daxte.

Durée: 01 heure

Déroulement: Nous avons invitdes élevesa lire, a hautevoix, un texte dans le manuel

scolaire sur lehémede la langue et lacienceA partir de cettgoremierelecture, ils tentent de

trouver lethemeet lathese.A la deuxiemelecture chacun dedlevess oul i gne | es mo
trouvedifficiless.

Cette foisci, chacun a tour dedle lit une phrase en remplacant le ou les mots inconnus par un

ou dessynonymes.

Chaqueglevereformule les idées importantes jgarit et son travail estorrigé.

N

Bilan: Lesélevess e rendent final ement compte que | e
littéral mais ils peuvent comporter un autre sensigpenddu contexte.

lIs prennentcomci ence quodoils sont capables ©° partir
connaitre tous les mots qui temposentLes idées une foigléceléedes aident a mieux se

situer par rapport aiexte. Lestlévestrouvent quelques obstaclesedormuler,a leur maniére,

les idées principales daxte.
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4 -Séance N° 05,N° 06 et N°07:

Reconna’  tre | 6acrggrematoati on doune

1 - Travailler sur les lienkgiques.

2-Travalller surlalogiguede 6 ar gument ati on.

3 - Travailler sur les modalitées dle6 ® nonci ati on.

Durée: 03 heureg01 heure paséance)

Déroulement:

Ayant un texte de J cl. Raspiengeds sur lethémede la violence & laélévisioncomme
support,les élevesdoivent encadrer les liedsgiques,souligrer les idéesmportantes faire
apparaitre lesdifférentes étapesdu texte, et finir par résumer| éhonceé et caractériser
| 6 ®n o n Afin detleisarienter,nous avons demandix élévesde répondreaux questions
suivantes

Quel est | 67 \Wuelle edt @hesedéetendtee u A quoi le voiti on?

Trouvez lesarguments] 6 a u tlaommoralité®et le ton employé et justifiez viponsesen
vousréférantautexte.

Par lasuite,nous avonglemandé auXlévesd écrire un court paragrapheusle theme« le
sport et lasanté» dans lequel ils doivent utiliser au minimum trois liens logiques et trois
modalisateurs et mettre leudtes,d ans | 6 ordre en f odéferndéenoin des
réfutentleurthése.

Bilan : Lesélévessontmotivés par legheme,l leur estfamilier. La totalité delevesdéfendla
thesequi soutient que de sport est important pour Eanté», et ils donnent dearguments
valables etmémequelquesexemples. Dediens logiques sonprésentsdans les productions
écritesdeséléved tels que« d 6 a i |») «een fais» , « car » , parce que», « en effet»,

Premierement», « Deuxiememeng, « Avanttout ».

! Annexe6, P100.
2Annexe3, P91.
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Les marques de jugement spnésents les modalisateurs utilisés sont feémeset reviennent
a chaque fois tels que

« Sansdoute», « certainemens, « il est vraique».

Le systémed @€nonciationest particulierementcaractériséchez la totalité deglévespar la
premierepersonne «je», les phrases sordéclaratives,et les verbes sont aprésentde

|l 6i ndicatif

Cette activité a eu de bonnggpercussions ur | 0 a Eléveset a thierenthmgger un net
progreschez le€levespar rapport auprécédenteapplications.

5- Séance N° 08 et 09: Organiser urdébat.

Objectif :

1 - Apprendre genseradébattreest acommuniquer.

Durée: 02 heureg01 heure paséance)

Déroulement: La classest divisée en sigroupeschacun ds groupes aura son rapporteur.
Le sujet dudébatest: « En dehors de lausiqueg u 6ieequi vous passionne le plRPites
pourquoi? ».

Chaque groupe aura trente minutes pangumenterdonner deexempleset les organiser a
| 6ai de des connecteurs | opyoprg Wedpis qeaitérminédeu r a
débatpeut commencer.

Ensuite chaque groupe intervient par le biais deapporteur.

Enfin, nous ramassons les travauscritsafin de lesévaluer.

P o uévaldatibnd e | 6 olr & ® comskuggdrenda grille ? suivante:

! Annexe3, P.92.
2 Inspirée davww.lettres.nef PDF /méthodes / étudie Txt i argumentatif
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Evaluatécmtn de | 6
Notre
G1 G2 G3 G4 G5 G6
évaluation
Pertinence
des 3 4 2 4 5 3 5
arguments
Choix des
2 3 3 3 4 4 5
exemples
Fermeté de
la prise de 3 3 3 3 3 3 3
position
Utilisation
des
4 4 2 4 3 3 4
connecteurs
logiques

Bilan: Ledébate st un moy e nécodtéraatpuipet aepreddre da parole a un moment
donné et non denaniereanarchiqueLet r av ai | d e gintégrenquree interacgom r mi s
parmi lesélevesdu mémegroupe,l éévetimide ou réticentarrive tout danémea donner son

avis, sonaccord,ou sonrefus.Cependantes élevesapprennent a mettict e | @ans Idurse

idées, leur facon de pensaeflete leur identité, leur culture, leur situation sociale et leur
appartenance.

lls apprennent a 6 e x p adéfemdrdeur pensée ou donner leur point de vue pour essayer de
convaincre et de persuader l 6interll decpit eiuon

opposée.
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Avantd 6 ® clesél@vesauront appris aébattre. Ecriré e tr av ai | déabord au
propre a permis a chaque grouperéeserle contenuet relire a amené chacun a se corriger
voire iévaludraut o

6-Séance N°10,N°11 et N°12:

Développeune idée sous forme de paragraphgumenté.

Objectifs :

1 - Argumenter a travers uragfirmation.

2 - Justifier une prise de position ou jugement.

Déroulement:

Nous commencons pauggérerune affirmation, soit « I'eauestnécessair@au développement
despays.»

Développeune tell e phrase sur | e mo @&levesfanssung f i c a
situationdifficile.

Cette affirmation a du sens etsdfit ainsi a ellem® me . p@ubdoette raison que leékeves

ne voient pas ¢ o mmeaévelopperd Mus gorstatond que la matianrde | a
développementeuréchappei | s ndéarri ventarggraphe.” construire
Les apprenant s tdématclkeguicondisheesoittddémarnergracea ein mot

qui dit quelque chosesoit a tourner autour de la phrase la reprenant sous des formes
différentes.

Bilan: Le manque doéi d®es adveloppermemantles élevessbventsaa v o i r
| 6expression de ¢géneplemeamnrt s c retrrsaodincetlison avec
départ a défautd 6 ® t moyseanstatonsque dans ceas,une sol uti on vVvient
| 6apprenant cell e dOune occpesseeon qui sooffre

L

(@)}

a p p deauraeathésepour jouer avec lemots. Ne sachant ni par ostommencerni

par quoifinir, | 6 apprenant va essayer de d¢meesemezde s on
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preuves nid 6 e x e pap il re gnaitrise pas vraiment &ijet, il manque de connaissances

inhérenteaudéveloppemend e | 6 bade®Re de

Cbes

t 7 partir ddéiationscomtéhant desnemeurs cescontenohémesie

formul at i oncomnlericea § yiliser nree tahgoelachéea avancer des jugements

approximatifset desaffirmationscatégoriques.

Donc, la difficulté dedéveloppeune idée entraine un ensembéee r r e umakdressgs d e

7 - Séances N°13 N°14 et N°15 trouver un contenu

Objectifs :

1 - Aider lesélevesa cerner lproblématiqueest trouver de lanatiére.

2 - Amener lelévesa compléterdeur travail selon lesecommandations.

Durée: 3 heureg1 heure paséancg

Déroulement: Af i n déablequed Iéléves,on leur a proposé une activité <€criture

argumentée» via deux sujets

a « |l

faut | imiter Viléwsage de |l a voiture

Voici des arguments

s 6a

les bouchons augmentent de plus en plusleasiéresaannées,

la ville suffoque,il faut penser a faire circuler pluie,

les accidents de voitures font des ravages

les parkings sont toujours complets

les transports en commun sont anarchigues

la voiture est unfacteur decongestionglle est aussi source deux.

git de choi s iites,up argument quedeslevesdoigentdéeeioppsiet

illustrer par degxemples.

b- Trouvezi vous qu 0 aiecleX 8B hmenme deschoses @iles o® dangereufes

Donnez les arguments justifiant votieoix.

! Annexe3, P.93.
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Le travail estindividuel. La diversité des sujets permet a chaglewed e s 6appr opri er

etde travailler seul.

Nous | es céarimesdedialbloabndailloadu@pres avoir fait le choix, les éleves
s @mbrouillentet demandent deéclaircissementsils aimeraientvérifier s 6 i | s sont d :
bonnevoie.

Bilan : Partant dedrouillonsprésentéselsquels, nous observons que IéBvesont besoin du

soutien de leur professeur sur le plan de la formatioplieses.

Le premier sujesuscitede choisir un argumerpertinent,c'esta-dire le plusplausible.

Le deuxiemesujet, impliquant uneprésentation|es élevesdevaient trouver queles choses
inventtese avant dobéopter pour | 6dangerosiédel | es et di
Parmi les 3@leves20 ont choisi le secorglijet.

Les textes pr ordééietts | ddretf f meratcn ® ® @es recomma
prises en compte par legléves.

Il nous semble que ledévesarrivent plus oumoins,a cestade,a reconnaitre leurs erreurs et
leursmaladresse®t saisisserpprobablementg u 6 un t r av ai Inécessitalas giéesne nt a
et des exemples afin de biprésentete sujet emquestion.

8- SéancedN°16, N°17 et N°18

Léorgani sation par | e plan

Objectif : Reconstruire la progressidogique.

Durée: 3 heureq1 heure /séance)

Déroulement: Deux sujets sontproposés.ll s dagi t de reconstitue
argumentative erétablissant 6 or dr e dhessntegtir as e s

Mettre les arguments en relation avec des connedtagigaies.

Nous donnons une conclusionletabac est nocif pour Eanté»

Ainsi mbbdbandobar gudésemdres dans | e

! Annexe3, P.94.
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- il détruitnotre capacité deiflechir,

- N0S poumons sont dans émtdésastreux,

-Il réduitnotreespérancee vie

-1 p @atmdbsphere | 6

-les nori fumeurs peuverdgtreat t ei nt doéun ,cancer de poumons

- il est mauvais de fumer devant dehésdes enfants et des femmeasceintes,

- dans de nombreysays,fumer est interdit dans les endroits publics

Léactivit® sui vantdéutetonb a s tfaggumenthiboRuis, d est | e

d e ma n d @niser Gnatextg avec unchalxé ar gume nt s .

« Letéléphond i x e c O est téléprmongs & rétéa lerhiex'e 6 e st

Le premier travail C 0O mme n c présgntde sujet rtenngnberlea s e ¢
plan.

Le deuxieme travail présentexdeux pares distinctes de longueur sensiblemégtles et

fondées sur une opposition qui apportera @ancesdes réservesou deslimites. Chaque
affirmation sera illustré par un exempleprécis, méme si les consignes ¥ invitent pas
expressément.

Enfin, une oudeux phrases de conclusiparmettrontlerésumeia positionadoptée.

Bilan : Nous observons que leélevessemblent traiter plus ou moins facilement ces deux
sujets.Les élevesprogressent petitpetit,i | s di stinguent mieux | dar (
connecteur dmodalisateur.

Nous const at élevexy giu 6prdogr eas deerst assez rapidem

! Annexe3, P.95.
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9- SéancedN°19 et N°20: Le développementd 6 uangementation.

Objectifs :

1- Formuler en une phrasetla¢sedesauteurs.

21 Dégagele plan duexte.

Durée: 2 heureg1 heure /séance)

Déroulement: Noussuggéronsin texte’ de plusieurs auteurs dontti@meest «| 6 h o mme et
la planéte». Cetexte sepréte” eétudiedu développemend 6 uamgamentation oles auteurs
présententt rejettent successivement deux opinions opposées et donnent ensuite leur propre
point devue.

Lesélévedisent et relisent I¢exte.

Les éléves e n t &udierla str@cture et la fone dutexte,le titre, le nombre dearagraphes,

les idées principales puis discuter le contentedte.

Les élevesarrivent a suivrg u s g présgue la moitié dedlevesont déjaréussia trouverla
théseproposée par lesuteurs.

Apres,tous lesélevessont conviés &crire le plan du textestl qguodil s:ilbdoivgmter - oi
faire ressortir lescaractéristiquesde chaque partie en indiquant le paragraphe qui lui
correspond.

Lesélevesontquand méme trouvé des difficultés a mettre sur pied tegqulacomplet.

Bilan : Nous remarquons que l&tevesont toujours besoin des orientations phofesseur

mémea un niveawavance deactivités.

Lesélevesne se | assent pas dbéapprendde®tmainteque 1
Nous estimons que ce nobest pas de ékcrieewsir fau
souvent.

Malgré touts ces activités vouées a leur inculquer la culturd d& ® tes élevessemblent

A e

apprécier s oexpri mer |@pl®cy it .l 6oral qubd

! Annexe4, P96, 97, 98.
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Il'y a probablement plusieufacteursqui génentl éevel or squ 6 i | e s blanahe v a n t
lressent 6 a n gcobi essste ,| a pe eéairede & @&empahaid Mme © N

107 Séance\N°2l: Postitest,f i n expéimdntation

Objectif : Produire un text@rgumentatif.

Durée: 01 heure

Description de | 6action

(! s 0 a gi tdestes gperlesdtevesaurent aréalisersuite authémeproposé « vous
trouvez utile de passer wejoural 6 ®t rvaus gndemandezes moyens a vos parerds
leur expliquant vos raisons

Regard sur | 6action

a Le themeparaitétreaccessible a tous lédeves.ll exprime une attitude que |ééevesont
avec leurgarentsijl releved 6 uhabitude. Le®levesrouveront quodire.

b1 Le suivi du travail : Le travail doit se concentrer essentiellement sur quelgitéees:

- la présentatiore t | 6 e Xmige ensrelatiandes idéegrésentéestegistre delangue,
respect deeeglesrégissant 6 ®c)r i t ur e

- le systemed énonciationmarquesi 6 o p inrariquesd 0 ®non)ci at i on

- le lexique(champdexicaux etsémantiqueggegistre ddangue modalisateurs)

- la syntaxgconstructiondesphrasesstructure et organisation dexte)

- la structure logiquéstratégieargumetative, présencelesargumentsprésencele
connecteurfogiques.

-l 6or gani s at:iLetravaitest intividael. a i |

Nous remarquons pendants@ancdesdifférentesattitudes deglévesenvers lesujetpuis nous
ramassons les copiépour lesévaluer.

Pourévaluerles travaux deglévesn o u s a v 0 n gtaitnaedssairelggtabiiriurie grille

d évaluationdont le projet didactique est construire /produire un texte argumentatif

! Annexe5, P99.
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Nombre

Art

Notes

des Structure | Modalisateurs Voc | Exemples | Cohérence | Langue | Lisibilité Observations
logiques globales
eleves

01 2 2 3 2 3 2 2 1 17 T. bien
02 0.5 2 2 2 2 1 1 0.5 11 Moyen
03 2 2 2 2 1 1 2 1 13 A. bien
04 2 2 3 2 3 2 2 1 17 T .bien
05 15 1 2 1 0 2 2 1 105 Moyen
06 1 1 1 1 0 1 2 1 08 Insuffisant
07 2 2 2 2 2 2 2 1 15 Bien
08 2 1 1 1 1 1 1 1 09 Insuffisant
09 2 1 2 2 1 2 0.5 0.5 11 Moyen
10 15 1 3 1 2 15 2 1 13 A. Bien
11 2 2 2 1 1 1 1 1 11 Moyen
12 15 0 2 2 0 15 2 0.5 09.5 Insuffisant
13 1 1 1 1 1 1 1 1 08 Insuffisant
14 15 2 3 2 2 2 2 1 15.5 T. bien
15 2 2 1 2 2 2 2 1 16 T. bien
16 2 2 3 2 3 2 2 1 17 T. bien
17 0.5 1 2 1 0 1 1 1 7.5 Insuffisant
18 2 2 2 1 2 2 2 1 15 T .bien
19 15 1 3 2 2 15 2 1 13 A .bien
20 2 1 2 1 1 2 0.5 0.5 11 Moyen
21 2 2 2 2 1 1 1 1 11 Moyen
22 2 2 3 2 3 2 2 1 17 T. bien
23 15 2 3 2 2 2 2 1 15.5 T. bien
24 0.5 2 2 1 2 1 1 0.5 11 Moyen
25 1 1 1 2 1 1 1 1 08 Insuffisant
26 2 2 2 1 2 2 2 1 15 T bien
27 2 1 1 2 1 1 1 1 09 Insuffisant
28 15 0 2 1 0 15 2 1 10 Moyen
29 1 1 1 2 0 1 2 1 08 Insuffisant
30 2 2 2 2 1 1 2 1 13 A. bien
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Nombre doOoG® Pourcentage

Textes conformea la

. . " 22 73.33
consigne (prise de positiof
et argumentation)
Textes nori conformes
08 26.66

(hors sujet et / ou aucune

prise de position)

Moyenne des notes obtenuel2.1 = 60.5
Analyse degésultats:
Dans| 6 e n s éenmlvdae estappréciable.10 élevesparmi les 30 ont encore besoin de
remédiera certaingproblémegels que
-chercherpluss 6 ex emp | e s,
- enrichir leurvocabulaire,
- employer les connecteurs logiques
-faire attenti onsyiitaxd, 6ort hographe et ~° | a
- améliorerl é@riture(graphie)généralemenilisible.
Parcontre,10 autresélevesont nettemenprogresse.
Baréme™: structure: 03 points
Modalisateurs 03 points
Articulateurs logiques 03 points
Exemples 03 points
Vocabulaire: 02 points
Cohérence 03 points
Langue: 02 points

Lisibilité : 01 point

! Inspirée devww.lettres.nef pdf / méthodes / étudeTxt i argumentatif
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Bilan :
En autonomiedesélevessedébrouillentseuls pour commencerégrireemai s dobéautr es
mal adéclenchete processud 6 ® ¢ riil tsu roen,t b e sdémamer.d 6 ai de pour

- La plupart de<levesrencontrent deproblemesde méthodologiede travail, ils
néarrivent ptaval”™ planifier | eur

- Le sujet est traité de facm@rieusela réflexion estprofonde,les idées sont mises
en valeur par des phrasg@néralementourtes.

- Pour les bonglévesla production sur brouillon €seprise sur la copigéviséeet
améliorée. Bur les autres le brouillon est repris sur la copie sans beaucoup de
modificatiorsoud 6 a m®I| i or ati ons.

En résumé: Lesélévessont capables attelligents,le niveaugénéralde la classe eston,un
renforcemat estnécessaire.

Lesélevesont montré un changement quant a leur rapport avec la prodactitegracea des
activités qui font appel a lagique,au raisonnement et anéflexion.

Cette expérimentation montréque les éléves ont besoin ded i fiee detsié e x p elle me r
interpréte les prédispositiomaturelles,sociales,familiales, culturelles et environnementales
des ® ves qui negploctasdézelombéen dixplajtéed. ™ ° t r e

Les éléeves évoluenite, soit dans le bosens soit dans lenauvais.
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Conclusiongénérale:

Léargumentation se mesure ~ ses enjeux et ce
lui accordegn liaison avec les autres formesditecoursd ans | 6 e n sfeancgisitnme n t

de ces enjeux est qermettred ans | e cadrdoéoapPpme alk éegexsidsg & ,i f
mi eux prendr e pl adsussbala pratiqué dedghavisea adsareuh a
débutde mai tri se de | 6argumentati ochd@ar iltiane.on
Lébensei gnement de | 6 anmamgjévenfcete tua ttravailn a cgractére i f i e
pluridisciplinaire. Les éléves puisent dans lesdifférentes disciplines a la fois de
problématiquesjesconnaissancesles exemples et degthodesleréflexion.

Le travail sur | 6 a réduimemieardésaconfrontations einaiséda typea i t S
pour /contre,avantages ihconvénients)ni a une initiative a la compositionahcaise selon le
schémadialectiquei canoniqugthese/ antithesd synthése) la perspectivadu discours invite

au contraire ° inscrire |l a pratique de | 6ar
formes dediscours.

L écritper met d etoutsed @mmrhuniquane avecitrui.

On écrit pour se fairecomprendrese faire lire (fonctiorexpressive) on écrit pour aller aux
autreg(fonctionc o mmu ni ¢ at sen algrs.de dufdp@tcapangée.

Le mobile de tout&critureest certainemerdt & e r e s si o n. éctirda®| b evsétra pno ud 6
stimulé par unéntention.

Pour apprendre écrireuntexte,l 6 a p p r eatquéritdesabmpétenced! doit comprendre

tout d G addrdure@st ap service de sebtes,de sesghesesqu 6 i | dédorenais h e
intentionnellement aropager.

Il doit également o mpr endr e quodi |l doi tdéditavieaprécisibne 6 ¢ d ® e x
quobi l v e u(tcompétenpeexicatey, choisir le meilleur agencement des mots pour

traduir e aea tgnsdettricompdieacesyntaxique)e t qguobi l doi t s e
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habileté a trouver les meilleurestratégieslinguistiques pourrépondre aux fins de la
communi cati on et (ampéatednceigoursie)s e convaincre

Le professeur doit expliquex, sesélevesqu 6 un t e Xt enécessitgunersteatégiea t i f
argumentative.

Nous pouvonsconsidérerde maniéresynthétiqueq u e | 6 a p @xtecagimentatf @n
troisiemeannée secondaire repose sur quelques principes

- ne pas leéduirea laconfrontationdu pour et dicontre,

- il sert adévelopperl 6 i nt e r d ipardainpse enmrealationtd&s,domainge
connaissance et du savédirfaire qui se trouvent dans les autres programmes des
autresdisciplines,

- il est | 6occasi on do6un disciplinesla natianméne pl u s
d 6 ar g u mesa défnition,ol ne, s modes de f onimdiquanneme
varient selon les disciplines.

L6 ar gu me mist@refait appel @imocument et aécit, en mathématiquesle fait appel

a la logique et ataisonnementtc.

« L6 ®ceér ierset donc poleédavant abredgire d la maitrsse deldamgue,a coté du

parler et ddire.

Ecrire c @amepdrte duvedersar ke imonde dedanaisanceet de laculture. Nouse
pouvons conclure sans so6int er écoe ®ue veatinalleor e ur
faire de seséleves? Commentdoit i elle adapter les programmes a rialité socio 1

culturelle?

Aux préoccupationsgle futurs @oyensendéveloppant 6 u s adgbatcodtradictoire etméme

temps que celui de la pargleblique,par la discussion daroblémege sociéte?

Le travail systématiqueameénel éeve a sedécentreret a se trouver en contaétroit avec

| 6al &aa®quérid ® aut onomi e de son jugement qui devr

g u iamehedona élaboreret a partager dealeurs.
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! peut devenir ensuite un sujet soaéguleeet dot G
denégociera vie collective.

Coest f i prepdrearaeviedemokratique.

A la fin de notre petitexpérienceavec lesélevesenclassen ous pensons part a
beaucoup de chercheergnegmentpr o el hidsprentietesné e n a
ameées de Iacolarité.

Nous esti mons qu 0d&rapréeettepairseerire,i a@nture dothre \ses druits

| or s q u@ppréciée a Eldveebnon pas percue comme wwmvee.

Unetacheb i e n e x p lemseignaest faziementladmiseapl 6 ® tar ivpeutdéjavoir

la trame de soproduit.

Cbestcelppowdr”™ notre avis | 0en séeritrgpose assemtiellerthenta p p r
sumtérttue porte | 6enséedbgpanenantohabil et® de
Nous avons pulécelerdes potentiités énormeschez lesapprenantsCespotentialitésont, a
notreavis,peu été exploitéemuparavant.

A ce stade assez avancé dedalarité] 6 ensei gnant , accanmukjenteeardé du
motiver leséléveset a fortifier leurs point&aibles

(! est probabl e que si | 6 écnireemsembiedenptus seuventl 6 a p |
possible , ils arriveront dégusteta saveur des mots ,diéveloppeket a partager lemémegoit

d écrire.La réussitescolaire , voire socialeest soue nt | i ®e ~ uneéctitonne
Pour étre acteur dans une cultuce 6 ® dl faut tre capable demaitriserles outils de cette

culture. L&critdevient non seulement un outil de communication mais aussi un outil de pensée

et de fonctionnementangagier. Bfin , nous pouvons dire que leésultatsobtenus sont

rel ati vement encour age an tlaspluparudess apprehants nt puo u s
acquérirentréspeu de temps ( deux mois ) usteatégieaussi importante que la planification ,

ce qui | ai sse entrevoir de b onn eteresserias si bi |

| 6 ensei gne menédactiahnebt patammentcalui de la planification .
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Nous pouvons dir elevgsuemédHi neaenaci t®r dede f a-
stratégiesestla case principaléle leursfaiblesseskEn revanchenous nous demandons si les
résultatspositifs obtenus ne sont pas le fruit du travail de groupe et de la discussion qui ont
servi depréparatiora la productiorécrite.

Nous nous demandomgjalemensi lesélevessont capables detinvestirla mémestratégiea

plus long terme puisque l&valuationsont été faites justaprésnos interventions enlasse.

Cesinterrogations pourraient gtir de nouvelles perspectives aeherche.
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Glossaire
Etudier un texte argumentatif

1. Premiére partie : les questions

Destinées a conduire a la compréhension du texte et au repérage des techniques argumentatives,
les questions permettent d'explorer divers domaines :

+ Le systtme d'énonciation : pronoms personnels, temps et modes des verbes, discours
direct ou indirect.

+ Le vocabulaire : repérage des champs ou réseaux lexicaux, vocabulaire concret ou
abstrait, termes dépréciatifs ou mélioratifs, sens figuré ou sens premier, dénotation et
connotation.

« La syntaxe : phrase simple ou phrase complexe, syntaxe et ponctuation, élucidation d'une
difficulté syntaxique, identification d'un tour original.

« La structure logique du texte : 'énonciation de la thése (au début ou a la fin du texte), la
présence de deux théses opposées, l'enchainement des arguments, les connecteurs
logiques...

» Larhétorique : tous les moyens destinés 4 souligner un argument (répétition, anaphore), a
opposer deux arguments, a faire ressortir une conclusion.

« La tonalité du texte : elle peut étre didactique, polémique, poétique, etc. On la fera
ressortir en étudiant la convergence des différents procédés mis en ceuvre : lexicaux,
syntaxiques, rhétoriques...

Ces questions appellent des réponses courtes, mais entiérement rédigées. Il faut donc aller a
{'essentiel et sacrifier ce qui est d'iniérét secondaire. Si la réporise comporte plusieurs ¢iéments,
il importe de les annoncer dans une phrase d'introduction.

2. Deuxiéme partie : les travaux d'écriture

Ils visent a évaluer la capacité du candidat & entrer dans le débat fixé par le ou les textes fournis.
Plusieurs cas peuvent se présenter :
« soit une argumentation qui peut revétir trois formes différentes :
- enrichir une thése : amplifier, développer celle qui vous est présentée.
- réfuter une thése : détruire une thése par des raisons solides.
- discuter une thése : confronter deux points de vue, soit pour les opposer, soit pour

corriger I'un par l'autre (en cherchant a nuancer une position trop tranchée).

» soit la restitution du sens du texte. Ce travail peut revétir deux formes :
- le résumé du texte ou d'une partie du texte ;
- le commentaire des choix argumentatifs ou de la stratégie argumentative.
Le travail commence par une phrase d'introduction qui présente le sujet et annonce le plan.
La discussion présentera deux parties distinctes, de longueur sensiblement égale et fondées sur
une opposition qui apportera des nuances, des réserves ou des limites. Chaque affirmation sera

illustrée par un exemple précis, méme si les consignes n'y invitent pas expressément.
Enfin, une ou deux phrases de conclusion permettront de résumer la position adoptée.
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Lexique pour 1'étude
des textes argumentatifs

e argument : c'est une idée qui s'integre a un raisonnement ; l'argumentation s'appuie sur
une démarche logique et explicite.

« champ lexical : ensemble des mots, substantifs, adjectifs, verbes de la méme famille dé-
signant une méme part de réalité, une méme notion.

e champ sémantique : ensemble des sens disponibles d'un mot selon le contexte.

» connecteur logique : outil grammatical qui exprime une relation logique (cause, consé-
quence, opposition, concession...).

» connotations : ce sont les significations secondaires associées, de fagon permanente, a la
signification principale (ou dénotation) d'un mot dans un contexte donné ; elles refletent les
sentiments, les intentions du locuteur.

e dénotation : c'est le ou les sens d'un mot que I'on peut trouver dans le dictionnaire.

* destinataire : c'est la (les) personne(s) a qui s'adresse le locuteur (il est lié a la 2¢ personne
du singulier ou du pluriel, et a la 1¢ du pluriel si le locuteur I'associe a ses propos).

* locuteur : c'est celui qui énonce un message (il s'exprime a la 1€ personne du singulier) ; il
manifeste sa présence par des indices d'énonciation (il ne s'agit pas toujours de l'auteur, ce peut
étre un de ses personnages).

* discours : c’est tout énoncé, écrit ou oral, dans lequel I’émetteur de I’énoncé multiplie les ré-
férences a I’acte d’énonciation (identité des interlocuteurs, lieu et moment de 1’énonciation, atti-
tude des interlocuteurs...) pour entrer ou rester en contact.

e récit : c’esttout énoncé, écrit ou oral, dans lequel 1’émetteur de 1’énoncé ou les marques de
I’acte d’énonciation sont délibérément absentes.

* discuter une these : c'est réfléchir a la valeur d'une opinion en pesant le pour et le contre.
* ¢éloge : ce sont des paroles ou un écrit a la louange de quelqu'un ou de quelque chose.

* indices d'énonciation : ce sont les marques de personne (pronoms personnels, indéfinis,
pronoms et adjectifs possessifs...), des repeéres temporels (temps des verbes, adverbes de
temps), des indications sur le lieu (adverbes de lieu) ; ils reflétent la présence et la position du
locuteur. On les appelle aussi embrayeurs.

* embrayeurs : ce sont les mots dont le référent dépend de la situation d'énonciation, comme
les pronoms "je" et "tu" (ou "nous" et "vous") qui désignent l'émetteur et le récepteur du
propos, les adjectifs démonstratifs et possessifs qui y renvoient, les adverbes de lieu ("ici" et
"1a"), les adverbes de temps ("maintenant", "aujourd'hui" ou "hier")...

* énonciation : c'est I'acte de production d'un énoncé par un locuteur qui présente des traces
de son énonciation, et peut mettre en scéne, de fagon plus ou moins précise, le locuteur, sa
pensée ou le sujet de 1'énonciation.

* énoncé : c’est ce qui est dit ou €crit ; il s'actualise sous la forme d'un discours ou d'un récit.

* étayer une these : c'est renforcer une thése par des arguments et des exemples supplé-
mentaires.

* exemple : c'est un fait analogue au fait en question dans un propos qui est considéré par
rapport a lui ; il sert a illustrer, prouver, éclairer.

* explicite : c'est ce qui est énoncé completement et ne peut préter a aucune contestation.

* implicite : c'est un sous-entendu qui s'adresse a la sensibilité, a 1'imagination, au raison-
nement du destinataire.
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* présupposition : c'est un message suggére uniquement au raisonnement du destinataire.

* sous-entendu : c'est faire comprendre quelque chose de fagon indirecte, en s'appuyant sur
des éléments qui restent non-dit mais compris.

* expression appréciative : elle exprime le jugement favorable du locuteur ; le lexique est
alors élogieux, valorisant, mélioratif,

* expression dépréciative : elle connote la critique, le dédain et parfois le dégoit ; le
lexique est souvent péjoratif.

* figures de style : c'est I'ensemble de procédés et de techniques permettant de s'exprimer
correctement et avec €loquence ; les tournures de style rendent plus vive l'expression de la
pensée.

* rhétorique : c'est la discipline qui autrefois enseignait 'art oratoire et littéraire, ce sont les
moyens par lesquels on entend donner plus d'efficacité a un discours, oral ou écrit.

¢ intentions du locuteur : c'est le but que se fixe le locuteur pour son argumentation : il
peut s'agir de persuader, convaincre, émouvoir, séduire, provoquer, démontrer. ..

* modalisations : ce sont les marques de jugement ou de sentiment du locuteur.
* modalisateurs : ce sont les mots et les procédés grammaticaux qui traduisent l'attitude
d'un locuteur par rapport a son énoncé, c'est-a-dire le doute, la certitude, la critique,...).

* modalité : c'est le synonyme de "forme". ex : les modalités de phrases sont les formes
déclarative, interrogative, exclamative, impérative.

*nature du raisonnement : il peut étre déductif, inductif, absurde, etc...

* pamphlet : c'est un écrit satirique d'actualité, court et violent, dirigé contre une personnalité
connue ou contre une institution.

* paratexte : c'est l'ensemble des indices "a c6té" du texte qui permettent d'en connaitre da-
vantage sur lui (nom de l'auteur, siécle, typographie, titre, -y )

* plaidoyer : discours oral ou écrit qui défend, avec vigueur et éloquence, une opinion ou un
parti-pris. (son contraire : réquisitoire)

* progression du l'argumentation : c'est la maniére de développer les arguments ; elle
peut étre linéaire, éclatée ou a théme constant.

* réfuter une theése : c'est s'opposer a une argumentation en prouvant sa fausseté.

*registre de langue : c'est la maniére de s'exprimer qui refléte la culture, le milieu social
du locuteur ; il peut étre familier, courant ou soutenu.

* relation (lien) logique : c'est un enchainements d'une idée a l'autre (souvent des ad-
verbes, des locutions adverbiales, conjonction de subordination et de coordination) ; elle peut
étre explicite ou implicite. Elle peut exprimer la cause, la conséquence...

* Syntaxe : c'est la partie de la grammaire qui décrit les regles par lesquelles les unités linguis-

tiques se combinent en phrases ; ensemble des régles d'écriture d'un langage.
* théme : c'est ce dont il est question principalement dans I'énoncé.
* these : c'est la position du locuteur 4 I'égard du sujet, du théme qu'il évoque.

* tonalité : ensemble des éléments qui traduisent les sentiments, les intentions, la sensibilité
du locuteur dans sa maniére de traiter un sujet ; elle peut étre ironique, pathétique, didactique,
satirique, polémique, oratoire.. .
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Annexe:2

Compléter le texte en remplissant ce qui se trouve entre parenthése par le mot qui
lui correspond & partir des mots suivants : arguments, réquisitoire, connccteurs
logiques, démonstration, dialogue, délibération, essai, exemples, évaluatifs,
hypothése, plaidoyer, persuader, réfutation, stratégie argumentative, thése refusée,

théme, thése.

Un texte argumentatif se reconnait généralement par la présence de termes  — )
et de petit mots qui ponctuent le raisonnement et qu'on appelle (...... ).
Lorsqu'on étudie un texte argumentatif, il convient d'abord de distinguer ce dont
parle le texte : c'est le (...... ) et I'idée ou les idées dont l'auteur veut convaincre
son lecteur : c'estla (....... )-Avant de développer sa propre position, il est fréquent
que l'auteur fasse état de la position dont il discute le bien fondé. On parle alors de
- )- Aprés avoir exposé cette position, on va donc développer des arguments
qui vont contester cette po;ition : ce mouvement argumentatif s'appelle la
[ (R— ).-Vient ensuite I'argumentation pour étayer la position de l'auteur.
Dans un développement argumentatif il faut distinguer ce qui est de l'ordre de
I'affirmation pure et simple (on parle alors d’ (...... ))‘,. du mouvement qui cherche a
faire la preuve de ce qu'on avance : la (...... ). Elle s'appuie sur des (...... ) et des
(G J

Quand on a affaire a un texte qui développe une attitude trés critique par rapport a

son sujet, on parle de (....... ). Quand au contraire l'argumentation tend vers I'éloge,

on a affaire aun (...... )
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Pour mettre en ocuvre l'ensemble des procédés destinés a peser sur l'opinion d'un
lecteur ou interlocuteur , on emploie une (...... ). Ce mode opératoire n'est pas le
méme selon que l'on veut convaincre ou (...... ).

Une autre posture argumentative intervient quand le locuteur n'a pas encore de
position arrétée mais qu'il envisage plusieurs alternatives. On parle alors de
 (— ).Des passages argumentatifs peuvent se trouver dans tous les genres de
texte. Cependant certains genres ou types de texte sont particuliérement appropriés

a exprimer des positions argumentatives : ce sont (...... ),etle (...... ).
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