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Résumé Cette recherche sur ulFORsurflaecomprlensiom
et | a product i omécmvanules phéeomeénes merphplbgiques deilaf

f ®condati on, en | angue fran-ai se (L2),
relecture/audition en explicitant le lexique scientifigue enndass, sur la
compréhension et le rappel chez les étudiants de premiere année biologie en contexte
universitaire algérien. Ces apprenants rencontrent des difficultés de compréhension et
de production des textes, sachant que dans leur formation précédantgcde)

| 6enseignement des mati res scientadEdstu
dire quobdéils ®prouvent un nsaur g umendedésoque o N n
par les textes. De plus, la méthodologie préconisée par les enseignarusttdafitere
scientifique a une visée généraliste de cet enseignement. Dans le cadre de cette
expérimentation, un texte explicatif a été proposé aux participants (quatre groupes
confondus) , en deux d®mar chesvskD8)gquisne i g n
per mi s doanal yser une am®Il i oration du
participants de la seconde démarche.

Les résultats obtenus, sur le plan qualitatif, ont dérdogue la démarche du FOS

pouvait répondre aux besoins de ces apprenamts,& e basant aussi S
des donn®es issues de | 6approche cognit |
didactique int®gr ®e. Léensemble des don
enseignements et de contribuer au renouveau d 6 ensei gnement / a

francais en contexte plurilingue.

Summary: This research othe effectof the methodology oFOS on understanding
and producing anarrativedescribingthe morphologicaphenomenaf fertilization in
the French languag@.2), aimsto study the impactof the proofreading/ hearing aid
explaining thescientific lexicon in French,on the comprehension and recalmong
freshmen biology Algerian university context These learnershave difficulty
understanding androduction é texts, knowing that intheir previouseducation Igigh
school) teaching adcience subjectsere taughtn Arabic(L1), that isto saythey feel a
lack of language skillen theworld evokedby the textsIn addition, themethodology
recommendedy teaches inthe science strearhas ageneraltargetof this teachingAs
part of this experimentan explanatorytext was proposedo the participantsfour
groups combinedin two different teachingapproachegtraditional vs FOS) which
have analyze@ numberof proposalsmprovedproductamong participantthe second
approach.

The resultsqualitatively demonstrated thahe FOS approachcould address the needs
of theselearners,also based onthe major contributionof data fromthe cognitive
approachas atheoretical basisis partof aintegrated didacticAll datain this research
allow to learnand contributeto the renewal othe teaching / learningf French in
multilingual context
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Introduction

Dans le cadre de cette thése, nous présentoncimerche qui a pour objectif diéier

les effets de la démarche du Francais sur Objectifs Spécifiques (désormais FOS) et les
processus cognitifs mis en Tuvre dans |
texte explicatif chez les étudiants de premiamnée biologie, dans le contexte
plurilingue algérien. Elle se situe a la croisée des recherches sur I'élaboration d'un cours
de francais dans les domaines scientifiqien(iante & Parpette, 200Qotb, 2007), et

sur l'apport de la didactique cognitiegii tend a développer les compétences de la
lecture, de la compréhension, réception et production des connaissances dans une
sphére plurilinguistique (Deschénes, 1988, Denhiére & Baudet, 1992). Le but est
d'analyser les effets des méthodologies d'enseigniedu francais (cours classique

cours FOS) sur les étudiants et la comparaison entre les activités, d'une part, de
compréhension (lecture et relecture du texte), et, d'autre part, les activités de production

(®critur e, rappel eplatfenfL®®cr i ture) dbéun t

La finalit® commune entre | 6objectif d
didactique, et I'approche cognitive est la compréhension/production des énoncés de
spécialités. Dans cette optique, notre recherche prend en compte lmalanala
lecture/compréhension et production de textes explicatifs dans laquelle nous nous
référons aux trois niveaux de représentation et d'aides a la compréh®dasiddijk &

Kintsch, 1983; Denhiére & Legros, 1989) et aux recherches des auteurs mavaitie

sur la relecture comme méthodestileée a I'analyse de l'impact terelecture sur la

conpréhension (Hoareau & Legros, 200®ir Duvelson, 2011).

S6appuyant , dobune part, S ur (200&d)xondemamty a u X
| 6 ®1 arbdes caursi afin de répondre aux besoins spaesigles apprenants dans

des fili res scientifiques. En effet, C ¢
reléve des pratiques, des méthodes et deqadt ®gi es qu Oiil u viraeu dp au
| 6 enessmarmgtn/ apprenti ssage des | &o®uas det ¢

recherches concernant | es strat®gies do:

1




®mergence de | 6apport maj eur des donn®

préserd | es m®cani smes permettant ° | dappr.
des connai ssances. Notre recherche vise
explicatif | ors de | a pr®sentation dou

| 6 Uni v er siiAlgéie. leeeappeantstbiat en effet des besoins de communication en
langue étrangere (LE) dans leur domaine de spécialité et, de plus, leur temps est limité pour
acquérir la connaissance de cette langue et les connaissancedtédasgee. Le francais sur
objectifs spécifiques, le francais de spécialité ou le francais a des publics spécifiques se
réferent a différents types de publics, et donc a des niveaux de compétences et des besoin
différents. Au cours de son développeméng conception de | 6enseig
face a de sérieux défis. (Sagni2d02). Prenant en considération les besoins spécifiques de

| 6apprenant comme point de d®part de | a c«

pédagogiques, et contrégnde se conformer a ces besoins spécifigues. spécialistes de

| 6ensei gnement du FOS rejettent tout es

ont une vision globaliste. Le manque de
Sagnier, 2002) quen r ®sul te rend difficile | 06int
clairement ce probl me de la difficult®

dansméthodes et usage des méthodes

Les probl mes du choi x delabrammpire etgle l& lection des d €
situations et savoifaire professionnels, le traitement du lexique de spécialité et de la dimension
culturelle de la communication se présentent de facon aigué au formateur de FOS soucieux
doéi nt ®gr er b @abjeatifa ¢t dei maihténic untpridcipe erganisateur dans la formation.
(2002, p. 2)

En effet, s étudiants de premiere année (tronc commun) dans les filieresfigpiesti
affrontent des difficultés, durant la lecture de textes scientifiques. Cantilsuivi un
enseignement arabisé dans les matiéres techniques et scientifiques de leur cursu:
secondaire. Nous testons dpnc 6 ef f et de | a | ectur e/ c
authentique (cours classiguec our s FOS) et | O6-iypepdwFOS sud e |
les tdches de productions écrites (réswmé&arte conceptuellet/ou schéma Dans
cette optique, i sbagit de prendre en
vi sent doéabord W satisfaire | es basétdi ns

congues dans le choix de cibler des publics adultes en formation initial. Tout tourne

-




autour de | 6apprenant, i est | e centre
en consid®ration par | 6 enseiaqygramametseit em f i n
ad®quation avec | a sp®cialit® desurludapp

objectif de sortie destiné a des institutions, des universités ou des entreprises
(Mangiante & Parpette, 2004).

Nous avons constaté chez les étudiantd e premi re ann®e bi ol
comprendre | e fran-ais comme | angue
mati re de technigues dodéexpression (d®s
des filieres scientifiques nerépondpds@obj ect i f dbéenseigner
Ce qui nous a motivé a nous poser le questionnement suivant: La méthodologie du FOS
vat-elle faciliter la compréhension/production sddextes scientifiques? Cette

méthodologie entraineelle une meilleus compréhensiod 6 un t exte expl i

Léexp®ri mentation faite par | es concept
telsque | e domaine m®dical, | e domaine des
et restauration, le tourisme, etc.ofy Mangiante & Parpette, 2004)Cette
expérimentation,rapport@& par la littérature spécialisée, montre que la démarche
pr ®coni sant | 6®l aboration des progr amme
enseigner le francais de spécialité, afin de répoadx besoins et attentes des étudiants

de ces filieres scientifiques.

De pl us, dans | e domaine de | 6acquisit
production écrite et de la relecture de texte explicatif en L2, en particulier, notre
recherche se v une continuité/jonction aux travaux des auteurs présentant, en premier

l i eu, | 6®] aborati on d; ietdsecord ilieuule traemenndesc o U
activités mentales étudié par le systeme cognitif, qui permet de mettre en place et de
manipuler des processus mentaux comme la perception, la hiérarchisation des
i nformati ons, | 6i nf ®r enc e, et c. é cet e
cognitive concernant le traitement de texte se sont focaksgdes textes scientifiques

etou expl cati f s. El'les d®montrent | 6i mpact

o




monde ®v voqu® par | e texte sur | dassimil:

mémoiredes informations sogacentes d texte (Mannes & Kintsch, 1987).

Les hypothéses généeal que nous émettons dans cette optique sont les suivéates
méthodologie du FOS va plus au moins répondre aux besoins spécifiques des étudiants
en bi ol ogi e, par rapport " | a m®t hod
lecture/compréhension et produad n  d 6 ws schéneaxentminera le rappel, la
cohérence et la hiérarchisation des informations lors de cette activité. La
relecture/ audition et | 6explication de
une meilleure compréhsion de la macrosicture et de la micsiructure du texte
explicatif, par rapport a la relecture/auditide| 6 ensei gnante et (I

structure de surfadextuelle

Dans |l e contexte plurilingue al g®ri en,
d 6 e n s e t/appremtivsagelifférentesutilisées par une enseignante et leurs effets
sur les étudiants universitaires de biologie (méthode classgméthode FOS) durant

|l es activit®s de compr ®hensi on, de r el
présentantes phénoménes morphologiques de la fécondaRbrs précisément, notre
but est de montrer que | es ®tudiants ay
du FOS reti endr ostdncemanulestexig que neuxoayamau un cours
selon une mthode classique. Certaines recherches se sont centrées sur
| 6enseignement/ apprenti ssage et des r ®c «
la compréhension et de la production de textes, plus particulierement en contexte
plurilingue et/ou pluriculurel (Corder & Logros, 2005 Hoareau &Lergos, 2005, Cité
parDuvelson, 2011

Léobjectif de notr e recherche est de r

m®t hodol ogi e du FOS, et | 6apport maj eur
théoriqued 6 une part, d a nvia la le@ure ceolanrelecttirie/auditton @nn
|l angue fran-aise &et, d 6 a wdcarte copcaptuld et des u r
r®criture doéun texte explicatif enesfr art

apprenant s al gmironnenessocial diféuest(urbad usmural). Nous

supposons alors que la méthode du FOS peut étre plus efficace que la méthode

1




pr ®coni s®e par | 6enseignante de TE. De
producton, les apprenants activent leurs connaissances pour comprendre et produire un
texte sules phénomenes morphologiques de la fécondation | s mett ent e
connaissances et, plus particulierement, ils produisent des explications sur le processus
e |l es phases du ph®nom ne de | a f ®conda
la lecture et la production du texte, ils centrent donc leur attention sur un certain nombre
d 6i nf osrconeetnantne seule phase de ce phénomeids sélectionnenainsi

les propositions nécessaires au traitement de cette phase sur le domaine de Ie

fécondation.

Cette recherche se subdivise en deux grandes parties réparties en neuf chapitres. L
premiere partie est consacrée aux concepts théoriques de la redhasdende partie

présente les deux expérimentations réalisées dans le cadre de cette these.

Le premier chapitre présente la méthodologie du Francais sur Objectifs Spécifiques
(FOS) et les différentes recherches menées a son propos. Nous présentoles dans

subdivisions de ce chapitre, la spécificité du FOS, ses objectifs et sa démarche
concernant | 6® aborati on doun progr amn

scientifiques.

Le second chapitre se veut un cadre de référence conceptuel et théoriguenduen
compte | 6approche actionnell e, avec son
critiques qui I ui ont ®t® desti n®es. En:
théorique, elle implique la présentation des concepts fondamentaube gosessus de

| 6enseignement/ apprenti ssage ~ travers ¢

Le troisieme chapitre se consacre a la lecture/compréhension des textes et les aides a |
compréhension, dont la compréhension en lecture, les trois niveaux de repasentati

l es trois types dobéaides © | a compr ®hensi

Dans le quatrieme chapitre, sont exposées les recherches concernant le traitement di
texte explicatif et ses différentes caractéristiques, sa complexité et ses difficultés. Nous
pr ®s ent ons procheedu textevsaeatifiqud pdur prriver a son organisation

et sa compréhension par un individu lecteur.
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Le cinquieme chapitre concerne les aides a la compréhension de textes explicatifs, il
comprend également les aides du texte explicatif en L2, lausdeget son rble dans la
compr ®hension et enfin, | es m®cani s me:

pr®dicative, dont | 6analyse pr®dicative

Le sixieme chapitre est consacré a la présentation dedaprg u °t e sedes | 6 a

r®sul tat s. Ensuit e, |l a transcription de
en bi ol ogie. 1 se termine par  6anal
| 6enseignante de fran-ais dans |l a fili
Le sept me chapitre pr®sente | d6danalyse du

biologie. La description des participants qui sont des étudiants de premiére année de

biologie.

Dans | e huiti me chapitre, il est dglaest.
méthodologie classiquesdu FOS sur |l a | ecture/ compr
texte explicatif. De pl us, i sera i mp
d®marche du FOS, qgui est l a conception

étudiats de filieres scientifiques et, les trois niveaux de représentation. Cette finalité
concerne la lecture/compréhension et la production des textes explicatifs. Ensuite, nous
présentons les procédures expérimentales, les consignes destinées aux pmaeicipant
d®&marche du cours exp®ri mental. Les un

productions écrites (texte) et les résultats des productions écrites (schéma).

Dans neuvieme et le dernier chapitre, nous proposons une discussion générale de:s

résutats des deux expériences menées dans cette these.

Finalement, un bilan de notre recherche est présenté. Ce bilan prend en considératior
des perspectives sur débautres recherche
FOS et les processus de traitemedtidn f or mati ons au cour s

contexte plurilingue algérien.




PREMIERE PARTIE
CADRE CONCEPTUEL

Chapitre I

Methodologie du Francais sur
Objectifs Spécifiques (FOS)






