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Résumé : Cette recherche sur lôeffet de la m®thodologie du FOS sur la compréhension 

et la production dôun texte explicatif décrivant les phénomènes morphologiques de la 

f®condation, en langue fran­aise (L2), a pour objectif dô®tudier lôimpact de la 

relecture/audition en explicitant le lexique scientifique en français, sur la 

compréhension et le rappel chez les étudiants de première année biologie en contexte 

universitaire algérien. Ces apprenants rencontrent des difficultés de compréhension et 

de production des textes, sachant que dans leur formation précédente (au lycée) 

lôenseignement des mati¯res scientifiques ®tait dispens® en langue arabe (L1), côest-à-

dire quôils ®prouvent un manque de connaissances linguistiques sur le monde évoqué 

par les textes. De plus, la méthodologie préconisée par les enseignants dans cette filière 

scientifique a une visée généraliste de cet enseignement. Dans le cadre de cette 

expérimentation, un texte explicatif a été proposé aux participants (quatre groupes 

confondus), en deux d®marches dôenseignement diff®rentes (classique vs FOS), qui ont 

permis dôanalyser une am®lioration du nombre de propositions produit chez les 

participants de la seconde démarche. 

Les résultats obtenus, sur le plan qualitatif, ont démontré que la démarche du FOS 

pouvait répondre aux besoins de ces apprenants, en se basant aussi sur lôapport majeur 

des donn®es issues de lôapproche cognitive comme assise th®orique dans le cadre dôune 

didactique int®gr®e. Lôensemble des donn®es de cette recherche permettent de tirer des 

enseignements et de contribuer au renouveau de lôenseignement/apprentissage du 

français en contexte plurilingue.    

 

Summary: This research on the effect of the methodology of FOS on understanding 

and producing a narrative describing the morphological phenomena of fertilization in 

the French language (L2), aims to study the impact of the proofreading / hearing aid 

explaining the scientific lexicon in French, on the comprehension and recall among 

freshmen biology Algerian university context. These learners have difficulty 

understanding and production of texts, knowing that in their previous education (high 

school) teaching of science subjects were taught in Arabic (L1), that is to say they feel a 

lack of language skills on the world evoked by the texts. In addition, the methodology 

recommended by teachers in the science stream has a general target of this teaching. As 

part of this experiment, an explanatory text was proposed to the participants (four 

groups combined) in two different teaching approaches (traditional vs FOS), which 

have analyzed a number of proposals improved product among participants the second 

approach. 

The results, qualitatively, demonstrated that the FOS approach could address the needs 

of these learners, also based on the major contribution of data from the cognitive 

approach as a theoretical basis as part of a integrated didactic. All data in this research 

allow to learn and contribute to the renewal of the teaching / learning of French in 

multilingual context. 
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Introduction  

Dans le cadre de cette thèse, nous présentons une recherche qui a pour objectif d'étudier 

les effets de la démarche du Français sur Objectifs Spécifiques (désormais FOS) et les 

processus cognitifs mis en îuvre dans la lecture/compr®hension et production dôun 

texte explicatif chez les étudiants de première année biologie, dans le contexte 

plurilingue algérien. Elle se situe à la croisée des recherches sur l'élaboration d'un cours 

de français dans les domaines scientifiques (Mangiante & Parpette, 2004, Qotb, 2007), et 

sur l'apport de la didactique cognitive qui tend à développer les compétences de la 

lecture, de la compréhension, réception et production des connaissances dans une 

sphère plurilinguistique (Deschènes, 1988, Denhière & Baudet, 1992). Le but est 

d'analyser les effets des méthodologies d'enseignement du français (cours classique vs 

cours FOS) sur les étudiants et la comparaison entre les activités, d'une part, de 

compréhension (lecture et relecture du texte), et, d'autre part, les activités de production 

(®criture, rappels et r®®criture) dôun texte explicatif en L2. 

La finalit® commune entre lôobjectif de la d®marche du FOS, qui est l'®laboration 

didactique, et l'approche cognitive est la compréhension/production des énoncés de 

spécialités. Dans cette optique, notre recherche prend en compte le domaine de la 

lecture/compréhension et production de textes explicatifs dans laquelle nous nous 

référons aux trois niveaux de représentation et d'aides à la compréhension (Van Dijk & 

Kintsch, 1983; Denhière & Legros, 1989) et aux recherches des auteurs qui ont travaillé 

sur la relecture comme méthode destinée à l'analyse de l'impact de la relecture sur la 

compréhension (Hoareau & Legros, 2006. Voir Duvelson, 2011).   

 

Sôappuyant, dôune part, sur les travaux de Mangiante & Parpette (2004) concernant 

lô®laboration des cours afin de répondre aux besoins spécifiques des apprenants dans 

des fili¯res scientifiques. En effet, ces auteurs soulignent que lôenseignement du FOS 

relève des pratiques, des méthodes et des strat®gies quôil faudra mettre en îuvre pour 

lôenseignement/apprentissage des langues de sp®cialit®s. Dôautre part, lô®tat actuel des 

recherches concernant les strat®gies dôapprentissages dôune langue ®trang¯re, prend son 
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®mergence de lôapport majeur des donn®es issues de la psychologie cognitive, qui 

présente les m®canismes permettant ¨ lôapprenant dôacqu®rir, dôint®grer et de r®utiliser 

des connaissances. Notre recherche vise ¨ analyser lôeffet de la relecture dôun texte 

explicatif  lors de la pr®sentation dôun cours s®quenc® chez les ®tudiants de biologie ¨ 

lôUniversit® de Saida ïAlgérie. Les apprenants ont en effet des besoins de communication en 

langue étrangère (LE) dans leur domaine de spécialité et, de plus, leur temps est limité pour 

acquérir la connaissance de cette langue et les connaissances dans cette langue. Le français sur 

objectifs spécifiques, le français de spécialité ou le français à des publics spécifiques se 

réfèrent à différents types de publics, et donc à des niveaux de compétences et des besoins 

différents. Au cours de son développement, la conception de lôenseignement du FOS a d¾ faire 

face à de sérieux défis. (Sagnier, 2002). Prenant en considération les besoins spécifiques de 

lôapprenant comme point de d®part de la conception et de la mise en îuvre de s®quences 

pédagogiques, et contraints de se conformer à ces besoins spécifiques. Les spécialistes de 

lôenseignement du FOS rejettent toutes les th®ories dôenseignement/apprentissage qui 

ont une vision globaliste. Le manque de "noyau dur th®oriqueôô (Puren, 1999, cit® par 

Sagnier, 2002) qui en r®sulte rend difficile lôint®gration didactique. Sagnier soul¯ve 

clairement ce probl¯me de la difficult® due ¨ la diversit® des situations dôenseignement 

dans méthodes et usage des méthodes: 

 

Les probl¯mes du choix de la progression, de lôint®gration de la grammaire et de la sélection des 

situations et savoir-faire professionnels, le traitement du lexique de spécialité et de la dimension 

culturelle de la communication se présentent de façon aiguë au formateur de FOS soucieux 

dôint®grer la multiplicit® des objectifs et de maintenir un principe organisateur dans la formation. 

(2002, p. 2) 

 

En effet, les étudiants de première année (tronc commun) dans les filières scientifiques 

affrontent des difficultés, durant la lecture de textes scientifiques. Car, ils ont suivi un 

enseignement arabisé dans les matières techniques et scientifiques de leur cursus 

secondaire. Nous testons donc, lôeffet de la lecture/compr®hension dôun texte 

authentique (cours classique vs cours FOS) et lôimpact de la d®marche-type du FOS sur 

les tâches de productions écrites (résumé vs carte conceptuelle et/ou schéma). Dans 

cette optique, il sôagit de prendre en compte que les m®thodes dôenseignement du FOS 

visent dôabord ¨ satisfaire les besoins des ®tudiants de fili¯res scientifiques, elles ont été 

conçues dans le choix de cibler des publics adultes en formation initial. Tout tourne 
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autour de lôapprenant, il est le centre dôint®r°t. Ses besoins sp®cifiques doivent °tre pris 

en consid®ration par lôenseignant, afin que lô®laboration de son programme soit en 

ad®quation  avec la sp®cialit® de lôapprenant et que sa formation soit construite sur un 

objectif de sortie destiné à des institutions, des universités ou des entreprises 

(Mangiante & Parpette, 2004).  

 

Nous avons constaté chez les étudiants de premi¯re ann®e biologie quôils nôarrivent pas 

¨ comprendre le fran­ais comme langue dôenseignement dans cette sp®cialit®. La 

mati¯re de techniques dôexpression (d®sormais TE) incluse dans tous les programmes 

des filières scientifiques ne répond pas à lôobjectif dôenseigner le fran­ais de sp®cialit®. 

Ce qui nous a motivé à nous poser le questionnement suivant: La méthodologie du FOS 

va-t-elle faciliter la compréhension/production des textes scientifiques ? Cette 

méthodologie entraine-t-elle une meilleure compréhension dôun texte explicatif? 

 

Lôexp®rimentation faite par les concepteurs du FOS dans les domaines de sp®cialit®s, 

tels que : le domaine m®dical, le domaine des affaires et entreprises, le droit, lôh¹tellerie 

et restauration, le tourisme, etc. (voir, Mangiante & Parpette, 2004). Cette 

expérimentation, rapportée par la littérature spécialisée, montre que la démarche 

pr®conisant lô®laboration des programmes par le FOS est une d®marche efficace pour 

enseigner le français de spécialité, afin de répondre aux besoins et attentes des étudiants 

de ces filières scientifiques. 

De plus, dans le domaine de lôacquisition des langues ®trang¯res en g®n®ral, de la 

production écrite et de la relecture de texte explicatif en L2, en particulier, notre 

recherche se veut une continuité/jonction aux travaux des auteurs présentant, en premier 

lieu, lô®laboration didactique dôun cours de FOS ; et second lieu, le traitement des 

activités mentales étudié par le système cognitif, qui permet de mettre en place et de 

manipuler des processus mentaux comme la perception, la hiérarchisation des 

informations, lôinf®rence, etc. ê cet effet, les exp®rimentations men®es en psychologie 

cognitive concernant le traitement de texte se sont focalisées sur les textes scientifiques 

et/ou explicatifs. Elles d®montrent lôimpact des connaissances dans la m®moire du 
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monde ®voqu® par le texte sur lôassimilation et la r®cup®ration des donn®es stock®es en 

mémoire des informations sous-jacentes du texte (Mannes & Kintsch, 1987). 

Les hypothèses générales que nous émettons dans cette optique sont les suivantes : la 

méthodologie du FOS va plus au moins répondre aux besoins spécifiques des étudiants 

en biologie, par rapport ¨ la m®thodologie pr®conis®e par lôenseignante. La 

lecture/compréhension et production dôun texte vs schéma entrainera le rappel, la 

cohérence et la hiérarchisation des informations lors de cette activité. La 

relecture/audition et lôexplication de la terminologie totalement en fran­ais permettra 

une meilleure compréhension de la macrostructure et de la microstructure du texte 

explicatif, par rapport à la relecture/audition de lôenseignante et lôexplication de la 

structure de surface textuelle.    

Dans le contexte plurilingue alg®rien, nous essayerons dôanalyser deux m®thodes 

dôenseignement/apprentissage différentes utilisées par une enseignante et leurs effets 

sur les étudiants universitaires de biologie (méthode classique vs méthode FOS) durant 

les activit®s de compr®hension, de relecture et de production dôun texte explicatif 

présentant les phénomènes morphologiques de la fécondation. Plus précisément, notre 

but est de montrer que les ®tudiants ayant b®n®fici® dôun cours avec une m®thodologie 

du FOS retiendront plus dôinformations concernant le texte que ceux ayant eu un cours 

selon une méthode classique. Certaines recherches se sont centrées sur 

lôenseignement/apprentissage et des r®centes perspectives de la didactique cognitive de 

la compréhension et de la production de textes, plus particulièrement en contexte 

plurilingue et/ou pluriculturel (Cordier & Logros, 2005 ; Hoareau &Lergos, 2005, Cité 

par Duvelson, 2011).    

Lôobjectif de notre recherche est de rendre compte des effets de lôemploi de la 

m®thodologie du FOS, et lôapport majeur de la psychologie cognitive, comme assise 

théorique, dôune part, dans la compr®hension via la lecture et la relecture/audition en 

langue fran­aise et, dôautre part, sur les activit®s dô®criture vs carte conceptuelle et de 

r®®criture dôun texte explicatif en fran­ais, langue dôenseignement universitaire chez les 

apprenants alg®riens issus dôun environnement social différent (urbain vs rural). Nous 

supposons alors que la méthode du FOS peut être plus efficace que la méthode 
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pr®conis®e par lôenseignante de TE. De plus, lors de la compr®hension et de la 

production, les apprenants activent leurs connaissances pour comprendre et produire un 

texte sur les phénomènes morphologiques de la fécondation. Ils mettent en îuvre leurs 

connaissances et, plus particulièrement, ils produisent des explications sur le processus 

et les phases du ph®nom¯ne de la f®condation. Au fur et ¨ mesure quôils avancent dans 

la lecture et la production du texte, ils centrent donc leur attention sur un certain nombre 

dôinformations concernant une seule phase de ce phénomène et, ils sélectionnent ainsi 

les propositions nécessaires au traitement de cette phase sur le domaine de la 

fécondation.  

Cette recherche se subdivise en deux grandes parties réparties en neuf chapitres. La 

première partie est consacrée aux concepts théoriques de la recherche. La seconde partie 

présente les deux expérimentations réalisées dans le cadre de cette thèse.  

Le premier chapitre présente la méthodologie du Français sur Objectifs Spécifiques 

(FOS) et les différentes recherches menées à son propos. Nous présentons, dans les 

subdivisions de ce chapitre, la spécificité du FOS, ses objectifs et sa démarche 

concernant lô®laboration dôun programme destin® ¨ des ®tudiants de fili¯res 

scientifiques.  

Le second chapitre se veut un cadre de référence conceptuel et théorique, qui prend en 

compte lôapproche actionnelle, avec son ®mergence dans les ann®es 2000, ainsi que les 

critiques qui lui ont ®t® destin®es. Ensuite, lôapproche cognitive comme ®tant une assise 

théorique, elle implique la présentation des concepts fondamentaux dans le processus de 

lôenseignement/apprentissage ¨ travers ses diff®rentes strat®gies. 

Le troisième chapitre se consacre à la lecture/compréhension des textes et les aides à la 

compréhension, dont la compréhension en lecture, les trois niveaux de représentation et 

les trois types dôaides ¨ la compr®hension.  

Dans le quatrième chapitre, sont exposées les recherches concernant le traitement du 

texte explicatif et ses différentes caractéristiques, sa complexité et ses difficultés. Nous 

pr®sentons ¨ ce niveau lôapproche du texte scientifique pour arriver à son organisation 

et sa compréhension par un individu lecteur. 
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Le cinquième chapitre concerne les aides à la compréhension de textes explicatifs, il 

comprend également les aides du texte explicatif en L2, la relecture et son rôle dans la 

compr®hension et, enfin, les m®canismes cognitifs et la pr®sentation de lôanalyse 

pr®dicative, dont lôanalyse pr®dicative de notre texte exp®rimental.  

Le sixième chapitre est consacré à la présentation de la pré-enqu°te et lôanalyse des 

r®sultats. Ensuite, la transcription de lôentretien directif avec lôenseignante de fran­ais 

en biologie. Il se termine par lôanalyse des r®sultats du questionnaire destin® ¨ 

lôenseignante de fran­ais dans la fili¯re scientifique de biologie. 

Le septi¯me chapitre pr®sente lôanalyse du questionnaire destin® aux ®tudiants de 

biologie. La description des participants qui sont des étudiants de première année de 

biologie.  

Dans le huiti¯me chapitre, il est question de lôanalyse des effets de lôenseignement de la 

méthodologie classique vs du FOS sur la lecture/compr®hension et production dôun 

texte explicatif. De plus, il sera important de souligner lôint®r°t commun entre la 

d®marche du FOS, qui est la conception dôun programme de fran­ais destin® aux 

étudiants de filières scientifiques et, les trois niveaux de représentation. Cette finalité 

concerne la lecture/compréhension et la production des textes explicatifs. Ensuite, nous 

présentons les procédures expérimentales, les consignes destinées aux participants et la 

d®marche du cours exp®rimental. Les unit®s dôanalyse impliquent les r®sultats des 

productions écrites (texte) et les résultats des productions écrites (schéma).  

Dans neuvième et le dernier chapitre, nous proposons une discussion générale des 

résultats des deux expériences menées dans cette thèse.  

Finalement, un bilan de notre recherche est présenté. Ce bilan prend en considération 

des perspectives sur dôautres recherches au terme dô®laboration dôun programme de 

FOS et les processus de traitement dôinformations au cours de la compr®hension en 

contexte plurilingue algérien.   
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PREMIERE PARTIE : 

CADRE CONCEPTUEL 

Chapitre I :  
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